- Ake Lofgren
Att vara modig

”Den gode jigaren méste
fortsitta jakten
och inte ge upp”

(Laches 194 B).

Harald Ofstad har flera gdnger i sin normativa etik sysslat med fragor
om vad som bér kianneteckna en ’god ménniska”. Det innebir att han
knyter an till en lang debatt i filosofins historia. Sjalv har han anvint
idéer fran sa olika tankare som t ex Platon och Kierkegaard.

Jag vill i det foljande spinna vidare pa en sadan klassisk tankegang.
I antik moralfilosofi talas ofta om fyra kardinaldygder: klokhet, mod,
mattfullhet och rittvisa. De skulle vara viktiga kdnnetecken pa en god
miénniska. Lat oss vilja den andra av dygderna: modet. Att vara
modig - vad kan det innebara?

Enligt Sokrates i dialogen Laches innebir ett férsok att analysera
modet att vi gar pa jakt. Mottot ovan manar till uthallighet. Modet ar
en vérdefull men svarfingad dygd.

1. Modet i antik moralfilosofi

De utforligaste diskussionerna om mod i bevarad antik moralfilosofi
ir Platons dialoger Laches och Staten, Aristoteles’ behandling i
Nikomakiska ochiEvdemiska Etiken samt Ciceros i De Officiis bok
I, da Cicero vil huvudsakligen aterger stoikern Panaitios’ uppfatt-
ning, Platon diskuterar modet &ven i dialogen Protagoras, men ’Sok-
rates’ ”’ stdndpunkt dar (t ex Protagoras 360 D) iar i stort sett
densamma som ”Nikias’ ”” i Laches och for i detta sammanhang inte
diskussionen vidare.
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Men dartill har vi i dialogen Protagoras en framstillning av (sags
det) Protagoras’ syn pa modet och i dialogen Gorgias av Kallikles’.
Det intressanta ir att bigge anvinder modet som argument mot Sok-
rates. Enligt Protagoras kan alla andra dygder mdjligen ha som det
viktigaste kannetecknet kunskap, dock inte modet (Protagoras 349 D
ff). Modet ar i stillet knutet till djarvhet. Enligt Kallikles 4r modet
knutet till ’pleonexia”, det att vilja ha mer (tex Gorgias 492 A). Bade
Protagoras och Kallikles tycks alltsa se modet som en i férsta hand
dynamisk dygd: knuten till djarvhet, expansivitet och vilja att g
vidare. :

Platons uppfattning dr annorlunda. Modet blir f6r honom mindre av
expansivitet och mera av ”att sta fast”, mindre av djarvhet och mer av
klokhet. Det blir rentav svart for honom att fran varandra skilja mod
och mattfullhet.

2. Platons Laches

Dialogen Laches har just modet som tema. De dldre gentleminnen
Laches och Nikias ger tillsammans med Sokrates olika forslag pa
analys. Dialogen &r en av Platons tidigare och mynnar som sd manga
av dessa formellt ut i ett erkdnnande av brist pa kunskap. Detta ska
inte fa oss att tro att dialogen &r ointressant. I sjilva verket finner vi
har tankegangar som, med ndgra variationer, aterkommer i Staten.

Savil Laches och Nikias som Sokrates enas om att modig kan man
vara i en mangfald situationer: inte bara i krig utan dven i andra faro-
fyllda situationer, t ex dér civilkurage krdvs, ja inte ens enbart i yttre
faror utan dven i férsok att behirska begér och njutningar (191 D).
Men sedan skiljer sig, tycks det, deras uppfattningar.

For Laches ar mod framfor allt ett slags ihérdighet (192 B). Det
giller att inte ge upp det pdborjade: att fortsdtta, marschen trots fien-
dens pilar och sitt dygdiga liv trots fru Lustas och alla hennes déttrars
lockelser (om vi far uttrycka det sé).

Problemen for Laches i dialogen blir hur en siddan ihirdighet for-
haller sig till klokhet (192-193). Om man ihérdigt fortsitter sin
marsch trots att man vet - eller borde veta - att det leder till katastrof,
ar man da modig och inte i stillet dum? Men aven tvdrtom: om man
fortsatter darfor att man egentligen vet att det kommer att sluta val, ar
man da modig och inte i forsta hand klok och smart?
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Nikias’ uppfattning - nar han tar 6ver - ar dock att mod i sjdlva ver-
ket 4r kunskap, namligen kunskap om vad som ér forfarligt och vad
som inte ar forfarligt (195 A). Uttryckssattet ar tyvarr lite oklart: vi
far inte riktigt klart for oss om det “’forfarliga” ar sadant som faktiskt
forskracker eller sadant som bor forskriacka. Platon menade kanske
att det ’forfarliga” var sadant som forskrickte en fornuftig man - men
vad innebdr i sa fall dennna fornuftighet?

I dialogen blir Nikias’ problem dock ett annat, namligen hur kuns-
kapen om det forfarliga ska skiljas fran all annan kunskap om gott och
ont, och Sokrates skisserar avslutningsvis sin tanke pa dygdemas
enhet (198-199).

Trots problem och kritik dr det dock nog klart att bade ihdrdighet
och kunskap - i en eller annan form - 4r visentliga i Platons syn pa
modet. Detta intryck forstiarks nir vi gar vidare till Staten.

3. Platons Staten

Staten skildrar som bekant alla. fyra kardinaldygderna, sasom de
framtriader bade i det goda samhillet och i den ideala personligheten.
Modet knyts i det forsta fallet till viktarnas roll (429) och i det senare
fallet till den del av sjdlen som kénnetecknas av aggressivitet och
indignation (439 ff). En god viktare har ett eldigt temperament”
(375 A). Detta bor vél betyda att modet, sdsom Staten skildrar det,
inte kan vara endast passivt uthirdande utan ocksa priglas av "dyna-
mism”. Hiri finns kanske da en viss anknytning till Protagoras’ och
Kallikles’ uppfattningar. Men i 6vrigt ar hir, som i Laches, Platons
syn skild fran deras.

Mod ér, i Staten sasom i Laches, att folja fornuftet. Men Staten
rekommenderar inte nigot sjalvstindigt tinkande, i varje fall inte for
nyborjare. "Kunskapen” fran Laches ersatts i Staten av ’ratt och lag-
lig uppfattning” om vad som ar forfarligt (430 B), och en sadan fram-
bringas ’av lag och genom uppfostran” (429 C). Att folja fornuftet 4r
lydnad och underkastelse - under ritt auktoritet. Och pé ett sitt som
paminner om Laches’ betoning av ihirdighet ségs i Statern att modet
”bevarar” en sadan ritt och laglig uppfattning (430 B).

Ihardighet och bevarande, kunskap och ritt och laglig uppfattning -
det &dr Platons tva teman i analysen av modet.
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4. Aristoteles

Aristoteles behandlar bade i Nikomakiska och i Evdemiska E'tiken
modet som den forsta av de etiska dygderna (i bagge fallen i bok 3).
Hans behandling paminner, forstas, om Platons men innebir inda
flera férandringar. Bade till det battre och till det siamre.

Modet begrinsas till att gélla ”’forfarliga ting” endast i krig. Skillna-
den mot den breda tillimpningen i Laches ir stor, och vil att beklaga.
I likhet med Platon beskriver sedan Aristoteles modet som det att
”uthérda’, i enlighet med férnuftet”. Insikt i faran 4r ocksd viktig:
utan insikt intet mod.

Men det mest intressanta och mest framtriadande hos Aristoteles dr
betonandet av motivet: den modige handlar for det ddlas skull”.
Oklarheten fran Laches om vad det forfarliga™ ar, blir mindre: den
modige vet vad han bor frukta och inte frukta. Och det &r denna mora-
liska insikt som far honom att handla.

Aristoteles ldgger ner viss moda pa att beskriva vilka motiv och
drivkrafter som den pa ritt sitt modige inte (i alla fall inte i forsta
hand) har: han handlar inte av radsla fér andras klander, inte av irra-
tionell passion, inte av allman optimism, inte av okunnighet, inte hel-
ler av tilltro till egen yrkesskicklighet. (Det sista var enligt Aristoteles
vad Platons modige person gjorde.)

Man kan friga sig hur detta nistan kantianskt klingande tal om ’det
adla” ar forenligt med eudaimonismen i andra delar av Aristoteles’
etiska verk. For en diskussion om modet ar dock Aristoteles’ motivbe-
toning vardefull. En diskussion om motiv saknas i Laches, vilket dar
skapar svarigheter (t ex Laches 192-193).

5. Cicero

Motivets roll betonas dven av Cicero. I De Officiis knyter han modet
till magnitudo animi, hégsinthet. Denna magnitudo animi visar sig
dels i likgiltighet for yttre forhallanden, eftersom endast det ratta och
passande (honestum decorumque, 1.66) ar vart beundran, dels - och i
praktiken viktigast for Cicero - i hdngivet arbete for samhallets basta,
trots motstand och svarigheter. Mod 4r ’den dygd som kampar for det
ratta” (I.62). Cicero argumenterar linge for att modet inte enbart
visas i krig. Minst lika viktigt 4r att det visar sig i statsmannens poli-
tiska verksambhet.
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Av de fyra kardinaldygderna &r iustitia, rattvisan, den frimsta,
eftersom den giller just det gemensamma bésta. Modet ar darfor
underordnat denna. Utan iustitia, intet mod (ibid). Modet ar heller
inte ofornuftigt (1.81).

6. Att vara modig

Nog har Sokrates i Lachesdialogen ratt i att uthdllighet kréavs i jakten
pd modet. Men Lachesdialogen pekar samtidigt ut tvd teman vi kan
folja. For det forsta modets forhallande till fornuft, klokhet och kun-
skap. Protagoras tycks vilja tala om mod utan referens till de senare,
Platon i stillet (mer eller mindre) identifiera modet med dem, Aristo-
teles och Cicero ge dem en atminstone viktig roll.

Det verkar inda rimligt - som Aristoteles séger - att utan kunskap
om situationens fara finns intet mod, endast dumhet. Det ar kanske
ocksa sd - som han si markerat framhiver - att modet bor ha ett gott
motiv och alltsd bygga pa nagot slags etisk kunskap. Det bor kanske
dirjimte vara nigon proportion mellan faran och vad som star pa
spel. Men bor vi veta mer dn s4? Om vi vet mer, férsvinner inte dé risk-
tagandet och dirmed modet, och kvar blir endast klokhet? Modet ar
kanske en mycket ménsklig dygd: vi bor for att vara modiga veta nagot
men inte allt.

Kan det inte dartill vara sa att den modige ska handla trots sin kun-
skap? Sa som trons hjilte hos Kierkegaard tror mot fornuftet?

Det andra temat ir motsittningen mellan ihdrdighet, bevarande,
uthirdande & ena sidan och & den andra djiarvhet och initiativtagande.
Ocksa har star Protagoras (kanske) mot de andra. Trots Aristoteles’
hyllning av modet och Platons och Ciceros placering av modet bland
kardinaldygderna &r det klart att det for dem tyglas av fornuftet.

Hos Protagoras fanns kanske i stillet en hyllning av handling,
djarvhet och skapande? Mod blev att gripa in och att ga vidare.
Sédana utformningar finner vi i varje fall hos senare filosofer, t ex hos
Nietzsche och bland 1900-talets existensfilosofer. Modet 4r *’borjan-
dets dygd” sager Vladimir Jankélévitch i sin Traité des vertus.

Nietzsche var, som vi vet, fascinerad av férsokratiker. Det bekraf-
tar ~ om vi nu behGver nigon bekriftelse - att debatten som borjade da
inte ar slut. O
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