dar att filosofens annorlunda sprékbruk ir sjalvmotséigande. Lite svagare kan
hans kritik ibland uppfattas som ett papekande att filosofen inlindar sig sjilv i
missforstind genom att i vissa fall anvinda ett uttryck i en mycket speciell (i
bista fall 4ven klargjord) betydelse och senare i samma argument i en mer
géangse betydelse. v

Men de djupaste och filosofiskt mest intressanta frigorna som Moores
papekanden vécker rér relationen mellan de sprakliga uttrycken och den virld
som beskrives med hjélp avdem. Man kan som Malmgren mycket riktigt visar
inte uppfatta Moores argument som varianter av vad som pa senare tid kom-
mit att kallas "’the paradigm case argument’. Det finns inget hos Moore som
tyder pé att han med sina papekanden ville uppmirksamma paradigmatiska
bruk av vardagssprakliga uttryck. Daremot verkar hans betoning av det van-
liga sprakbruket antyda en intim relation mellan detta och meningen hos de
filosofiskt intressanta termerna. Hur denna relation ndrmare ser ut diskuterar
inte Moore - men vissa lingvistiska tolkningar, frimst inspirerade av Wittgen-
steins senare filosofi, verkar i mitt tycke atminstone finga en visentlig
aspekt.

Gunnar Svensson

¥ % %

Holsten Fagerberg, Erwin Bischofberger, Lars Jacobsson och Gunilla Lind-
mark: Medicinsk etik och mdnniskosyn, Liber, 1984.

I all anspraksloshet liknade Sokrates sin moralfilosofiska gérning vid en hist-
flugas aktivitet: liksom héstflugan med sina bett héller boskapen vaken, hind-
rade han med sitt envetna fragande atenarna frén att forsjunka i den moraliska
sjdlvbeldtenhetens dvala. Lika lite som pa Sokrates’ tid kan vi i dag sla oss till
ro i gangse moralforestillningar. Dessa forestillningar ar i behov av konti-
nuerlig omprévning, eftersom de baserar sig pd vér verklighetsuppfattning
som stédndigt modifieras av den vetenskapliga kunskapens tillvixt.

Men trots att 6ppenheten infor férnyelse alltid dr pakallad ir konservatis-
men och trogheten knappast stérre ndgonstans én just i etiken. I allmédnhet
reagerar folk med den storsta indignation om deras moralattityder utmanas.
Sokrates fick som bekant smaka pé flugsmallan. Detta kan vara en anledning
till den konformism och menloshet som utmérker méanga av dagens svenska
etikpublikationer som t ex Medicinsk etik och mdnniskosyn. Verket saknar
inte helt fortjanster: den obevandrade far en inblick i fakta som &r relevanta
for medicinskt-etiska bedomningar. Men de mer etiskt inriktade sektionerna
ar praglade av fordomsfullt och inkompetent argumenterande.

Redan det forsta kapitlet - forfattat av Bischofberger - ger ett gott matt pa
tankeforvirringens djup. Har presenteras den etiska *’grundnormen’, kontra-
produktivitetstesen, vilken gér ut pa att en handling 4r moraliskt réitt ”om den
pa sikt och i sin helhet inte undergréiver eller férstér det viarde som den asyf-
tar” (s 22). Eftersom det pastas att ”’ Allt ménskligt handlande soker . . . f6r-
verkliga vissa vdrden” (s 15), maste ’vérde” tolkas som varje mal eller syfte
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for en handling. Foljaktligen, om nagon handlar i syfte att utplana allt liv fran
jordens yta, och hans handling inte ~undergraver eller forstér” detta syfte
utan tvdrtom realiserar det, blir handlingen moraliskt rétt enligt nimnda
norm! M a o kontraproduktivitetsnormen dr sa beféingd att den kan legitimera
den mest anstétliga handling.

Detta vore fatalt om forfattarna verkligen anstringde sig att férfara syste-
matiskt och héirleda andra vérderingar ur grundnormen. Men en sidan string-
ens dr framstillningen fjarran. Exempelvis introducerar Fagerberg oge-
nerat den centrala virderingen att médnniskan representerar det hogsta ”’inom-
virldsliga™ virdet ’som en intuitivt insedd premiss, i slikt med matematiska
och logiska axiom, for vilka inga ytterligare skél kan anforas” (s 181). Grund-
normen &r i realiteten ett retoriskt ornament som skall ge intryck av att f5ljd-
riktigt moraliskt resonerande dger rum.

I ovanstaende citat gor sig Fagerberg till tolk for den gamla intuitionistiska
uppfattningen att substantiella moralomdémen kan vara sanna pa rent logiska
grunder, d v s oberoende av hur verkligheten faktiskt dr beskaffad. Det ar niip-
peligen en asikt som man &4r méktig att hylla om man har stiftat bekantskap
med David Humes kritik av den fér 250 ar sedan och den dirp4 féljande
moralfilosofiska diskussionen. Ett betydligt rimligare antagande &r att mén-
niskan har hégre virde én icke-manskliga djur p g a sddana empiriska om-
stindigheter som att hon besitter mer sofistikerade sjilsformégenheter.
Dylika tankegéangar har med kraft hiivdats av t ex den brittiska utilitaristiska
traditionen, frin Bentham och Mill p4 1800-talet till Jonathan Glover och
Peter Singeri vara dagar. Fagerberg smyger sig forbi hela denna omféngsrika
litteratur i tystnad, vare sig det beror p4 att han dr obekant med den eller p3 att
han inte vet hur den skall bemétas.

Detta dr emellertid inte det enda avseendet i vilket Fagerberg 4gnar sig 4t
morklaggning. I sjélva verket betraktar Fagerberg formodligen inte sin syn pa
ménniskans hoga viarde som en norm “for vilken inga ytterligare skal kan
anféras”. Bakom den lurar antagligen den kristna dogmen att ménniskan till
skillnad fran andra djur har en odédlig sjél och att denna sjal utgér fundamen-
tet for hennes unika virde. I dagens sekulariserade samhaille har emellertid
detta skl inte tillriacklig slagkraft for att 6ppet kunna redovisas. D4 kan be-
drageriet att framstilla normen som ett “sjilv-evident” axiom ha bittre
effekt. Normens popularitet kanske borgar fér att ingen synar bluffen.

Om man 6ppet vidgar att ménniskans virde méste basera sig pd empiriskt
konstaterbara egenskaper - somt ex grad av mental utveckling - riskerar man
att komma pé kant med géngse moralforestillningar som exempelvis den att
alla ménniskor har samma virde. Hur skall man mot denna fond tillbakavisa
uppfattningen att tex mentalt subnormala har ligre virde in normala?
Genom sitt falskspel kan Fagerberg undgé att utmana den radande moralopi-
nionen pa denna kénsliga punkt. Men f6r alla som inte accepterar den kristna
dogmen om sjélen finns det ett akut problem hér dér Fagerberg sa raskt ligger
locket pa: vilka ar de faktiska egenskaper pa vilka ménniskovardet grundar
sig, och ger denna grund ménniskor samma virde?

Viljan att stryka tongivande moraluppfattningar medhdrs lyser igenom lite
varstans. Fagerberg befinner sig egentligen pa kollisionskurs mot den officiel-
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- la, liberala abortpolicyn: hans tes om méanniskovéardet implicerar tillsammans
med hans asikt (s 149-52), att en ménniska blir till under graviditetens forsta
veckor, att aborter 6verlag ar forkastliga. Men denna forkastelsedom utslung-
as aldrig uttryckligen; i stillet har man slugt nog 1atit en annan av férfattarna
ta sig an abortkapitlet och utforma det med tillborlig tamhet. '

Av det sagda torde framga hur oldmplig boken éar for sitt syfte, att fungera
som ldrobok i etik i likar- och andra vardutbildningar. Den har inget att 1ira ut
om forutsittningslost och systematiskt etiskt argumenterande. Boken éar
logiskt osammanhéngande och forlitar sig i avgérande stycken pa forstuckna
teologiska premisser. Beklagligt nog ~ ty i ett ldge da den vetenskapliga ut-
vecklingens acceleration skidnker oss en allt stdrre makt och handlingsfor-
maga blir det alltmer angeléget att den etiska diskussionen inte ngjer sig med
att fegt cementera status quo utan att den i stéllet kritiskt provar varderingar
mot en bakgrund av vil bestyrkta verklighetsantaganden.

Ingmar Persson
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