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Cambridgefilosofen G E Moore har i flera skrifter férsvarat den kunskapsteo-
retiska s k common-sense uppfattningen att vi har omedelbar kunskap om
vardagliga yttre fakta, sdsom att jag 4r en ménniska, att jorden har existerat
sedan méinga 4r, att detta ir en hand etc, etc. Flertalet filosofer har genom
dren avfirdat en sadan standpunkt som naiv och litt att vederlagga. Malm-
grens forsok att ingdende granska Moores standpunkt och argument géllande
just den omedelbara kunskapen ar darfor av stort filosofiskt intresse.

Inte helt ovidntat misslyckas Malmgren med att hos Moore hitta en entydig
standpunkt. Forvanande hade naturligtvis varit om Malmgren lyckats visa att
Moore under hela sin produktiva period, fran seklets bérjan fram till 1950-
talet, behallit en entydig stindpunkt i denna centrala kunskapsteoretiska fra-
ga. Som helhet visar Malmgren pd Moore-tolkarens ménga svarigheter.
Likartade konceptioner bendmns med olika termer i olika verk. Entydiga
standpunkter saknas ofta. Knappast ndgon enskild stdndpunkt klarar sig fran
allvarlig kritik. Att ur Moores produktion vaska fram en entydig uppfattning
ter sig som en omdjlig uppgift. Vardet i Malmgrens studie ligger darfor knap-
past i slutsatserna. Moores filosofiska betydelse ligger snarare i hans metod
och hans analytiska formaga én i hans filosofiska stdndpunkter. Trots detta
har Malmgrens bok ménga fortjanster - framfor allt aktualiserar den ett flertal
fragor av visentlig filosofisk och kunskapsteoretisk betydelse.

Om omedelbar kunskap

Vad innebéar da omedelbar kunskap? I bokens tredje och tyngst vagande kapi-
tel fors6ker Malmgren besvara denna fraga. Ur Moores texter fran olika
perioder lyfter han fram ett 20-tal termer och distinktioner.

Fundamentalt for Moore ér att all kunskap 4r propositionell. Varje dkta
kunskap involverar, forutom de mer géngse villkoren om sanning, tro och
grunder, ett direkt uppfattande av ett pastiende. Omedelbar kunskap innebér
fér Moore kunskap om pastidenden som ej f6ljer fran andra pastdenden om
vilka vi har kunskap. Grunden fér sdidan omedelbar kunskap ir saledes ej
annan kunskap utan i stillet vad Moore kallar direkt uppfattande av sinnesda-
ta. Bilden kompliceras av att Moore férutom om omedelbar kunskap ibland
aven talar om direkt kunskap. Direkt kunskap innebér aktualiserad kunskap,
dv s kunskap som &r “’before the mind”, som ej baseras eller grundas pé
annan samtidig kunskap.
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Malmgren havdar att det verkar fullt mojligt att ha omedelbar kunskap om p
utan att ha direkt kunskap om samma p. Detta om min akta kunskap om p ar
baserad pa ndgon annan kunskap utan att f6lja fran den. Det 4r naturligtvis en
mgjlig tolkning, eftersom de bada termerna “’basera” och folja” hir dr si
obestdmda. Visst kan termerna preciseras pd ett sddant sétt att denna mojlig-
het uppkommer, men det faktum att méjligheten uppkommer tycks mig sna-
rast vara ett argument for att en sadan precisering inte &r i linje med Moores
uppfattning. Rimligast dr nog att uppfatta de bada termerna ’omedelbar kun-
skap” och ’direkt kunskap” sdsom, dtminstone i stort sett, liktydiga.

Aven i en sadan forstaende tolkning dr dock mycket oklart. Innan innebor-
den av ”omedelbar kunskap™ framtrider klart, krdvs att termer sdsom ”’fol-
ja”, "basera/grunda”, *’samtidig”, before the mind”, “’direkt uppfattande”
och ”’sinnesdata” klargors. Malmgrens textanalyser lamnar viss hjilp, men
manga fragetecken blir kvar.

Vad innebir t ex “direkt uppfattande™? P4 ett citerat stille sager Moore

jkta kunskap involverar direkt uppfattande av-ett pastaende”, pa ett annat;
”direkt uppfattande ir en relation till ting vilka inte ar pastdenden’. Mgjligen
menar Moore olika saker med *direkt uppfattande” i dessa bada fall, menisi
fall vad? Saken blir inte klarare av att han anviander 4tminstone fem olika ter-
mer med ungefiar samma innebdrd som “direkt uppfattande”.

Och vad innebdr sjialva baserandet? Moore skiljer mellan omedelbart och
mnemoniskt baserande. En kunskap dr omedelbart baserad pa en annan
kunskap om denna andra kunskap ér niarvarande inom samma ’specious pre-
sent’”’, mnemoniskt baserad om den ér baserad pa en kunskap jag tidigare haft.
Vilken tidsrymd upptar da ’specious present””? Om “’specious present” dr
kort tycks nistna all kunskap bli direkt, ty direkt kunskap ar aktualiserad
kunskap som ej baseras pd annan aktualiserad kunskap inom samma *’spe-
cious present”. 4/ minneskunskap blir direkt, visserligen mnemoniskt grun-
dad, men je pa ndgon kunskap inom samma ’specious present”. Kan all
minneskunskap riaknas som omedelbar kunskap tycks dock distinktionen mel-
lan medelbar och omedelbar kunskap bli timligen ointressant.

Om Moores egen standpunkt

Vad kan da enligt Moore bli foremal fér omedelbar kunskap? Malmgren
menar i bokens sista kapitel att Moore mycket sillan tog definitiv stéllning till
detta, och att hans texter dessutom séllan later sig tolkas pa ett entydigt sétt. I
stort tycker sig dock Malmgren kunna spdra en tendens hos Moore atti tidiga
skrifter, klarast i ’Some Main Problems of Philosophy”’, anse sig ha omedel-
bar kunskap om yttre fakta, medan han i senare skrifter fornekar denna moj-
lighet och menar att omedelbar kunskap endast kan gélla sinnesdata.

Men Malmgrens slutsater dr inte sa klara. Moores tidigaste verk ar i Malm-
grens lisning nagot grumliga, dér finns ingen klar distinktion mellan omedel-
bar kunskap och direkt uppfattande. Och Moores senare skrifter, speciellt de
tva mest uppméarksammade “Defence of Common Sense” och ”Proof of an
External World”, uppvisar i Malmgrens ldsning en ambivalens: dels tenderar
Moore att uppfatta common-sense kunskapen sdsom omedelbar, dels ten-
derar han mot den motsatta dsikten att det maste finnas ndgon dold evidens
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for sddana common-sense kunskaper. Egentligen dr det bara under en mellan-
period, framst under 1910-talet, han upprétthéller en klar distinktion mellan
(propositionell) omedelbar kunskap och (icke-propositinellt) direkt uppfat-
tande, varken den tidige eller den sene Moore gor detta. Och det ar bara under
denna period han har en klar asikt om att yttre fakta utgor objekt for omedel-
bar kunskap.

Men maéste verkligen de tva tendenserna i Moores senare skrifter uppfattas
som motstridiga? Kanske dr Moores dndrade stindpunkt mer resultatet av ett
langsamt fordndrat bruk av centrala termer, framfér allt ”omedelbar kun-
skap” och “’direkt uppfattande”, 4n en reellt forandrad standpunkt. Kanske
tiankte sig den tidige Moore att kunskap var mindre propositionell &n vad han
senare kom att gora. Det skulle i sa fall forklara att skillnaden mellan omedel-
bar kunskap och direkt uppfattande inte var s klar. Och kanske tinkte sig den
sene Moore att direkt uppfattande var mer propositionellt 4n vad han tidigare
gjort. Det skulle i si fall férklara att kunskap om yttre fakta kraver nidgon form
av evidens, och dirmed att kunskapen om dessa yttre fakta inte lika klart kan
anses sasom omedelbar. Kan inte just den dolda evidensen utgéra vad han i
andra sammanhang kallar direkt uppfattande" Svaret pa denna fraga tycks
mig inte s& sjilvklart.

Om Moores metod

Ansag Moore att varje filosofiskt pistdende som bryter mot det vanliga sprak-
bruket ar falskt? - Ja, om man far tro Malcolm och andra s k lingvistiska tolk-
ningar av Moores filosofiska betydelse. Men hur man skall férsta sddana
tolkningar dr problematiskt.

I bokens andra kapitel avfirdar Malmgren alla lingvistiska tolknmgar av
Moores filosofi. Han menar att dessa antigen ir felaktiga eller filosofiskt
ganska irrelevanta. Visst har Malmgren ritt i att Moore inte kan forstas pa det
ytliga satt som ibland karaktériseras som avgivande av rekommendationer
om hur ett ord bor anviandas. Men Malmgrens avfiardande tycks mig dnda
nagot forenkiat.

Hos Moore finns ett tydligt samband mellan det vanliga sprakbruket
(’ordinary language’) och filosofiskt acceptabla pastaenden. Hur ar detta
samband beskaffat? Knappast sa att filosofen inte far infora nya termer eller
precisera sin anvindning av vanliga termer - ty just detta sysslar Moore sjalv
stindigt med. Diremot tycks det klart att det vanliga sprakbruket pa nagot
sétt ger en ram inom vilken sdvil vardgsménniskan som filosofen méste halla
sig. En filosof kan inte anvinda en spraklig term hur som helst, han kan inte
bryta mot det vanliga spriakbruket och fortfarande forutsitta att termen ar
meningsfull.

En stor del av den kritik Moore riktar mot andra filosofer r just papekan-
den om att dessa anvinder ord p4 ett sitt som klart bryter mot det vanliga
sprakbruket. Ett sidant papekande kan uppfattas som en pidminnelse om att
uttrycken i den filosofiska kontexten maste uppfattas pa nigot annat sétt dn
det vanliga. Kanske som en uppmaning till filosofen att klargéra vad han
menar med dessa uttryck. I manga fall gar Moore dven ett steg langre och hév-
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dar att filosofens annorlunda sprékbruk ir sjalvmotséigande. Lite svagare kan
hans kritik ibland uppfattas som ett papekande att filosofen inlindar sig sjilv i
missforstind genom att i vissa fall anvinda ett uttryck i en mycket speciell (i
bista fall 4ven klargjord) betydelse och senare i samma argument i en mer
géangse betydelse. v

Men de djupaste och filosofiskt mest intressanta frigorna som Moores
papekanden vécker rér relationen mellan de sprakliga uttrycken och den virld
som beskrives med hjélp avdem. Man kan som Malmgren mycket riktigt visar
inte uppfatta Moores argument som varianter av vad som pa senare tid kom-
mit att kallas "’the paradigm case argument’. Det finns inget hos Moore som
tyder pé att han med sina papekanden ville uppmirksamma paradigmatiska
bruk av vardagssprakliga uttryck. Daremot verkar hans betoning av det van-
liga sprakbruket antyda en intim relation mellan detta och meningen hos de
filosofiskt intressanta termerna. Hur denna relation ndrmare ser ut diskuterar
inte Moore - men vissa lingvistiska tolkningar, frimst inspirerade av Wittgen-
steins senare filosofi, verkar i mitt tycke atminstone finga en visentlig
aspekt.

Gunnar Svensson

¥ % %

Holsten Fagerberg, Erwin Bischofberger, Lars Jacobsson och Gunilla Lind-
mark: Medicinsk etik och mdnniskosyn, Liber, 1984.

I all anspraksloshet liknade Sokrates sin moralfilosofiska gérning vid en hist-
flugas aktivitet: liksom héstflugan med sina bett héller boskapen vaken, hind-
rade han med sitt envetna fragande atenarna frén att forsjunka i den moraliska
sjdlvbeldtenhetens dvala. Lika lite som pa Sokrates’ tid kan vi i dag sla oss till
ro i gangse moralforestillningar. Dessa forestillningar ar i behov av konti-
nuerlig omprévning, eftersom de baserar sig pd vér verklighetsuppfattning
som stédndigt modifieras av den vetenskapliga kunskapens tillvixt.

Men trots att 6ppenheten infor férnyelse alltid dr pakallad ir konservatis-
men och trogheten knappast stérre ndgonstans én just i etiken. I allmédnhet
reagerar folk med den storsta indignation om deras moralattityder utmanas.
Sokrates fick som bekant smaka pé flugsmallan. Detta kan vara en anledning
till den konformism och menloshet som utmérker méanga av dagens svenska
etikpublikationer som t ex Medicinsk etik och mdnniskosyn. Verket saknar
inte helt fortjanster: den obevandrade far en inblick i fakta som &r relevanta
for medicinskt-etiska bedomningar. Men de mer etiskt inriktade sektionerna
ar praglade av fordomsfullt och inkompetent argumenterande.

Redan det forsta kapitlet - forfattat av Bischofberger - ger ett gott matt pa
tankeforvirringens djup. Har presenteras den etiska *’grundnormen’, kontra-
produktivitetstesen, vilken gér ut pa att en handling 4r moraliskt réitt ”om den
pa sikt och i sin helhet inte undergréiver eller férstér det viarde som den asyf-
tar” (s 22). Eftersom det pastas att ”’ Allt ménskligt handlande soker . . . f6r-
verkliga vissa vdrden” (s 15), maste ’vérde” tolkas som varje mal eller syfte
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