Recensioner

Murray Bookchin: Ekologi och anarki, Nordan 1983.

Vad ir ekologi? De flesta kan séikert hdlla med om att en definition som
»kunskapen om balansen i naturen” ir tillricklig. Men déirmed reser sig ocksa
ett problem ur denna sjlvklara definition. Hur passar ménniskanin i balansen,
som genom henne blivit obalans? Vilken ir hennes plats? Om vi alltsd ndrmar
oss manniskan utifrin denna syn pa ekologi ger den upphov till fragor, som
#nnu inte fatt sitt svar, som kanske helt enkelt ir fel stillda och aldrig kan be-
svaras. Redan manga av de senaste arens boktitlar séiger oss vad det ar fraga
om: Ekologin och friheten (André Gorz), Ekologi och politik (Gorz-
Bosquet), Ekologi och socialism (Hartvig Saetra), Ekologi, samhdlle och
livsstil (Arne Naess) o s v. Vi stir infor forsken att forméla en naturveten-
skapligt grundad uppfattning om naturen (ekologi) med historiska och sam-
hilleliga foreteelser som livsstil, politikk osv. Om ett sddant giftermal
overhuvudtaget dr méjligt, och utifran vilka utgangspunkter det i s fall 4r det
- den frigan har aldrig diskuterats pa allvar. I alla de hir bockerna tas for-
eningen for given,

Det gors ocksé i en nyutkommen bok, Ekologi och anarki, av amerikanen
Murray Bookchin, utgiven pa Férlaget Nordan. Ekologin, menar Bookchin,
visar oss inom vilka ramar vi kan bygga vart samhille. Det 4r dessa ramar han
férsoker lagga fast i sin bok. Det framtida samhallet ska t ex vara byggt i
”minsklig skala”. Vad som menas med det &r enligt Bookchin att manniskor
ska kiinna varandra personligen, att samhallet helst - med Aristoteles ord -
ska kunna Gverblickas i ett enda 6gonkast”. Det ska styras genom direkt-
demokrati, eftersom den representativa demokratin - hér citerar Bookchin
Rousseau - inte uttrycker folkets vilja. Jamvikt ska raida mellan stad och land:
7ett interaktivt funktionellt ekosamhille som foérenar industri med jordbruk
och intellektuellt arbete med fysiskt” - s ser det ut. Tekniken ska tjina méin-
niskan, inte tvartom. ”’Elektroniska apparater som telefon, telegraf, radio och
television skulle anviandas i minsta méjliga utstrickning for att formedla rela-
tionerna mellan méanniskor”, skriver Bookchin.

Som manga anarkister talar han om historiens grundldggande skevheter
som “hierarki’’ och ”herravilde”. Han ser t ex kapitalismen som en form av
herravilde” och kritiserar den utifrin den synvinkeln. Det ar alltsa nédvian-
digt att bryta ner ’hierarkierna” for att skapa det nya samhillet. Det ar ocksa
viktigt att motstindet, de nya idéerna, radikalismen, inte sugs upp av systemet
sjdlvt och gors ofarliga. Med den utgangspunkten kritiserar han *’direktorsra-
dikalerna” i USA hiftigt - de som gor affdrer av miljéforstoringen. Ytterligare
ett hinder fér genomférandet av det nya samhaillet dr den traditionella socia-
listiska rérelsen. Den beskriver Bookchin som stelnad i formen, som en beva-
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lagger han den storsta skulden for den demoralisering som &r ett faktum
idag”. De hir hindren kommer dock att brytas ner - vi lever i en revolutionér
period, anser Bookchin. Tidigare samhéllen har kvavt forandringar darfor att
de varit ”organiserade system av brist”’. Men i de vistliga industrisamhillena
finns ingen brist - darfér har revolutioner alla forutsattningar att lyckas.
(Bookchin riknar inte med att virlden i sin helhet ér ett ” system av brist” med
miljoner sviltande barn och vuxna). De som ska gé i spetsen for fordndring-
arna ir kvinno-studentrérelsen och den ekologiska rorelsen”. Tillsammans
utgér de Den Nya Upplysningen, som allt mer genomtrianger sambhillet.

Sa langt ett referat av innehallet i Bookchins bok. P4 punkt efter punkt kan
man kritisera hans teorier och visa, att de ir 16st underbyggda och mest liknar
forhoppningar. Vi ska ndja oss med ett par punkter. Bookchin talar t ex med
virme om den ekologiska rorelsen och ”var moraliska integritet, vara ideal
och vira principer” som ”’den enda makt vi dger”. Det kanske dr sympatiskt i
och for sig, men utmalar man sig sjialv som moraliskt foredéme tillsammans
med den rérelse man tillhor, tror jag att man har foér daliga kunskaper om hur
man sjilv padverkas av det samhille i vilket man lever. Marx, som Bookchin
kritiserar hért, hade en langt klarare uppfattning pa den hir punkten, nér hani
teserna om Feuerbach skrev, att uppfostraren sjalv maste uppfostras” som
en forutsattmng for forandringar.

Ekologm ar i Bookchins tappning lika anemisk och i stort sett franvarande
som i de 6vriga bocker jag riknade upp. Som de flesta ekologer forestaller sig
Bookchin att méanniskor en gang levat i harmoni med naturen och inbérdes,
att det tidiga organiska minskliga samfundet hade . . . ett synsétt som dnnu i
allt visentligt var fritt frdn hierarkiska varseblivningsformer”. Det ar da
underligt att hierarki’ och ”’herravilde” gubben-i-ladan-likt dyker upp i his-
torien. Det d4r som om ménniskor med 6ppna 6gon tackar nej till kunskap,
gemenskap och ett samliv med naturen for att vilja okunnighet, stindiga krig
och forstorelse av naturen. Ekologins forklaring till hur balans blir obalans
genom ndgot som ar del av naturen (méinniskan) ér otillracklig, kanske helt
och héllet missvisande. ’Varje livsform har en unik plats i naturens balans
och . .. dess avligsnande fran ekosystemet skulle kunna dventyra helhetens
stabilitet”, skriver Bookchin. Det skulle kunna ha stitt i vilken av de ovan
niamnda bockerna som helst. Men da dr ménniskan ingen livsform, for var
finns var “unika plats” i naturens balans?

Ocksd Bookchins samhillssyn kan kritiseras for sin otillracklighet och
ytlighet. Det 4r tydligt att han menar sig skriva sin bok for att visa " vilka méj-
ligheter som ligger framfor oss, vilka historiskt nya riktningar méanskligheten
kan komma att vilja”. Jag tror att den instéllningen 4r detsamma som att for-
neka historien och dirmed ménniskan. Vi valde aldrig feodalismen, lika lite
som vi har valt kapitalismen. Om man tror det férnekar man méjligheten av
den befrielse, som dnnu ligger framfér oss, da vi tillsammans verkligen kan fa
skapa var historia. De tankegangar vi bor ta fasta pa, da det giller att forandra
samhallet i den riktningen ar snarare de som den franske sociologien Pierre
Bourdieu har givit ett sa fint uttryck at: Jag betvivlar att det skulle finnas

37



nagon verklig frihet annan 4n den som kunskapen om nédvindigheten gor
mojlig” (intervju i Le Monde Dimanche 4 maj 1980). Négon kunskap om
nodvéandigheten, d v s om den plats, dér vi verkligen befinner oss de grunder vi
méste handla utifrdn, har jag svart att se i Bookchins bok.

Det som forvanar mig mest dr emellertid inte Bookchins teoretiskt sett sva-
jiga och ostadiga anarkism. Han ir ju dock amerikan och ”déréver” har man
aldrig varit lika noga med att undersoka grunderna for sitt eget tankande som i
Europa. Nej, det ir att Lasse Karlsson, bibliotekarie pad LO-skolan pa Akers
Runo och fd drivande kraft i Folkkampanjen mot kérnkraft har skrivit ett
langt, entusiastiskt efterord till boken, dér han prisar forfattaren for dennes
”intellektuella allvar och férméga”. Dér ser man hur olika man kan uppfatta
en bok: jag fann varken storre allvar eller formdaga, utan den vanliga gamla
idealismen, som gar ut p4 att vi maste ’tinka om”. Det Bookchin star for kan
dé atminstone jag aldrig tinka mig att stilla upp bakom - det ir helt enkelt teo-
retiskt svagt.

Gunnar Odhner
sk %k

Psykoanalysens biologiska rétter
Frank J Sulloway Freud, Biologist of the Mind, Fontana, 1980, 612 ss.

Det forekommer en omfattande mytbildning om Freuds idékéllor. Historien
har framstillts som om Freud, genom analys av sig sjédlv och sina patienter,
upptackte en ny och dittills okdnd virld — det undermedvetna, barnsexualite-
ten, drébmmarnas betydelse. I sjalva verket byggde han, liksom néstan alla
andra systembyggare, i huvudsak med byggstenar himtade fran andra.

Att médnniskan har ett omedvetet sjilsliv var ett dterkommande tema i den
intellektuella diskussionen under hela 1800-talet, och det var ocksd en central
fraga i psykiatrin redan pa 1870-talet. Olika forfattare hade fére Freud hav-
dat att ménniskans omedvetna kunde rymma avgriansade ’subindivider”.
Begreppet fortrangningfanns fullt utvecklat hos Johann Friedrich Herbart
(1776-1841). Termer som libido, erogena zoner och narcissism himtade
Freud fran samtidiga psykiatriker. Manga hade f6re honom skrivit om barn-
sexualitet, och ndgra av dessa forfattare hade hévdat att barnet fore puberte-
ten genomgar en serie stadier da dess libido knyts till olika slags objekt.
Sexualitetens och barndomsupplevelsernas betydelse for uppkomsten av psy-
kiska storningar var omdiskuterade teman langt innan Freud skrev om dem,
13t vara att han nog var den foérste som hiavdade att alla neuroser har sexuell
bakgrund. Karl Albert Scherner utgav 1861 en bok om hur det undermed-
vetna visar sig i drommar, diar han gav en viktig roll at sexuella symboler
(tunnlar som kvinnliga symboler etc).

Biologiska grundvalar

Sulloway ger i sin bok den hittills grundligaste dokumentationen av den bety-
delse som biologiska forestallningar hade for Freuds intellektuella utveckling
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