H"elge Malmgren
Kuhns gestaltpsykologiska argument

En avde mest kidnda teserna i Thomas Kuhns The Structure of Scien-
tific Revolutions (hadanefter SSR) ar att en vetenskaplig revolution
férandrar inte bara vetenskapsméinnens teorier om virlden utan ocksa
deras sdtt att se, och det i s radikal utstriackning att vad féretradare
for ett paradigm kan observera eller varsebli endast delvis kommer att
sammanfalla med vad anhingare av ett annat paradigm ser eller var-
seblir. Att observationsbasen pa sa vis blir problematisk férsvarar
eller omojliggor testning av de tvéd paradigmen mot varandra. (Se spe-
ciellt kap 10 och ss 191-198 i SSR.) Kuhns resonemang ar givetvis
endast en variant av en mycket spridd tes som gar ut pa att observatio-
ner 4r i ndgon mening “teoribemingda’”. Hans argument - bl a him-
tade frin N R Hanson - bestir i tdmligen stor utstrickning i
paralleller med kénda gestaltpsykologiska fenomen, och det ar dessa
parallellers relevans jag i forsta hand vill sikta in mig pa har.

Det gestaitpsykologiska argumentet dr centralt fér varderingen av
Kuhns huvudteser, inte minst darfor att Kuhn ju i 6vrigt vidhéller en
tamligen traditionell empiristisk och naturalistisk instillning. Vad
vetenskapsmannen ser med sina 6gon och instrument &r fortfarande
den yttersta auktoriteten i vetenskapliga fragor (SSR s 114). Det ar
for Kuhn inte heller ndgon tvekan om att vi i en viss mening lever i en
gemensam vérld, har ungefir likadana nervsystem och mottar ungefér
samma fysikaliska stimuli frin denna gemensamma virld. Kuhn
menar emellertid att denna motsvarighet mellan stimuli inte foljs av
nagon motsvarighet mellan ”’sensationer’” (SSR s 192 f) for veten-
skapsmén som arbetar under olika paradigm.

Det dr 1dmpligt att borja diskussionen med att géra en uppriakning
av négra viktiga betydelser av termerna “’se”, observera” osv.

1. For det forsta anvinds termen ’se”” mycket ofta som en visuell
metafor for ett flertal olika kognitiva attityder, varav trosforestéllning-
ar i detta sammanhang ar de viktigaste. ’Min syn pa saken” betyder i
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allméanhet helt enkelt mina asikter om hur saken forhéller sig. I engel-
skan har ”’see” ofta betydelsen ’inse’; jfr t ex ’Suddenly I saw that he
was talking nonsense”. Som jag ser det (sic!) hérror sig en del av plau-
sibiliteten hos Kuhns argument fran en sddan metaforisk tolkning av
varseblivningstermer. Givetvis kommer en vetenskapsman att i denna
vida mening se virlden annorlunda efter ett paradigmskifte. En
annan, mycket mindre trivial fraga d4r om detta faktum har sin grund i
att han (hon) i ndgon mer bokstavlig eller ursprunglig mening ser
annorlunda nar han betraktar tingen i vérlden.

2.For det andra kan’’se” anviandas som en aktivitetsterm. Framfor-
allt i sammanstillningar som “’se p&” och ’se efter” betecknar termen
en visuellt undersékande aktivitet som i och for sig inte garanterar
nagot kognitivt resultat (jfr nista punkt). "’Iaktta” (resp ~’observe”)
har mycket ofta just en siddan innebérd. Man kan i denna mening
iaktta en ljusprick pa stjairnhimlen under en 1ang stund utan att komma
fram till ndgra resultat om beskaffenheten eller ens identiteten hos det
man iakttar. Anvdndningen av varseblivningstermer i aktivitetsbety-
delse spelar en underordnad roll i Kuhns framstéllning och ar 6verhu-
vudtaget underskattad av manga vetenskapsteoretiker. Detta hénger
bl a samman med att man inte tillrackligt har forstitt den dynamiska
karaktidren hos vara varseblivningar (jfr nedan). .

3. En relaterad anvidndning av ’se”, men en déar termen snarare
betecknar ett passivt fenomen, ir den i vilken man kan siga att man
ridkade se mordaren utan att man hade letat efter honom. Man kan i
denna mening ocksd se mordaren utan att veta att det &r mérdaren
man ser, eller raka iaktta planeten Uranus utan att veta att det 4r en
planet man iakttar. (Motsvarande giller betydelse 2.) Aven “’obser-
vera” anviands ibland i denna tredje betydelse. '

4. Framfor allt i sammanstéllningen ’se att” (och analoga kon-
struktioner) anvéands varseblivningstermer for att beteckna percep-
tuell kunskap, d v s en viss typ resultat av en varseblivningsprocess
enligt 2 eller 3 ovan. Detta &r givetvis den centrala kunskapsteore-
tiska betydelsen av dessa termer. Observationssatser ar satser som
beskriver sadan perceptuell kunskap. Om Kuhns argument ska ga ige-
nom maste det visa att var forméaga till perceptuell kunskap forandras
med fordandrat paradigm. - Betriffande distinktionen mellan & ena
sidan 2-3, 4 andra sidan 4, jimfor ocksa Peter Frenchs (1975) kritik
av Hanson samt undertecknads uppsats (1976) om psykologisk kun-
skap.
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5. 1 psykologiska sammanhang, liksom i perceptionsfilosofiska,
stéter man ofta pa en anvdndning av varseblivningstermer som skiljer
sig frdn samtliga ovanstaende. Séarskilt i kombinationen ”’se som”
(och liknande) syftar termerna pa en speciell typ av introspektivt iakt-
tagbara psykiska tillstind. Manga av dessa tillstind kan med fenome-
nologernas terminologi beskrivas som ”intentionala’”, t ex ndr man
ser en viss streckfigur som omvixlande en hare eller en anka. Andra
fenomen, t ex ndr man ser en del av en teckning som “’figur”’ mot res-
ten av teckningen som ’bakgrund’’, ar mojligen lite svarare att pressa
in i begreppet intentionalitet. Nir jag sager att dessa bada typer av
fenomen &r introspektivt iakttagbara psykiska foreteelser vill jag inte
ddarmed implicera att intentionalitet eller gestaltande organisation av
ett varseblivningsmaterial ar kvaliteter hos medvetandeinnehall i t ex
Husserls mening. Det viktiga har &r att varseblivningstermerna i
denna anvéndning inte implicerar nagon kognitiv attityd av typ trosfo-
restillning. Man kan som bekant se en streckfigur eller ett moln som
en anka utan att tro att man har en verklig anka framfor sig. Som jag
ska forsoka visa nedan, har Kuhn inte tillrdckligt uppmérksammat
detta elementira férhallande.

Med utgdngspunkt fran dessa distinktioner vill jag nu forsoka argu-
mentera for fyra teser som tillsammans underminerar Kuhns argu-
mentation pa viktiga avsnitt. Av dessa fyra teser ar den forsta den
osakraste. Den saknar storre betydelse for fortsattningen, men efter-
som jag tror att den trots sin oklarhet kanske innehaller en kiarna av
sanning har jag tagit med den.

A. Intealla varseblivningar i betydelsen 5 ovan har ndgot bestimt
kognitivt innehdll, som gor att de kan vara ’sanna” eller
“falska’. .

Betrakta t ex den ’mentala grupperingen’ av ett antal likadan
objekt. Man kan se figuren

X X X X
X X

som tva rader om fyra kryss, eller som fyra par av kryss. Men ér det
nagon mening att diskutera om det ena eller det andra alternativet ér det
riktiga? (Argumentet giller givetvis inte bara tecknade figurer utan
fungerar lika bra med atta verkliga paron, t ex - vilket papekas med
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anledning av en mojlig férvixling med ett annat argument.) Eventuellt
kan samma sak sdgas om det vanliga figur-bakgrund-forhallandet.

Betrakta foljande bild:

Vanligt 4r att man ser denna bild som ett svart kors mot vit bakgrund.
Det svarta korset framhivs och dominerar intrycket i motsats till bak-
grunden som varseblivs mer diffust. Men har denna gestaltning av bil-
den nagot kognitivt innehall i den meningen att man skulle kunna tala
om en korrekt eller inkorrekt gestaltning? Gestaltpsykologerna har
visserligen betonat att man i figur-bakgrundsvarseblivningen ten-
derar att uppfatta figuren som mer massiv och som nagot upphojd i
forhallande till bakgrunden, och i detta skulle kunna ligga det saknade
kognitiva innehdllet. Den ndmnda tendensen tycks mig dock inte
berora figur-grund-gestaltningens vasen. Man kan ju faktiskt ocksa se
ett hal i en vagg som figur med viaggen som bakgrund!

Som sagt faster jag ingen egentlig vikt vid detta férsta argument.
Om det skulle vara felaktigt vill jag i stillet tillimpa nista tes (B) pa
dessa varseblivningar. Tes B handlar annars primért om de klart
intentionala varseblivningarna av typ 5 sdsom t ex nér vi ser den icke
obekanta ank-haren som en anka. En varseblivnings ank-karaktir ger
den ett definitivt kognitivt innehall i sa matto att ank-varseblivningar
kan Overensstimma eller icke Overensstimma med verkligheten.
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B. Inte alla de varseblivningar i betydelsen 5 ovan, som har ett
kognitivt innehdll, har kunskapsansprak.

Detta ir en central punkt. Som jag papekade ovan, brukar man inte
tro att man har att géra med en verklig anka nir man ser en anka, i
betydelsen 3, i en bild. Betraktande av bilder ger saledes en klass av
exempel pa sanningshalten i tes B. Vid narmare eftertanke finner man
dock mingder av exempel dven fran icke-symbolisk varseblivning.
Ett av de bista exemplen ges av s k ”’fysiognomisk perception”. (Ter-
men inférdes av utvecklingspsykologen H Werner (1948).) Vi har
alla en djupt rotad tendens att tolka omvérlden som uttrycksfull: ett
bergslandskap upplevs som hotande, den frambrytande solen som
vanlig, fjallbacken som lekande, granarna som allvarligt tigande etc.
Men dessa upplevelser innebér inte att man tror att bergen hotar en,
att granarna faktiskt ar allvarsamma eller dylikt. (Visserligen kan man
ibland vilja férmedla faktisk information med beskrivningar av typen
”strax intill dlven reste sig ett hotfullt berg”, men den information
man dd vill 6verbringa ar inte att berget vill hota den fjéllvandrare
som kommer forbi utan att berget har sddana kvaliteter att det i all-
minhet upplevs som hotfullt.) Férfattare och konstnérer lever ofta
hogt pa sin formaga att uppmarksamma och formedla dessa fysiogno-
miska varseblivningar som ocksa spelar en stor roll i utvecklingspsy-
kologin och psykopatologin. I tex Rorschachtestet, som &r en
outsinlig kunskapskalla fér den gestaltpsykologiskt intresserade, kan
man studera hur de fysiognomiska varseblivningstyperna framtriader
och blir mer dominerande under olika psykopatologiska tillstiand. Vid
dessa far den fysiognomiska varseblivningen ofta verklighetskaraktér,
som vid paranoid-schizofrena vantolkningar av omgivningsstimuli.
Har vill jag dock poédngtera det normala och vardagliga i sddan fysio-
gnomisk varseblivning som gar utan kunskapsansprak.

Ett exempel som jag lika gdrna kunde ha behandlat under A éir fol-
jande. Jag har en stark benigenhet att se solen gd upp pa mornarna
(férutsatt att jag rakar vara uppe sa tidigt), detta trots min mangariga
indoktrinering med den kopernikanska vérldsbilden. Synbarligen
(sic!) har vi hér att gora med en varseblivning utan kunskapsansprak,
for jag har inte den minsta tendens att betrakta soluppgangen som en
falsifikation av teorin att jorden ror sig kring solen. (Men man kan,
som sagt, tanka sig att behandla detta fall under A. Det ar ju inte sa
givet att pastaendet att jorden ror sig kring solen, snarare an tvirtom,
har nagot kognitivt innehall. Kanske 4r det absoluta rummet nagot
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som ska behandlas pa samma sétt som figurbakgrundsrelationen och
den mentala grupperingen av foremaél?)

Jerry Fodor har i en farsk artikel (som nddde mig veckan efter det
att jag hade hallit detta foredrag) ocksé betonat att de perceptuella
mekanismerna tycks arbeta i viss isolering frdn de kunskapsprodu-
cerande (Fodor 1984). Enligt min mening ar dock Fodor s& bunden
till det ’kognitivt-psykologiska” tinkesittet att han pd avgorande
punkter blir oklar.,

C. Speciellt gestaltningar av typ figur-bakgrund, men dven
madnga definitivt intentionala upplevelser, dr.frimst avspeglingar av
delstrategier i en dynamisk perceptionsprocess (och icke uttryck for
kunskap som utgdngspunkt for, eller resultat av en sddan pro-
cess).

Var varseblivning ir, liksom det mesta av var kognitiva aktivitet, en
dynamisk-hierarkisk process. Vi vixlar i var kognitiva attityd stdndigt
mellan olika perspektiv. I allméinhet har vi en uppséattning mer eller
mindre dvergripande mal och utfor aktiviteter bdde av motorisk och
perceptuell karaktir inom ramen for dessa overgripande mal. Vid
olika tidpunkter ligger var uppmérksamhet pa olika omfattande delar
av verksamheten. Ibland maste vi uppméarksamma detaljer; nér detal-
jerna ar analyserade kan vi referera tillbaka till det stérre samman-
hang som de ingick i; kanske maste vi sedan ga tillbaka till en annan
detalj osv. Denna dynamisk-hierarkiska karaktir avspeglas sdval i
vara stdrre handlingssekvenser som i vira automatiska 6gonrorelser
vid visuell varseblivning. Figur-bakgrundfenomenet torde framfor allt
reflektera den inriktning som den perceptuella processen for tillfallet
har: att en viss del av ett ménster nu ar figur betyder att den just har
varit, eller strax kommer att bli, foremal f6r undersokande perceptuell
aktivitet. (Jfr i denna fréga gestaltpsykologins nestor W Metzger
(1974).) Likasa ir troligen intentionala varseblivningar av typ 5 del-
vis att uppfatta som antydningar om stadier i perceptuella strate-
gier.

D. Ett gestaltskifte leder ofta till att nya fakta observeras — men i
allmanhet sddana som visserligen inte uppmdrksammas under,
men vdl dr forenliga med, den tidigare gestaltningen.

Nir jag 6vergdr fran att betrakta det svarta korset i fig 2 till att se
den tidigare bakgrunden som férgrund har jag sékert lattare att se
eventuella sma flackar i det vita papperet. Dessa nya observationer ar
dock inte oforenliga med att jag senare kan aterga till den forsta ge-
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staltningen utan att avsvira mig kunskapen om bakgrundens detal-
jer.

Under manga ar trodde man att sjalen var lokaliserad till hjarnans
halrum (till skillnad frén sjilva hjarnsubstansen), och man gjorde
goda studier av dessa halrums form medan man pé ett anmarknings-
virt sitt bortsag (sic!) fran vindlingarna péa hjarnans yta. Atminstone
fram till 1600-talet avbildades dessa vindlingar i allménhet foga
naturtroget. Teorin tycks saledes ha styrt observationerna (jfr Griint-
hal 1957). Jag menar att fenomen av denna typ forvisso inte ska
underskattas niar man ska redogora for vetenskapens framsteg eller
brist pa framsteg - men man ska ténka sig noga for innan man drar
kunskapsrelativistiska slutsatser av dem. Savitt jag vet finns det inget
stod for hypotesen att ’substansteoretikerna® efter 1600-talet forne-~
kade Leonardos och Vesalius’ observationer av hur hjarnans halrum
sag ut. Vidare: tva framstidende representanter fér ~’halrumsteorin”,
Descartes och Soemmering, gjorde bada for sin tid ovanligt bra
avbildningar av hjarnvindlingarna (Clarke & Dewhurst 1972, ss 68,
85). Jag tror inte alls att det finns nigon principiell inkompatibilitet
eller inkommensurabilitet mellan det ena eller det andra perspektivet
pa hjarnans morfologi. Det ror sig helt enkelt om kompletterande
aspekter, varav man en tid olyckligtvis negligerade den ena.

Efter att ha presenterat och argumenterat for dessa teser vill jag
kort l1agga fram min egen syn pa vad perceptuell kunskap ar for nagot.
Som redan framgatt menar jag att kopplingen mellan varseblivningar
av typ 5 och perceptuell kunskap inte dr den som Kuhn forutsitter.
Skilda sitt att varsebli, i betydelsen 5, implicerar inte nédvandigtvis
olikheter i fraga om observationskunskaper. I stillet menar jag alltsa
att varierande gestaltningar av samma material ar ett normalt och
véasentligt elementi all perceptuell aktivitet som leder till kunskap. Jag
skulle vilja hdvda att vi normalt formar véra &sikter genom att prova
vilka idéer som ér stabila under varierande perspektiv. Detta galler
ocksé perceptuell kunskap. De uppfattningar som haller infér skif-
tande gestaltningar av t ex visuella stimuli 4r vi bendgna att acceptera
som “’iakttagna fakta”.

Sammanfattningsvis vill jag som alternativ till Kuhns tes om obser-
vationskunskapens paradigmavhingighet havda foljande: I den méan
ett paradigmskifte medfor nya sitt att gestalta verkligheten och nya
sétt att ’se”, sa ar det oftast fraga om ett seende eller gestaltande i
betydelsen 5 ovan, som inte nddvéndigtvis har kunskapsansprék.
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Detta nya seende eller gestaltande behover inte std i ndgon fundamen-
tal motsattning gentemot det gamla paradigmet, utan kan férenas med
tidigare perspektiv i en stidndigt utvidgad och berikad kognitiv-
perceptuell process, med sikte pa att finna uppfattningar som ir sta-
bila under sa varierade betingelser som mojligt.

(Ovanstdende utgér en bearbetning av ett foredrag vid en vetenskapsteoretisk
konferens i Lund, maj 1984. Staffan Carlshamre har varit vanlig nog att lisa
och kommentera manuskriptet till artikeln.)
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