Erik Ryding
Moraliskt (')'verkvall'ficerade handlingar

I sin uppsats Saints and Heroes (1958) pekar J O Urmson p3 att det
finns handlingar, som det fran moralisk synpunkt 4r prisvirt att utféra
men inte klandervart att underléta. Vi beundrar en soldat som kastar
sig mot en exploderande granat for att med sin kropp skydda kamra-
terna, men vi skulle inte ha forebratt honom, om han i stillet tagit
skydd och riddat sitt eget liv. A tminstone giller detta inom vér kultur-
krets.

Lika uppbyggliga som sadana hjaltedad ar i verkligheten, lika be-
svirliga har de emellertid visat sig vara for den filosofiska etiken.
Betecknar man dem som moraliskt 6verkvalificerade”, kan det
sédgas att bade kvalifikationen och 6verkvalifikationen kan bereda
bekymmer. Det giller att ge de moraliska principerna en sidan
utformning, att dessa handlingar 4 ena sidan blir karakteriserade som
moraliskt goda och & den andra inte framstélls som plikt.

Det forsta kravet ar en stotesten for en sadan etik som Kants. Det
kategoriska imperativet siger i sin mest bekanta formulering att man
skall handla efter en maxim, som man kunde vilja se upphdgjd till all-
man lag, och maximen skulle hir lyda ungefar ”Du boér offra ditt liv,
om du dérigenom kan rddda andra”. Men den heroiske soldaten kan
inte gdrna vilja, att alla i truppen samfillt kastade sig mot granaten -
da bleve det ju ingen kvar att ridda. Han beter sig alltsa pa ett sitt,
som han inte 6nskar att nagon annan i den givna situationen kopierar
(det kan ju forutsattas, att de andra soldaternas situation ar identisk
med hans bade betriffande avstand till granaten och i friga om andra
relevanta omstindigheter sdsom of6rsorjda barn och dylikt). En all-
min lag, att man skall offra sitt liv for andra, skulle kort sagt medfora
att tillgangen pa hjiltar bleve langt storre dn behovet och i varsta fall
att det inte funnes nagra “andra” kvar att offra sig for.

Det andra kravet (d v s att sjalvuppoffringen inte gores till plikt)
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skapar svarigheter for utilismen. Enligt den version som séger att man
bor striiva efter att maximera summan av intressetillfredsstllelser,
blir det en moralisk skyldighet att ga i ddden, om man dérigenom kan
radda flera, eftersom deras sammanlagda intressen av att leva rim-
ligen maste vara storre an en enskild individs. Havdar man i stillet att
det ar plikt att om mojligt 0ka den genomsnittliga intressetillfreds-
stilldheten, blir resultatet ett dilemma. Antingen okas den genom att
de andra i truppen riaddas, och dd kommer det fortfarande att vara en
plikt att offra sig. Eller ocksa 6kas den inte (ndmligen om soldaterna
kan beriknas ligga under genomsnittet och inte efterlaimnar alltfor
mycket av sorjande anhériga); och da 4r det inte en moraliskt god gér-
ning att ridda dem.

Motsvarande resonemang kan givetvis féras med lycka i stillet for
intressetillfredsstillelse som grundliggande vérde.

Ett forsok att inom utilismens ram genom individualisering komma
till rdtta med de Overkvalificerade handlingarna har skisserats av
Hare, kortfattat i Freedom and Reason, nagot mera utforligt i Moral
Thinking. Da upplaggningen skiljer sig i de bada bockerna, torde det
vara bist att behandla dem var for sig.

I Freedom and Reason papekas, att olika manniskor kan ha skilda
ideal och till f6ljd dérav skiftande uppfattningar om vad de bor gora.
Omfattar soldaten i Urmsons exempel ett heroiskt livsideal, kan han
sdlunda betrakta det som en plikt att kasta sig mot granaten, medan en
annan som haller sig med mindre hjiltebetonade normer, utan sjalvfo-
rebraelser kan taga skydd (8.7, s 154 f).

Detta arioch for sig riktigt, men som Urmson i sin uppsats framhaél-
ler 4r det, d4 man talar om en persons plikter, inte fraga om hans pri-
vata normer (Feinberg s 63). En utilist kan inte med hanvisning till en
persons privata moral férfakta att denne betett sig moraliskt riktig fast
han inte valt det handlingsalternativ, som skulle ha givit det bista
resultatet.

I Moral Thinking &r nyckelordet inte ’ideal” utan kapacitet”.
Hare skiljer hir pa tre nivaer av normer: (1) minimikrav, som méste
uppfyllas av de allra flesta medborgarna, om samhallet skall kunna
fungera, t ex hederlighet och sanningsenlighet; (2) krav, som &r for-
knippade med speciella roller - ldkare, advokat o s v; (3) krav, som
hor samman med den enskildes kallelse i personlig mening.

Vilka kraven av typ (3) kommer att bli beror pa varje persons indivi-
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duella forméga eller kapacitet. Alla har inte forutséattningar att bli hel-
gon eller hjéltar, och saknar man fallenhet, dr det déraktigt att sikta s&
hogt. A andra sidan skulle det vara “’skadligt fér néstan alla”, om de
som hade kapacitet att ga i Albert Schweitzers eller Moder Teresas
fotspar underlat att gora det. Likval vill Hare inte séiga att det 4r en
plikt att utféra hjilte- eller helgongérningar ens for dem som har for-
magan. Den som offrar sig for att hjdlpa kamrater eller utblottar sig for
att hjélpa fattiga gér mer 4n sin plikt.

Det sista pastaendet ar givetvis en springade punkt i resonemanget,
men Hare ger ingen annan motivering fér det 4n en hanvisning till van-
ligt sprakbruk. Man stir dirfor utan svar pa fragan, hur de 6vernor-
mala handlingarna frin utilistisk synpunkt kan undga att bli plikt for
de vederborligt utrustade ménniskorna, nér det uttryckligen har sagts
att de skadar samhallet genom att lata bli att utfora dem.

Man saknar ocksa i hog grad en foérklaring av begreppet kapacitet
och av hur kapaciteten skall faststillas. Pa den senare punkten finns
tva mojligheter:

(1) Kapaciteten framgar av beteendet och kan inte bestimmas utan
hinvisning till detta. Det 4r en tolkning som ligger néra till hands, om
man antar att kapaciteten konstitueras av viljeinriktning och viljestyr-
ka. Kan man besluta sig for att offra allt for de fattiga och genomfor
beslutet, har man kapacitet att bli ett (profant) helgon; kan man bara
géra det halvvigs, har man bara kapacitet for en halv gloria o s v.
Pliktuppfyllelsen kommer med andra ord att bli automatisk, medan a
andra sidan ingen kan géra mer in sin plikt. Kriteriet pa vad man ar
moraliskt skyldig att géra blir vad man faktiskt gor. Tydligen leder
resonemanget till att moralisk virdering blir 6verflodig: man bor gora
vad man har kapacitet till och kapaciteten framgar av vad man gor -
sedebetyget maste da bli detsamma for alla.

(2) Kapaciteten kan bestimmas oavhéngigt av individens hand-
lingar. Det ar oklart for mig, hur detta skall tdnkas ske och vad som
hér skall konstituera kapaciteten, men man kan knappast tveka om att
det dr detta alternativ som Hare viljer. Det féljer ur hela hans moralfi-
losofi, men hir kan det rdcka med att hinvisa till att han i det aktuella
sammanhanget forklarar att det kan vara svért nog att uppnd ens den
grad av helgonaktighet man har kapacitet till (1981 s 201). Meningen
maste ju vara att man bor uppnd sin maximala niv4, vilket innebér att
den som har hjilte- eller helgonforutséttningar, sviker sin plikt, om
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han inte uppoffrar sig sjalv. Vissa soldater skulle alltsa - for att ater-
vinda till Urmsons exempel - kunna klandras for pliktférgatenhet,
om de krop i sdkerhet i stillet for att kasta sig 6ver granaten, medan
andra opatalat skulle kunna gora samma sak.

Savittjag kan se, har Hare allts4 inte lyckats visa, hur det kan finnas
handlingar, som det 4r moraliskt fortjanstfullt att utféra men inte klan-
dervart att underlata. Vad hans individualiseringsteori leder fram till
ar bara, att de inte ar plikt for alla, namligen inte fér en del avdem som
underlater dem; diremot blir det inkonsekvent, niar han havdar att
somliga g6r mer 4n sin plikt och foljaktligen kommer (under férutsatt-
ning av alternativ (2)) vissa méanniskor att kunna klandras for att de
inte upptriader som heroer eller helgon.

Frin icke-utilistisk synpunkt har frigan behandlats av Ingmar
Persson i uppsatsen ’Moraliskt hinsynstagande och dess granser”
(FT 1982:4). Han hédvdar dar att var spontana bedémning av de
overkvalificerade handlingarna ar forenlig med en variant av den
?gyllene regeln”, som han symboliserar med M’ och formulerar:
”A’s vilja att utféra handlingen H (framfér varje alternativ) ir mora-
lisk (=moraliskt oklanderlig) om och endast om A’s vilja att utfora H
ar universaliserbar i féljande mening: A skulle vilja att H utfors hellre
an varje alternativ dven for varje hypotetisk situation som bestar i att
A intar en position, som, enligt en rimlig bedomning vid handlingstill-
fallet, i alla relevanta hinseenden &r identisk med den nagon viljande
varelse, vars intressen paverkas av H och/eller dess altenativ i den
faktiska situationen, intar; eller, om A skulle vilja en alternativ hand-
ling for dessa hypotetiska situationer, sa har A’s vilja att utféra H
storre dominans Gver alternativ 4n denna eventuella vilja har” (s
10 f). Att A’s vilja har dominans etc betyder, att A i sin faktiska situa-
tion (Af) har storre intresse av att utfora H 4n han tror att ndgon annan
berérd person har av att en alternativ handling kommer till stand.

Den formodade harmonin med var intuitiva bedémning av heroiska
handlingar motiveras s hér (det 4r fortfarande fraga om soldat-granat
exemplet):

... med tanke pa den situation A faktiskt befinner sig i, méste han vara med-
veten om hur svért det &r att offra sig for andra. Darfor édr det rimligt att anta
att A’s vilja, for de hypotetiska situationerna, att bli riddad méter motstand

fran en motvilja att stilla sa stora krav pa en annan ménniska som hans radd-
ning krédver (s 13).
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Resonemanget torde dock lamna rum for invindningar:

1) Ordet "krav” inféres abrupt. I M talades det om vad A i olika
hypotetiska situationer (Ah) skulle vilja, vilket inte dr detsamma som
att kridva det 6nskade. ’Jag skulle vilja, att ndgon snill médnniska gav
mig tiotusen kronor” &r inte synonymt med Jag kréver, att ndgon
snill” etc. Det forefaller ocksa intuitivt fel, att moraliska skyldigheter
skulle bero av vad andra kréver eller inte kridver. Den som leveri dver-
flod befrias inte fran forpliktelsen att hjdlpa nodlidande genom att
dessa dr allfor apatiska eller indoktrinerade for att ens inom sig sidga
att han bor hjdlpa dem. ,

Jag skulle tro, att anviandningen av ordet ’krav’’ helt enkelt &r ett
olycksfall i arbetet och att forfattaren bara velat siga, att Ah skulle
kénna olust vid tanken att han hade en annans dod att tacka for sitt liv.
I denna version far argumentet emellertid visentligt mindre tyngd.
Den bekldmning man efterat kidnner vid medvetandet om att nidgon
offrat sig for att radda en sjalv, méste - om den alls forekommer - vara
betydligt svagare 4n motviljan mot att krdva en saddan offerhandling;
kanske det givna exemplet pa hjidltemod i stillet rentav kan verka
upplyftande.

2)OckséiA’s faktiska situation kan det finnas drag som modererar
viljan att Overleva, t ex den lustbetonade férestillningen att han kom-
mer att ga till eftervarlden som en hjilte, ifall han véljer att lata sig
sprangas i luften. Vilken av de modererande faktorerna som é&r star-
kast kan variera fréan fall till fall, ndgot som enligt M innebdr att det
ibland blir en plikt for A att offra sig, ibland inte. Man hamnar ddrmed
i den individualisering av moralen, som redan har kritiserats i sam-
band med Hare; 4ven om man vet att A har lagt stor vikt vid att anses
tapper, gar det enligt vad som forutsatts vid diskussionen av detta
slags handlingar, inte att sdga att han svek sin plikt, om han tog
skydd.

3) Sjéilva betingelserna for att en handling skall anses moraliskt
overkvalificerad, kommer att te sig egendomliga. En forutséttning for
att A skall bedomas ha gjort mer 4n sin plikt, maste vara att han i sin
faktiska position har storre intresse av att dverleva dn han menar att
han skulle ha i ndgon av de hypotetiska. Vore det omvant, skulle han
ju enligt M inte upptriada moraliskt klanderfritt, ifall han underlat att
offra sig. Det 6verkvalificerande momentet bestar alltsd i att han later
sitt eget starkare intresse vika for andras svagare. Och rimligen maste
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man rikna med en gradering, sa att sjdlvuppoffringen blir alltmera
prisvird, ju storre skillnaden mellan Af’s och Ah’s intressen dr. Om
man antar, att AF’s intresse av att 6verleva ar konstant, kommer hans
handling alltsa att fa mer och mer moraliskt virde, ju mindre intresse
av att klara sig han tillméiter dem som raddas. Ju mindre tjinst han
anser sig géra dem genom att sitta livet till, desto fortjanstfullare ar
det att offra sig. Redan detta verkar besynnerligt och dértill kommer
ett mérkligt omslag, nar gapet har vuxit tillrdckligt:

Fortsittes nertrappningen, kommer man ju s sméningom till en
punkt, dir A, nir han tinker sig i de andras stille, 6ver huvud taget
inte skulle vilja bli raddad. A ir kanske bade i egna och andras 6gon en
mycket vardefull person och siger sig, att han, om han vore i kamra-
ternas klédder, inte skulle vilja barga livet pa bekostnad av denna pryd-
nad for méanniskosléaktet. I sa fall kommer emellertid uppoffringen inte
att bli ens en moraliskt korrekt handling. Ovriga berorda skulle hellre
se att en alternativ handling kom till stdnd (ndmligen att A tog skydd)
och A kan inte aberopa négot eget starkare intresse, eftersom ocksa
han sjilv énskar 6verleva. Nu kan man ju tinka sig en kontinuerlig
overgang fran en mycket svag vilja att bli raddad till en lika svag mot-
vilja, och det kan férekomma fall dar man tvekar om pa vilken sida av
gransen de bor placeras. Det forefaller dd markligt att mot denna obe-
tydliga och jamna forskjutning pa den psykologiska sidan det pa vér-
deringssidan skall svara, inte en Overgang frdn godtagbart till
icke-godtagbart utan ett sprang fran maximal moralisk 6verkvalifi-
cering till moralisk foérkastlighet. En hérfin forandring av viljeattity-
derna medfor att pa den moraliska betygsskalan byts hogsta betyget ut
mot underkant. Konsekvensen férefaller mig intuitivt oacceptabel.

Savitt jag kan se har alltsa inte heller Ingmar Persson lyckats klar-
gora, hur hjiltedad av det diskuterade slaget kan vara moraliskt
berdmvarda utan att vara plikt. Och jag betvivlar att det ar mojligt att
motivera en sadan virdering inom ramen for en etik som kraver att
man tar lika mycket hdnsyn till andras intressen som till sina egna.
Haller man strikt pd denna fordran, blir hjaltedad och helgonlik valgo-
renhet bara vad man ar moraliskt skyldig att prestera - alltsa inte mer
an plikt.

Det aterstar dd tva mojligheter 1) Man medger att det 4r moraliskt
oklanderligt att manniskor favoriserar sig sjdlva. 2) Man dekreterar
att ett heroiskt och/eller helgonlikt beteende ar plikt och att alltsa alla
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som inte i forekommande fall uppvisar ett saddant upptrider
omoraliskt.

1) Det forsta alternativet innebér en stark nertrappning av de mora-
liska kraven - sé stark att en del antagligen skulle vilja sdga att det
utgor ett Gvergivande av det for den moraliska synpunkten specifika.
Man kan t ex erinra om hur Kurt Baier bestimmer denna synpunkt
som ett opartiskt, oberoende, objektivt omdome (1958, s 107). Klart
ar att “opartisk” héar framforallt dsyftar att man inte ar partisk till sin
egen fordel. Papekas kan dock att 4ven asymmetriska moralnormer
kan vara universaliserbara. En person kan behandla en annan p4 ett
sétt som han inte sjélv skulle vilja bli behandlad om han var i dennes
stille, och medge att vid ombytta roller den andre skulle ha ritt att
bete sig pa samma sitt. En affirsman som anstrianger sig att manov-
rera ut en konkurrent, kan accpetera att denne vid tillfalle svarar med
samma mynt, 4ven om han skulle 6nska att han léte bli.

Till forman for detta alternativ kan ségas att det representerar den
moral som de allra flesta faktiskt omfattar. Man anser gemenligen att
det inte dr omoraliskt, om ocksa inte prisvirt, att i rimlig utstrickning
gynna sig sjilv mer dn andra. Emellertid dr det uppenbart att en sddan
common-sense moral kommer att sakna fasta konturer. Man far i rim-
lig utstrackning lov att gynna sig sjdlv mer 4n andra - men vilken ut-
striackning ar rimlig? Man bor hjalpa nédlidande men har rétt att hejda
vilgorenheten ett stycke innan man sjilv borjar lida néd - var gar
gransen? Det godtages att en soldat inte offrar sig for att rddda tio eller
tjugo kamrater, men hade det gillt tusentals eller tiotusentals liv,
skulle han med all sannolikhet blivit foremal for klander - vid vilket
antal borjar omsvangningen?

Vagheterna gor det svart att formulera négra regler fér denna
moral, som inte blir intetsdgande, men i den praktiska verkligheten ar
ju ocksa den moraliska beddmningen oséker och skiftande.

2)Det andra alternativet snuddar Hare vid, nir haniMoral Think-
ing upprepade ganger framhéller att s k moraliska intuitioner 4r en
produkt av uppfostran och miljoférhallanden och foljaktligen kan
forandras och variera fran den ena kulturkretsen till den andra (se t ex
10.2 5 172). Fér att ta ett aktuellt exempel skulle man kunna tinka sig
att det bland Khomeinys revolutionsgardister anses vara en skam att
inte offra livet, om man dirigenom kan hjilpa den egna sidan.

Dock &r det knappast s enkelt som att en filosof for att f4 sin dok-
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trin att gd ihop bra behover deklarera, att han d&mnar betrakta sjalv-
‘uppoffring som en plikt. Antag, att han har de i vésterlandet vanliga
moraliska attityderna och inte spontant kan kinna vare sig daligt sam-
vete for att han inte ar ett helgon eller indignation 6ver att andra inte ar
det (ndgot som uppenbarligen galler bdde Urmson, Hare och Pers-
son). Det kommer d4 att bli en diskrepans mellan hans kdnsloméssiga
reaktioner och hans teoretiska etik, som goér den senare skugglik. Mig
forefaller det snarast missvisande att sdga att en person omfattar en
moralisk standpunkt, ifall denna inte har emotionell resonans inom
honom sjilv. O
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