Torbjorn Tannsjo

Replik till Persson

Ingmar Persson forsvarar en sjuk sak med en annan.

Som jag papekat leder den moralprincip Persson forordar till att en konge-
kvent nazist har ritt att morda judar. Detta faktum kvarstdr ocksé sedan Pers-
son korrigerat ett missforstand jag tidigare gjort mig skyldig till betraffande
hans princip. Rimligen borde didrmed principen falla. Persson ger sig dock
inte. Han dr en riktig harding. Mer &n sa har jag inte att sdga om rimligheten
av hans princip. Persson menar emellertid ocksd att hans princip leder till
moralisk relativism. Riktigheten hos handlifigar dr inte absolut utan relativ till
viljeattityder. Det fordrar en kommentar. Jdg forstar inte vad det betyder. Jag
kan inte heller se pa vilket sitt denna moraliska relativism skulle f6/ja ur Pers-
sons moralprincip. Av moralprincipen foljer sadaiit som att Hitler handlar
ritt dd han mérdar judar medan Speer handlar fel d4 haf utfér samma hand-
ling (forutsatt att Hitler 4r konsekvent och Speer inkoiisekvent i sin nazism),
men inte att sanningen hos moraliska omdémen r relativ. Hur som helst s&
kan jag inte se att Perssons moraliska relativism, oavsétt 61ti den foljer ur hans
moralprincip eller ej, gor hans moralprincip sarskilt mycket smakligare. For
en person med mina viljeattityder framstar det atminstone som illa nog att det
skulle vara ratt for Hitler da Hitler gasar ihjil judar.

Till sist ndgot om Perssons avslutande reflexioner. Dessa rér inte direkt
vart meningsutbyte och jag skall fatta mig kort. Fér det forsta ir jag tveksam
om utilitarismen verkligen ger orimliga moraliska utslag i de fall Persson dis-
kuterar. Jag har i andra sammanhang argumenterat for att utilitarismen ger
rimliga utslag i fall som dessa, se t ex min recension av Ragnar Ohlssons och
Lars O Ericssons doktorsavhandlingar i Filosofisk tidskrift 1:1980 och min
artikel om sociobiologi i nr 1:1984 av samma tidskrift. 4 ven om utilitarismen
skulle ge orimliga utslag i fall som dessa, sa ir det emellertid helt klart att
Perssons viljefilosofi inte hanterar fallen pa ett séitt som &r rimligare. Den
implicerar nimligen att det r rdtt for konsekventa utilitarister (oavsett om
de ar i majoritet eller ej) att agera som utilitarismen bjuder i fall som dessa!
For ovrigt framgéar vil av diskussionen om Hitler och judemorden, att ocksa
Perssons viljefilosofi kan ge utslag, som for den enskilde maste te sig som
grovt orattvisa.
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