Ingmar Persson

En “hardings” forsvarstal

I ett inldgg 1 Filosofisk tidskrift 2/83 attackerar Torbjérn Téannsjé idén om
viljeattityders universaliserbarhet som kriterium pa moraliskt stillnings-
tagande, vilken en artikel av mig i samma tidskrift 4/82 foresprakar. Jag ar
tacksam for, att Tannsjo har funnit det médan virt att formulera denna
kritik i skrift, och pa sd vis har berett mig tillfalle att undanréja en del
missforstand rérande min position.

Syftet med min uppsats var att profilera universaliserbarhetsidén gen-
temot (intresse)utilitarismen. Universaliscrbarhetstanken ar ingenting
jag kan gora ansprak pa upphovsritten till; under de scnaste artiondena
har den med stor uthéllighet forfaktats av R M Hare i synnerhet. Men i
Hares hédnder har relationen mellan universaliserbarhet och utilitarism
genomgitt en férvandling som jag maste ta avstand ifran. I Freedom and
Reason  (Oxford, 1963) tvcks Hares &sikt vara den att utilitarismen, i
motsats till universaliserbarheten som géller f6r hela moralen, bara tacker
endel av moralen, medan han i Moral Thinking (Oxford, 1981) forefaller att
betrakta dessa bada standpunkter som lika heltdckande. Jag har annorsta-
des ("Hare on universal prescriptivism and utilitarianism”, Analysis, 1983,
nr 1) kritiserat Hares sétt att g& fran universaliscrbarhet till utilitarism.
Den av Téannsj6 angripna uppsatsen ar ett forsék att formulera universali-
serbarhetskonceptionen sé precist som mojligt och peka pa nagra aspekter
vari den skiljer sig fran utilitarismen.

Tydligen har jag inte varit helt framgéngsrik i detta stravandc att
presentera universaliserbarhetstanken, eftersom Téannsjos angrepp indi--
kerar ett par missuppfattningar. Angreppet inrymmer forvisso ocksa en
komponent som ager riktighet — nagot som inte kommer som cn nyhet for
den som last kapitel 9 av Freedom and Reason dar Hare diskuterar méjlighe-
ten av en fanatisk nazist. TAnnsjos missforstand framtrader i koncentrerad
form i en passage dar han vill dra foljande slutsats om mitt moralkrite-
rium:

Han /nynazisten Fritz/ inser att han aldrig i livet skulle halla fast vid sin nazism om
han var jude (och 6nska att judar skulle dédas) men han vi// vara en sadan person
som ocksd i den situationen skulle sta fast vid nazismen. Det ricker for att han ska
ha ritt att drapa judar (s 37).

Tannsj6 underforstar att en moral som baserar sig pa universaliserbarhet

ar forkastlig, eftersom enligt den handlingar blir ritta och oklanderliga,
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vilka utilitarism och konventionell moral unisont démer ut som horribla.
Men Téannsjos resonemang ar oriktigt; det déljer tva felaktigheter.

(1) Tannsjo forvaxlar att Fritz vill vara en person som for en viss
hypotetisk situation hyser en viss viljeattityd med att han dr en person som
for denna hypotetiska situation hyser en viss viljeattityd. Fritz skulle
kanske vilja vara en nazistisk stdlman som med fullstandig uppriktighet
skulle kunna sidga ”Om jag sjalv vore en jude (med vilja att leva), likvidera
mig i alla fall’”” Men det 4r en sak att ha en forebild och en annan — och
mycket svarare — sak att leva upp till denna forebild. Vilken nazistan-
hingare som helst kan gnska att han omsl6t nazismens ideal med en sé
fanatisk glod att han skulle vilja se dess ideal realiserade dven om det
drabbade honom personligen pa det mest kostbara sitt, men {3 torde i
realitcten vara si fanatiska nazister. Det ar ett patagligt empiriskt faktum
att for en 6vervialdigande majoritet viger omsorgen om den personliga
valfarden tyngre 4n anslutningen till ideal som kan dventyra denna vil-
fard. Vi méste sdlunda noga skilja mellan

(a) Fritz dr en person som uppriktigt kan hivda ”Om jag vore en jude
med livslust, déda mig!”

och

(b) Fritz vill vara en person som uppriktigt kan hivda ”Om jag vore en
jude med livslust, déda mig!”

Av det kursiverade "’vill”’ i citatet ovan framgér det tydligt att Tannsj6 har
(b) i atanke. For egen del har jag aldrig haft annat 4n (a) i tankarna, och
jag boppas att min uppsats inte ger ndgot annat vid handen, aven om jag
inte explicit garderat mig mot Tannsjos misstolkning. Min teori gér det
alltsa svarare for Fritz att moraliskt rattfirdiga sitt judemord 4n vad
Tannsjo forestaller sig.

(2) Jag maste emellertid tillstd att ett sddant rattfirdigande ar en
teoretisk mdjlighet, ty det ar logiskt mojligt att (a) ar sann, och kanske
varlden tom faktiskt hiarbergerar nagon enstaka individ som ar av den
motivationsmaissigt abnorma persontyp som beskrivs i (a) (jfr Freedom and
Reason, s 171—3). Men hir ar det av stor vikt att exakt bestimma vad detta
moraliska rittfardigande egentligen innebar.

Om (a) ar sann, foljer det inte att omdémet (i) ”’Fritz handlade mora-
liskt ratt ndr han dédade juden’ 4r sant, men det foljer att omdémet (ii)
” Givet hans viljeattityder, s handlade Fritz moraliskt ratt nir han dédade
juden” ar sant. (Egentligen foljer det inte av vad jag siger i den aktuella
uppsatsen att moraliska satser kan ha sanningsvirde, men detta ar ett
antagande jag 4r beredd att gora for att kunna formulera min poiang med
en speciellt provocerande otvetydighet; f6 anser jag att fraigan om moralis-
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ka indikativer har sanningsvérde ér langtifran sa betydelsefull som manga
filosofer inbillar sig.) Det finns en i6gonfallande skillnad mellan omdémec-
na (i) och (ii): i (ii) relateras en handlings moraliska riktighet till Fritz’
viljeattityder, medan ingen sddan (explicit) relativisering féreligger i (i).
Men om universaliserbarhetstesen om moralens natur ar korrekt, maste
alla omd6émen om vad som ar moraliskt riktigt — explicit eller implicit —
gilla relativt viljeattityder, for denna tes ar en rent formell restriktion, och
viljeattityder méste stoppas in i dess maskineri fér att moralomdémen
skall produceras. (i) maste darfor forstds som innchallande en implicit
referens till viljeattityder. Men till vilka viljeattityder? Och varfor kungors
inte denna relativitet uttryckligen? Sannolikt darfor att det ror sig om
viljeattityder talaren sjalv och hans éhirare delar (med Fritz ocksa, forestiller
vi 0ss).

Nu bér det framga med all 6nskvird tydlighet att Tannsjo tar miste nar
han pastar att sanningen av (a) ~ ja, han talar ju egentligen om (b), men
det har redan konstaterats att detta ar en villfarelse — “’racker for att han
/Fritz/ ska ha rétt att dripa judar”, enligt min moralteori. Den racker (or
sanningen av det relativa omdoémet (ii), men ingalunda {or (i) dar talaren
sjdlv sluter upp kring de viljeattityder som gér Fritz’ agerande universali-
serbart, ty det finns ingenting i (a) som tvingar talaren att solidariscra sig
med Fritz’ preferenser. S& fastin min moralteori, under forutsattning att
(a) ar sann, tvingar mig att erkdnna sanningen av (ii), ir jag inte nédsakad
att acceptera omdomet (i), darfor att jag ar inte nédgad att stilla mig lojal
med Fritz’ attityder. Jag kan acceptera (ii) och likvil med all kraft motar-
beta och bekidmpa personer av Fritz’ kynne — ja, jag kan tom med
moralens (dvs min morals) bifall r6ja dem ur vigen om ctt sadant beteende
ar universaliserbart utifrdn mina viljcattityder.

Vill det sig vdl, kommer alla ménniskors preferenser att sammanfalla
om informationen om preferensgrundande fakta 4r densamma f6r alla; i s8
fall kan vi i vart umgédnge med varandra byta ut omdémen av typ (ii) mot
omdo6men av typ (i). Troligtvis ar det emellertid sa att ’nar alla argument
ligger pa bordet”, som jag uttryckte det i min uppsats (s 15), sd kommer
“en bitter bottensats av obvervinnliga viljemotséttningar /att/ kvarstd”.
Aven i avsaknad av en sidan hir yttersta samstimmighet, kan vi filla
icke-relativa omdomen av sorten (i), men vi fir da finna oss i att andra
méinniskor med samma logiska ritt kan filla omdémen som negerar dessa
och att det inte finns nagon rationell argumentering som kan avgéra saken
till var (eller vira meningsmotstandares) fordel. Detta ar kontentan av
den relativism som jag — kanhéinda alltfor knapphandigt — skisserade pd s
14-5.

Med detta lamnar jag Tannsjés kritik for ndgra friare, kortfattade
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reflexioner betraffande forhdllandet mellan universaliserbarhet och utili-
tarism. Den forra idén utmynnar som sagt i moralrelativism (under forut-
sattning att det finns en bitter bottensats av odvervinnliga viljemotsatt-
ningar): vad som ar moraliskt ratt for mig behover inte vara moraliskt ratt
for dig. Utilitaristen, ddremot, hamnar inte i denna relativism. Denna
differens har sin grund i olika sitt att se pa den moraliska dverlaggningens
natur. For utilitaristen ir den moraliska beslutsprocessen en procedur av
samma karaktir som en vetenskaplig undersékning: utilitaristen konstate-
rar forekomsten av intressen, kontrollerar deras férenlighet, mater deras
styrka och adderar dem. Det finns inget element av personligt stdllningsta-
gande eller engagemang i denna procedur; det moraliska omdéme utilita-
risten kommer fram till aterspeglar pa intet vis hans personlighet och
attityder (bortsett fran att hans val av utilitarismen som moralisk stind-
punkt formodligen har férankring i hans personlighet). Utilitaristen kan
inte avkridvas ndgot ansvar for sina moralomdémen utan han kan helt
dissociera sig fran dem och sdga: ’Jag anser att det ir ytterst motbjudande
att gora denna handling, men en intressekalkyl ger vid handen att det ar
moraliskt riktigt”’. Darpa kan han iscensitta handlingen, men avsvira sig
allt personligt ansvar for den.

Universaliserbarhetsidén utesluter att man niarmar sig moralbeslut
med denna passiva "’von oben”’-attityd, att man reduceras till en opartisk
observatér av intressenas bdljegang. Den tvingar en till ett kritiskt still-
ningstagande till andras attityder och intressen: ar de kanhinda sa fran-
stétande for mig att jag skulle vilja att de frusterades dven om jag sjilv var
innehavare av dem? I si fall kan jag med gott samvete limna dem
obeaktade. Pa sé vis kommer ens personlighet att reflekteras i ens moral-
omdoémen. Denna kontrast mellan utilitarism och universaliserbarhet var
en huvudpoing i min uppsats. Det ar ocksa den som leder fram till att
utilitaristens moralomddmen fir en objektiv, icke-relativ karaktir, medan
universalistens blir subjektiva och relativa.

Eftersom denna skillnad i avseende pa absolutism/relativism kan tyckas
vittna till utilitarismens forman, finns det anledning att peka p& omstéan-
digheter som visar 6nskvirdheten av att lata subjektets egna attityder inta
en mera framskjuten plats i den etiska 6verldggningen 4n som ett element i
en intressekalkyl. Grovt uttryckt kan man tinka sig tva strategier for att
astadkomma intressetillfredsstéllelse: (1) att utgd fran intressena som
fasta och fixerade och omvandla resten av verkligheten sa att den tillmo-
tesgar dessa intressen, och (2) att modifiera intressena sa att status quo
tillgodoser dem. Fran utilitarismens stindpunkt ar det egalt vilken strategi
man viljer bara man avigabringar stérsta majliga tillfredsstillese, men
for var moraliska intuition ter sig méanga tillimpningar av taktiken (2)
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anstotliga. Antag att det en dag blir mdjligt att med kirurgiska ingrepp
styra ett fosters (som Annu inte innehar nagra attityder) utveckling sa att
det blir en trég och okomplicerad, men tillfredsstélld, manniska i stallet for
en fantasifull och komplicerad, men relativt otillfredsstilld, person. Om
foraldrar och en stor majoritet i samhillet i dvrigt ar for denna andliga
kastration, kan en utilitarist moraliskt fordéma den?

Eller for att sld upp problemet i stérre skala. Vi forestiller oss att
méinniskan inom en snar framtid far insikt i de genetiska och miljémassiga
orsakerna till mansklig motivation. Denna insikt ger henne mojlighet att
driva fram en stam férnéjsamma arbetare med lattilifredsstillda, materi-
alistiskt inriktade intressen som i stort sett tillfredsstalls av status quo och
en mindre hirskarklass av effektiva byrakrater och pragmatiskt oricntera-
de vetenskapsmin, samt att forhindra att det fods sociala orosmoment,
existentiellt plagade konstnirssjalar och nytinkande vetenskapsman som
satter invanda tinkesitt i gungning etc (de senare bidrar mer till otillfreds-
stillelse 4n till tillfredsstéllelse). Vi genomfér en gallupundersékning och
finner att en stor majoritet 6nskar att denna nya ménsklighet skall mani-
puleras fram — naturligtvis opponerar sig konstnédrsnaturerna etc, men
dessa ar i minoritet. Jag tror att det finns utilitarister — t ex Tannsj6é — som
skulle motsitta sig att vi griper till dessa manipulatoriska atgarder, men
jag ser inte hur de i sin utilitarism kan finna stéd for omdémet ’Det ar
moraliskt fel att iscensitta denna manipulation med ménsklig motiva-
tion”, ty manipulationen forefaller att medféra 6kad tillfredsstallelse bade
i nutid och i framtid. (Man kommer hér litt att tinka pa den popperske
Platon som foresprakar ett liknande program utifran en, som det tycks, i
grund och botten utilitaristisk héllning.)

Tack vare den sdrstallning universaliserbarhetstesen tilldelar subjektets
egna viljeattityder erbjuder den ett fundament fér en moraliskt berattigad
opposition mot denna manipulation: vad som kravs 4r att manipulationen
ar en sa forhatlig att man forordar att den inte skall iscenséttas dven om
man sjalv skulle komma att dela merpartens positiva attityd till den.

Det fértjanar ocksa att namnas — vilket jag forsummade i min uppsats
— att universaliserbarhetsidén battre harmonierar med var intuitiva fore-
stillning om réttvisa. Antag att vi har att vdlja mellan att realisera en
social struktur 4 dar 99% av populationen atnjuter tillfredsstillelse av
graden +6, medan 1% &samkas otillfredsstillelse av graden —6, och ett
samhille B dir 100% av medlemmarna ar tillfreds till graden +5,7. Har
forefaller det som om en renodlad utilitarist skulle vara tvungen att
forverkliga A, fastin detta stdter vart intuitiva sinnc fér rattvisa. Naturligt-
vis kan utilitaristen beméta denna svérighet genom att introducera en
rattviseprincip vid sidan av utilitetsprincipen, men da ar det att bemérka
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att universaliserbarhetsidén ar Gverldgsen utilitetsprincipen sa till vida
som den inte behéver kompletteras med en separat rattviseprincip. Fran
universaliserbarhetens perspektiv kan det inte bli tal om att forverkliga 4,
eftersom att man inte kan acceptera detta val frin den missgynnade
procentens position: detta ir inte mojligt endr vinsten med tillfredsstillelse
av graden +6 i stéllet fér av graden +5,7 inte kan viga tyngre dn en forlust
bestiende av otillfredsstéllelse av graden —6 i stillet for tillfredsstillelse av
graden +5,7. Universaliserbarheten kommer inte 1 klammeri med rattvi-
san darfor att den undviker att addera olika individers tillfredsstillelse;
den gor jamforelser mellan olika individers situation var for sig.

Lat det bli sagt med en géng: dessa hastiga reflexioner dr langtifrdn
framlagda i avsikt att avgdra saken till universaliserbarhetens fordel,
churu de for mitt sinne far den att framsta som mer lovande an utilitaris-
men. Bida tankarna s6ker dnnu en adekvat formulering, och det material
pa vilket de skall appliceras besitter en forkrossande komplexitet vilken
omintetgor all sikerhet 1 beddmningen. Men jag tvekar inte om att det ar
en central och fascinerande moralfilosofisk uppgift att faststalla forhallan-
det mellan dessa tva teorier, som bada dtnjuter stor initial plausibilitet och
som vid forsta 6gonkastet tycks nirbesldktade, men som vid nidrmare
besiktning verkar divergera alltmer och avsldja sig som tva radikalt skilda
forhallningssatt till moral.
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