Thomas Anderberg

Begick Jesus sjilvmord?

Fragan i rubriken kan vid en forsta anblick forcfalla provokativ och
besynnerlig i 6verkant. Nedan ska jag emellertid férsoka visa att den ar
savil rimlig som intressant, och att den kan besvaras med ctt ja. Detta
kraver emellertid savil textutliggningar som en diskussion kring sjilv-
mordsbegreppets innebérd — tva projekt som i sig sjdlva skulle kunna fvlla
en avhandling, men som jag hir endast kan beréra i kortfattade ordalag.
Jag valjer att inleda framstéllningen med det senarc problemomridet.

1. Definitioner

Sedan handlingstypen “’att medvetet fororsaka sin cgen déd” fick ett eget
begrepp — vilket drdjde forvanansvart linge (for cn begreppshistorisk
framstillning, se Daube 1971) — har definitionerna blivit manga. I dag
utgdr de framkastade forslagen en diger flora, som det stiller sig niirmast
omdjligt att katalogisera.

Att det kan vara liampligt att i vetenskapliga sammanhang si langt
mdojligt forsoka undvika varderingspraglade begrepp torde vara uppen-
bart. Forskaren vill ju komma at den verklighet som ofta ligger dold bakom
flera lager av sprakliga kamouflage, och blir darfér tvungen att skaffa sig
redskap som duger till att ta sig igenom kulturcns, maktigarnas och/cller
den allminna opinionens sprakdjungler. Dirmed inte sagt att de tids-
bundna begreppen skulle vara ointressanta; tvartom. Ofta kan just sprak-
bruket vara den bista atcrspeglingen av de raddande uppfattningarna.
Men for att kunna avgora detta bchéver man ett neutralt, varderingsfritt
begrepp att utgd ifrdn. Darfor kan det — inledningsvis — vara lampligt att
till grundstommec ligga den virderingsfria definition som suicidologen
Erwin Stengel framlagt:

’Sjdlvmord’ ar den dédsbringande, och ’sjalvmordsforsék’ den icke doédsbringande
handling som utforts med mer eller mindre sjalvdestruktiv avsikt, hur vag och
outtalad denna d4n ma vara (1964, s 14, min 6vers)

Detta for oss emellertid inte ldngt; dtminstone inte i detta sammanhang.
Ett par visentliga frdgor maste fa svar innan vi kan tillaimpa definitionen.
Exempelvis miste vi veta vad som kan inordnas under termen ’hand-
ling”. Kan ordet i bestimda fall syfta pa tex underlatelser?
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Att sa faktiskt dr fallet kan visas med ett exempel. Lat oss forestalla oss
en man, Adam, som star lutad mot en hog stenmur. Plotsligt kommer hans
van, Bertil, rusande och ropar, att muren inom loppet av nagon minut
kommer att explodera. Adam nickar till tecken att han har forstitt, men
flyttar sig inte ur flicken. Muren exploderar, och Adam krossas under
stenmassorna. Ifall det nu forholl sig sd att Adam valde att std kvari avsikt
att berdva sig livet tycks exemplet inte nimnvért skilja sig frén det som
skulle uppsta 1 det fall Adam forst fick beskedet om mursprangningen, och
ddrefter sprang fram och stéllde sig vid muren. Med andra ord: intentionen
ar det vasentliga. Naturligtvis ingar har ett implicit kunskapskrav: agenten
miste — 1 en svag mening av ordet — zela att handlingen respektive
underlitelsen med stor sannolikhet leder till déden. Detta innebir att vi
till ovanstdende har att ta i berakning tvé osakerhetsfaktorer: sannolikhe-
ten for upptridandet av den 6nskade konsckvensen, samt agentens kun-
skap harom. Om Adam stillt sig framf6r en pappskiva i avsikt att d6 kan
det ma o dels tankas vara ett icke seriost sjalvmordsforsok, ctt sk “’rop pa
hjélp” (en suicid-lik handling som utfores inte med intentioncn att fororsa-
ka sig déden, utan i avsikt att erhalla uppméarksamhet och hjilp), eller
ocksa ctt seriost sjdlvmordsforsok utifran otillricklig kunskap.

Med detta som bakgrund har vi anledning att fraga oss hur stor del av
den dédsbringande handlingen som maste utga fran sjalvmordskandida-
ten sjalv for att det ska vara fraga om ett sjdlvmord. Om detta kan man
disputera tills man blir flintskallig, och av utrymmesskail far jag inskrianka
mig till ett i detta sammanhang vésentligt pApekande. For det bor klargo-
ras att ett och samma skeende kan ges tva eller flera skiljaktiga, men icke
‘desto mindre helt korrekta beskrivningar, och detta darfor att skeendet ses
utifran olika perspektiv; exempelvis: “’jigaren jagar haren” — “’haren flyr
fran jigaren”. Bada dessa beskrivningar kan vara korrekta beskrivningar
av samma skeende, utan att for den skull vara synonyma (en synonym
analys av “jagaren jagar haren’, som samtidigt innebir ett perspektivskif-
te, vore “’haren jagas av jagaren’’). Ett och samma skeende kan pa detta
satt beskrivas som ett sjalvmord och véllande till annans dod; t ex om jag, i
avsikt att fororsaka mig doden, dverlamnar en revolver at cn intet ont
anande person, understryker att vapnet inte ar skarpladdat och pa skdmt
sager 4t honom att avfyra revolvern mot min tinning — lat oss siga att jag
uppger mig vilja visa att jag kan genomga denna procedur utan att blinka.
Om den intet ont anande personen ar s& dum att han litar pa mig utan att
kontrollera att vapnet faktiskt droladdat, och verkligen avfyrar vapnet mot
min tinning, varefter min dod foljer, s har han gjort sig skyldig till
oaktsamhet och villande till annans déd. Men cftersom hans falska tro
orsakats av mina l6gner, och eftersom hans handlande utgér en f6ljd av



denna tro i forening med min uppmaning, méiste jag sigas vara den
huvudansvarige for resultatet; dvs min déd. Skeendet dr saledes ocksa
klassificerbart som sjidlvmord. Tydligare exempel skulle ocksd kunna
konstrueras, sidana dir samma skeende gér att beskriva bade som sjalv-
mord och drép, eller som sjdlvmord och avrittning (se hdrvidlag tex
Kommentar till Brottsbalken, 4:e uppl 1977, s 135f och 140f, samt Rachels
1980, s 29).

Det torde nu vara uppenbart, att vad som i handlingen (respektive
underlitelsen) i forsta hand maste utga fran sjdlvmordskandidaten &r
intentionen att pd detia satt fororsaka sig sin egen déd. Nu kan emellertid
vidare anforas, att molivet ocksd ar av betydelse for klassificeringen av
handlingen. (Detta innebér, att motivet far skiljas fran intentionen pa ett
sadant sitt, att intentionen ses som det som "avfyrar’ handlingen — utom
i reflexhandlingar — medan motivet innebar en disposition att i vissa
situationer fa en handlingsberedskap som utlGses i en intention, och dirpé
i en handling. Det kan foreligga handlingar utan intentioner och motiv —
reflexhandlingar — handlingar med en intention och eft motiv, men ocksa
handlingar med en intention som utgér ifran flera motiv, vilka i sin tur kan
samverka eller motarbeta varandra.) — Det havdas kanske, att motivet till
sitt innehall maste sammanfalla med den just angivna intentionen for att
handlingen, respektive underlatelsen, ska kunna sdgas vara ett sjdlvmord,;
dvs motivet méste vara “att férorsaka sin (snara) doéd”. Men om motivet i
stéllet skulle vara “’att komma ifran sitt lidande” sa skulle det inte langre
vara fradga om ett sjalvmord, utan kanske i stillet rora sig om en “’sjalvde-
struktiv handling som resulterar i (den egna) déden”. Och, mahinda 4n
tydligare, i det fall motivet ar att ridda eller hjalpa andra manniskor” sa
skulle det intentionella sjilvdédandet 4n mindre vara ett sjalvmord, utan i
stillet meritera beteckningen ’’sjdlvoffer” eller liknande. Och om Karl
Menninger (1938) har ratt i att de flesta suicida akter till motiv har
”hamnd” eller "’aggression” riktad mot andra manniskor, sé skulle dessa
handlingar — enligt detta resonemang — inte vara sjidlvmord, utan kanske
i stillet “sjalv-riktade himndutlésningar med dédlig utgdng”, eller nigot
annat lika begreppsligt otympligt.

Det framgar av ovanstiende, att denna invindning skulle leda till
sprakliga svarigheter. Att den dessutom kunde f& den foljden, att termen
’sjalvmord” skulle utménstras ur spriket sdsom ett ord utan referens r
dock inte lika uppenbart. Men enligt somliga psykologer finns det inga
sjilvdédandehandlingar som utfors utifrdn det renodlade motivet “att
fororsaka sin d6d”. Alla utfors de utifrin andra motiv, Aven om de alla ar
relaterade till detta motiv (som dock inte behdver vara uppenbart for
agenten vid handlingsdgonblicket). En del psykologer — tex Stengel,



Sainsbury och Shneidman — ér vidare av den uppfattningen att samtliga
suicida handlingar utgdr fran en rad olika motiv: hamnd, vilja att undgé
dngest, gudabekdmpande, cte. Detta kan fa oss att undra 6ver det rimliga i
det ovan anforda ’motiv-kriteriet” pa sjalvmord. Ar det inte si att detta
sharast dterspeglar en negativ hallning till férekomsten av sjavdédande-
handlingar 6verhuvud? Sa tycks det faktiskt vara. Denna hallning har fatt
ndgra tinkarce att vilja avskira somliga typer av suicida handlingar — tex
provocerade martyrier — fran dem som betecknas som sjalvmord, utan att
man kunnat ange ndgra skidl harfor, annat dn att dessa specifika fall
forefaller mer beundransvirda én andra fall och darfor inte bér klassifice-
ras tillsammans med dessa. Men om man pa detta sitt tummar pa
virderingsfriheten (dvs vad betriffar definitionen) sa kan man snart rikna
med att andra tankare och tyckare vill avskdra *’sina” favorithandlingar
ur mingden av suicida akter, varefter vi snart har hamnat i ett moras utan
fasta punkter: ctt perspektiv som manar till férsiktighet.

Naturligtvis dtcrspeglar nu denna hallning en riktig uppfattning i det att
man bor skilja mellan ofika typer av suicida akter (med vilket begrepp jag
fortsiattningsvis avser savil handlingar som underlatelser, vilka avses leda
till, och ocksé leder till, agentens déd). Och kanske borde man ocksa
undvika termen “'sjalvmord”’. Men da avviker man frén ett1det stora hela
fungerande sprakbruk, och riskerar att fi 4nnu en barridr mellan forskar-
samhillet och den omgivande vérlden. Déarfér kommer jag nedan att tala
om sjilvmord, men urskilja vissa typer — ett forfaringssitt som till stor del
torde inncbdra cn utvig ur de just skisseradc problemen.

Aven hir maste man emecllertid sovra. Det finns atskilliga méjliga
indelningar av suicida akter, varav dock endast ett par ar relevanta i detta
sammanhang. Till att bérja med kan man skilja mellan ’egocentrerade”
och "alter-centrerade” akter; dvs d ena sidan akter dar man framst utgar
frin motiv relaterade till det egna jaget, och & andra sidan akter som i
huvudsak utgar frin motiv som relateras till andra. I bada dessa grupper
kan man ytterligare skilja mellan “’aggressiva’ och ’sympatiska’ motiv
(och akter), Det vill siga: en suicid akt kan utgé fran motiv som aggressi-
vitet mot det egna jaget” (sjdlvmord utifran sjilvhat), ”sympati med
jaget” (sjalvmord som man begar for att befria sig fran angest och svéra
plagor), ’aggressivitet motandra” (sjalvmord som himnd) eller ’sympati
med andra” (sjalvmord som begés for att bespara andra lidande eller stora
omsorger — tex kapten Oates’ pa isvidderna). Naturligtvis finns hir
gransfall, och akter som utgér fran flera — samverkande eller antitetiska —
motiv (jfr Beauchamp 1980).

Vidare kan man skilja mellan & ena sidan 6verlagda” sjalvmord, och &
andra sidan “spontana’; dvs dir man tar hinsyn till tidsfaktorn, och



utifrdn denna forséker bedéma motivets styrka. Och — intc minst viiscnt-
ligt! — vill jag dartill skilja mellan *frivilliga” och " (till stor del) patving-
ade” sjalvmord. Det forra begreppet torde inte inncbira nagra svirighe-
ter. Visserligen skulle man kunna hivda, att inga sjalvmord ar frivilliga 1
den meningen att agenten ceteris paribus hellre skulle 6nska sig doden dn ctt
"normallyckligt” liv; det som fatt honom att §verviga denna utvilg ar ju
att livet just for 6gonblicket synes honom outhirdligt, och att ingen annan
utvig tycks honom mojlig. Men jag 6nskar hir bara havda, att beteckning-
en “frivillig” ar berattigad om saddana akter, dir agenten sjilv, utan att
tvingas dartill av ndgon annan, fattar beslutet att beréva sig livet, och sjilv
tar de vésentliga stegen vid aktens utférande. Begreppet blir kanske
klarare om man stéller denna typ av suicida akter mot de patvingade
sjalvmorden”. Exempel pa det senare finner man i antikens bruk att doma
brottslingar att for egen hand utféra dodsstraffet, en praxis som blivit
sdrskilt kind genom Platons dialoger Apologien, Kriton och Faidon. (Choron,
1972, s 19f, understryker emellertid, att denna praxis — pa grund av giftets
svaratkomlighet — var av liten omfattning). Sokrates visste att han skulle
bli avrattad med svird i det fall han avstod fran att géra det han blivit
adomd, dvs témma giftbdgaren i botten. Darav har somliga filosofer — tex
Michael Smith (1980) och Harry Lesser (1980) — velat dra slutsatsen, att
det inte var fraga om ctt sjadlvmord, utan om ctt dédsstraff, utfort for cgen
hand; handlingen var inte frivillig, i en rimlig mening av detta ord, och kan
darfor inte klassifieras som sjilvmord. Men, kan forsvararen anfora. "fri-
villig” var just vad handlingen var, i en annan, svagarc mening av detta
ord. Sokrates hade kunnat avsta fran att utfora handlingen, om han velat
det. Visscrligen skulle detta kanske innebira en mindre "adel dod™ (enligt
den tidens sétt att se¢), cn dod som for 6vrigt skulle f6lja ganska snart; men
detta hindrar inte att handlingen i viss mdn var frivillig. Ingen behévde
banda upp Sokrates’ kikar och hilla ncr drycken; inte heller bands
bagaren fast vid Sokrates’ hidnder och f6stes upp till munnen. Ngj, Sokra-
tes bad om bégaren och férde den till sina lappar och svalde, hela tiden i
medvetande om att déden skulle folja av denna hans handling. Alltsd
fanns ett visst matt av frivillighet i den intentioncella, dédsbringande
handlingen (dven om de¢ 6vriga omstiandigheterna drabbat Sokrates utan
dennes forskyllan; Sokrates talade ju inte pa gatorna {or att s6ka bli d6md
till déden). Handlingen ér alltsa klassificerbar som sjdlvmord (en uppfatt-
ning som {6 foretratts av bla Silving 1957, s 79, Rist 1969, s 2341, I'rcy
1978, 1981 och Hedenius 1982, s 247). Detta hindrar dock pa intet vis, att
den ocksd kan ses som en for egen hand utford avrittning, dven om dessa
bada beskrivningar av akten inte har exakt samma extension (i den senare
beskrivningen maste man ju ocksd ta med beredandet av giftet, slavens



overriackande av bigaren, etc — dvs de komponenter som féregick Sokra-
tes’ handlande).

Mot denna bakgrund vill jag nu hivda, att ett sjilvmord kan besta av en
underltelse, dar atskilligt av det dédsbringande handlandet utférs av
andra; att motivet kan vara altruistiskt (dvs ”sympatiskt” och alter-
centrerat”); att akten kan vara gverlagd, till stora delar patvingad, samt
ocksd vara klassificerbar som “ett verkstallt dédsstraff”’ (dven om dessa
beskrivningar inte har exakt 6verensstimmande extension). Och jag vill
vidare havda, att Jesu déd 4r ett exempel pa ett sadant fall.

2. Text och tradition

Men forst maste vi ha grundtexten klar for oss. Jag kommer att begagna
mig av den senaste dversattningen av Nya Testamentet och darvid utga
fran de rakaste” tolkningrna — dvs forutsétta att utsagorna ar bokstav-
ligt sanna. De textstallen som tyckts mig relevanta ar foljande:

Dé samlade han de tolv och talade om for dem vad som skulle hinda med honom:
”Vigér nu upp till Jerusalem. Manniskosonen skall utlimnas 4t dversteprasterna
och de skriftlirda, och de skall doma honom till déden och utlimna honom &t
hedningarna, som skall géra narr av honom och spotta pa honom, prygla honom
och déda honom, och efter tre dagar skall han uppsta” (Mk 10:32—34; jfr 8:31,
9:12f, 9:31).

Medan de lag till bords och at, sade Jesus: ”Sannerligen, en av er kommer att
forrdda mig, han som dter med mig. ... Det ar en av de tolv, han som doppar i
skalen tillsammans med mig. Manniskosonen gar bort, som det stir skrivet om
honom, men ve den ménniska genom vilken Méanniskosonen blir forradd! Det hade
varit bast for den ménniskan om hon aldrig blivit fodd” (Mk 14:18, 20—21).

Bivan och dngest kom 6ver honom, och han sade till dem: ’Min sjal 4r bedrévad
dnda till d6ds. Stanna hér och vaka™. Han gick lite lingre bort, {61l ner pd marken
och bad att fa slippa denna stund, om det var mgjligt. Han sade: ”’ Abba! Fader! For
dig ar allting mojligt. Ta denna bagare ifran mig. Men inte som jag vill, utan som
du vill”. ... 8& gick han bort igen och bad med samma ord. ... For tredje gdngen
kom han tillbaka, och d4 sade han: > ... Stunden ar inne, Minniskosonen skall
overlimnas i syndarnas hinder. Stig upp, it oss gi. Hiar kommer han som skall
forrdda mig” (Mk 14:34—36, 39, 41—42).

Tillsammans med honom korsfiste de tva rovare, den ene till héger och den
andre till vinster om honom. De som gick férbi smidade honom och skakade pa
huvudet och sade: ’Du som river ner templet och bygger upp det igen pa tre dagar,
hjélp dig sjalv nu och stig ner fran korset”. Likasa gjorde &verstepristerna och de
skriftlirda narr av honom sinsemellan och sade: Andra har han hjilpt, sig sjalv
kan han inte hjilpa. Han som dr Messias, Israels konung, nu fir han stiga ner fran
korset, si att vi kan se det och tro p& honom”. Ocksd de som var korsfista



tillsammans med honom skymfade honom. Vid sjétte timmen {6ll ett mérker 6ver
hela jorden och varade till nionde timmen. Och vid nionde timmen ropade Jesus
med hog rost: >’ Eloi, Eloi, lema sabachtani?”’ (det betyder: Min Gud, min Gud, varfor
har du dvergett mig?) Ndgra som stod intill hérde det och sade: ”Han ropar pa
Elia!” En av dem sprang bort och fyllde en svamp med surt vin, satte den pa en
kiapp och gav honom att dricka och sade: Lit oss se om Elia kommer och tar ner
honom”. Med ett hégt rop slutade Jesus att andas. (Mk 15:27—37)

Tankar om att Jesus begick sjilvmord &r nu lingt ifran nya; tvirtom
florerade de tidigt. Enligt id¢historikern Albert Bayet var bland andra
Tertullianus och Origenes av den uppfattningen, att Jesus gav upp andan
tidigare an nédvandigt, och att han gjorde det av fri vilja (Bayet 1922, s
239—241). Aven hos Augustinus (remarkabelt nog), liksom hos Beda och
S:t Ambrosius finner Bayet antydningar i den riktningen (aa, s 3381, 343,
415; jfr Fedden 1938, s 10 och 110). Langt scnarc var poeten och prastman-
nen John Donne en viltalig foresprikare for denna uppfattning. (Fér en
bakgrund, se Sprott 1961, sarskilt kapitel 111.)

Enligt Donne var Jesu déd klassificerbar som ett sjillvmord, och denna
djéarva tes stoddes pa foljande punkter: (1) Jesus visste — till skillnad fran
blott anade — hur och nir han skulle d6, som framgér av flera profctior
(Donne 1647, s 188f); (2) Jesus var vid dédstillfillet vid god fysisk vigér,
eftersom han dnnu i sina sista sekunder var férmégen att skrika med hog
rost (aa, s 190); (3). Emedan andra korsfista sinker huvudet forst efter det
att de forlorat medvetandet, si sankte Jesus av egen vilja och kraft sitt
huvud, och gav forst darefter upp andan (“the ghost™; d:0). Av de just
anforda satserna, understédda av uttalanden av helgon och kyrkliga auk-
toriteter, drar Donne slutsatsen, att Jesus av egen vilja, och fére “den
naturliga tidpunkten” (“before his Naturall timc”) gav upp andan —
vilket skulle vara detsamma som att Jesus av cgen vilja tillvann sig déden.
Och, hivdar Donne vidare, eftersom alla kristna beundrar detta handlan-
de som det mest kirleksfulla och modiga ndgonsin s& skulle den forhir-
skande kyrkliga uppfattningen om sjalvmordets forfarlighet och gudlshet
vara felaktig: inte alla sjalvmord ir forkastliga. Donne jaimfor for Gvrigt
Jesusjdlvmord med Sauls (1 Sam 31:2—5, 1 Krén 10:4—5; annan version i
2 Sam 1:2, 5—16), och tycks mena, att det som i forsta hand skiljer dessa
handlingar &t dr att Jesus — genom att ge upp andan — var i besittning av
en mycket smidigare metod att 4samka sig déden in vad Saul var (aa, s
191).

“Nu kan det med fog sdgas, att det finns luckor i Donnes argumentering.
Man kan till och med hivda, att Donne — utan att sirskilja dem —
tangerat tvd olika argument for den tes han velat stédja, och sedan bara
utvecklat det ena — och inte ens det med ndgon stérre omsorg. Detta



senare argument sitts samman av punkterna (2) och (3), vilka tillsam-
mans med en underforstddd premiss och ctt antagande kan sigas leda
fram till den slutsats Donne velat na fram till: dvs att Jesus gav upp andan
tidigare 4n den tidpunkt det hade varit méjligt f6r honom att hélla ut indill,
och att han i och med detta frivilligt paskyndade sin déd, vilket d& skulle
vara detsamma som att han begick sjalvmord.

Men det ar den f6rsta punkten som 6ppnar portarna for det tunga, av
Donne icke utvecklade resonemanget, vilket pa ett starkare sitt skulle
stddja hans tes: att Gud — genom sin jordiska uppenbarelse, Jesus —
begick sjdlvmord. Nedan avser jag att i férsta hand utveckla detta argu-
ment, varefter jag blott avslutningsvis berér det andra, vilket jag i sarskil-
jande avsikt amnar kalla det lilla argumentet.

Det stora argumentet for tesen att Jesus begick sjalvmord vilar, liksom det
lilla, pa {6rutsattningen, att de bibliska utsagorna om Jesus ar sanna. Det
forutsitts alltsd, att Jesus var saval minniska som Guds son, och dirmed
dclaktig av den senarcs gudomlighet, begivad med siarkraft och Gver-
miinskliga gavor, och f6rmdgen att handla fritt. Mot bakgrunden av dessa
forutsattningar skulle foljande grundsatser kunna uppstéllas:

(A) Jesus hade del i Guds allvishet, och visste ddrmed vad Gud planerade
for hans vidkommande.

(B) Jesus hade del i Guds allmakt, och kunde ddrmed péaverka jordiska
skeenden i betydligt storre utstrackning dn vad andra manniskor var
formogna till.

(C) Jesus hade fri vilja — gentemot manniskor och 4ven, om 4n i mindre
utstrackning, gentemot Gud — och kunde darmed planera handlingar
och genomf6ra dem, dven om de gick emot Guds planer (Jesus var
mao intc nagon marionett).

Stod for (A) skulle d& vara de ovan anforda profetiorna, vilka £6 har fler
motsvarigheter 1 de andra evangelierna. Stéd for (B) skulle man finna i
utsagorna om olika undergérningar: uppvackande av doda, forvandlande
av vatten till vin, promenader pd vattnet, stillandet av stormar etc (de
sistnamnda f6 exempel pa talanger som starkt skulle ha nedsatt den
suicida karaktiren i Jonas sjilvmordsforsék, om nu Jona varit i besittning
av sadana gavor). Som ett st6éd for sival (A) som (B) skulle man kunna
rikna Jesu svar pa versteprastens friga: ”Ar du Messias, den Vilsigna-
des son?”’ — ett svar som lyder: ’Det 4r jag, och ni skall f& se Mannisko-
sonen sitta pa Maktens hégra sida och komma bland himlens moln” (Mk
14:61—62) — ord som klart anger gudomlig sldktskap, sdvida man nu inte
vill anta att Jesus ljuger, eller medvetet talar dunkelt, for att 4hérarna inte
skall forstd (jir Mk 4:10—12). Stéd for (C), slutligen, skulle man kunna



finna i Jesus’ bon till Gud att bli befriad frin (det just pagdende och/cller
just forestaende) lidandet. Det forefaller ju onekligen en aning besynner-
ligt att anta, att det i Guds plan skulle inga som ett moment, att cn del av
gudomen — dvs Kristus — skulle uttrycka en 6nskan att bli befriad frén
nagot som Gud vill sig sjalv, om det nu inte ar sd, att Jesus har cn viss
autonomi gentemot den 6vriga delen av gudomen; en autonomi utifran
vilken han fritt kan bedéma och reagera pd det som hans siargdvor har
uppenbarat for honom. Ett starkt stod for (C) finner man ocksa om man
vénder sig till Johannesevangeliet, dir det uppges att Jesus sagt foljande:

Fadern alskar mig darfor att jag ger mitt liv for att sedan fa det tillbaka. Ingen har
tagit det ifran mig, jag ger det av fri vilja. Jag har ritt att ge det, och jag har riitt att
fa det tillbaka. Detta har min fader bestimt fér mig (Joh 10:17—18).

Eftersom passionsberittelsen i detta evangelium i stora drag Gverensstam-
mer med den skildring som Markus (och Matteus och Lukas) ger, kan
man siga, att Johannes starkare an de Gvriga evangclisterna betonar
offeraspekten i Jesu sjalvvalda déd. (Om detta, se nedan).

Med detta som bakgrund skulle Donnes forsta punkt kunna utvecklas
till ett argument av f6ljande lydelse:

( 1) Jesus hade kinnedom om Guds plan for hans vidkommande (jfr (A)
och Mk 10:32-34, 14:18-21).

( 2) Den plan Jesus hade kinnedom om innebar, att Jesus skulle d6 pé ctt
visst sdtt, pd en bestimd plats och vid en bestimd tidpunkt (jfr
kommentaren till (1) ).

( 3) Jesus visste ocksa vilka handelser som skulle leda fram till hans déd
(ifr (A) och Mk 14:18—21, etc).

( 4) Jesushade frivilja (gentemot Gud) (jfr (C) ovan, och Joh 10:17—18).

{ 5) Jesus hade motstridiga viljor gentemot Guds plan, att Méanniskoso-
nen skulle d6 pa ett visst sitt, p en bestamd plats och vid en bestimd
tidpunkt (jfr Mk 14:34—36).

( 6) Jesus hade kunnat paverka Guds plan, om han hade velat (jfr (B)
ovan), och hade kunnat g emot Guds plan, om han hade velat (jfr
(C) ovan).

( 7) Jesus valde att inte paverka eller g& emot Guds plan; dvs: han
forsokte inte dra sig tillbaka, fornekade inte sin gudomliga hiarkomst
(fr Mk 14:62), och hérsammade inte de omkringstiendes uppma-
ningar att ta sig ner fran korset, trots att han hade kunnat det (jfr Mk
15:27-37, Joh 10:17—18) — av (4) och (6).

( 8) Att Jesus valde att inte paverka Guds plan innebar, att han accepte-
rade att d6 pa ett visst sdtt, pd en bestamd plats vid en viss tidpunkt
— av (2) och (7).



( 9) Om Jesusinte hade accepterat Guds plan hade han inte d6tt pé detta
satt pa denna plats vid denna tidpunkt — av (2) och (6).

(10) Om Jesus inte hade accepterat Guds plan hade han sannolikt détt
vid en senare tidpunkt — skirpning av (9); (ej nédvandig).

(11) Att (vid fullt medvetande och fullt férstand) acceptera att d6 vid en
tidigare tidpunkt &n man annars kunde ha avlidit ( och att underlata
att radda sig om man har méjligheter dartill) ar att begé sjalvmord —
i enlighet med den definition som hir har foreslagits.

(12) Jesus begick sjalvmord — av (8), (9, 10) och (11).

Av leden som for fram till slutsatsen (12) torde (1), (2), (3) och (7) vara
oproblematiska, i det att det inte bjuder nagra stérre problem att finna
bibliska belagg for dem — beldgg som inte forutsdtter nagra besvirliga
tolkningar.

Leden (4), (5) och (6) forutsitter dock sadana tolkningar. (4) ar liktydig
med den ovan behandlade grundforutsattningen (C), och samma skil som
anfordes for antagandet av denna kan anforas hir. (6) ar direkt avledd av
grundférutsittning (B), och i den man (B) accepteras torde det inte
foreligga nigra hinder f6r antagandet av detta led. Led (5) forutsatter en
viss tolkning av den anforda passagen ur Markusevangeliet. Den hir valda
tolkningen innebdr, att det som framkallat dngest hos Jesus dr den vantan-
de korsfastelsen; nagot som kanske kan ifrdgasittas. Kanske ar det ocksa
sa, att Jesu ord till sin Fader — ’Abba! Fader! For dig ar allting méjligt. Ta
denna bagare ifran mig” — asyftar ndgot annat in det kommande lidandet
pa korset (Aven om kommentaren till 1982 ars utgdva av NT tycks stédja
min tes; se kommentaren till Mk 14:36, Matt 20:22). Men det spelar
mindre roll: detta led 4r mest upptaget for att utgora ett skil for antagan-
detav (4) och ett fortydligande st6d for (7), och argumentet gar att slutfora
anda.

Led (8) — (10) ar hirledda ur tidigare led, och férutsitter inga bibel-
tolkningar. (8) foljer av leden (1), (2) och (7); (9) ar en rimlig konsekvens
av (2) och (6), (10) en skirpning av (9). Betraffande den sista punkten kan
naturligtvis den invandningen uppstillas, att i det fall Jesus verkligen
skulle vilja att gd emot sin faders plan si kanske denne i sin tur himnades
gonblickligen — antingen genom att plocka upp sin olydige son, eller
genom att frinta honom gudomlig status och darpa sla honom till marken,
ungefar som han gjorde med Judas enligt skildringen i Apg 1:18. I sa fall
skulle naturligtvis detta led, led (10), falla, givet denna tolkning. Men vad
som har ar av intresse ar inte vad som sannolikt skulle hinda, utan vad

Jesus trodde/visste/anade skulle komma att hinda. Om han visste, eller
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anade, att Gud skulle straffa honom 6gonblickligen i det fall han vigrade
att agera med i Guds plan si kommer det ovan anforda stillet i Johannes-
evangeliet i en besynnerlig dager. Men vad visentligare ar: om Jesus hade
vetat att konsekvenserna av hans vigran skulle bli den omedelbara déden,
och om han dndd valde att vagra, ja, i s fall skulle hans vdgran innebéra en
suicid akt, enligt kriterietiled (11). S vad Jesusisa fall skulle ha att vilja
mellan var ett sjalvmord vid den planerade tidpunkten, eller ett sjalvmord
vid en tidigare tidpunkt. Men om Jesus inte visste vad konsekvenserna av
hans vigran skulle bli, eller om han visste att det inte skulle bli den
omedelbara ddden, ja, i sé fall forefaller det rimligt att han skulle anta det
som ségs i (10).

Om nu mot ovanstiende ater reses den invandningen, att ett patvingat
sjalvdédande inte kan klassificeras som ett sjilvmord, vill jag svara, att det
kan det visst, och det av f6ljande skil. (a) Personen i friga utfor sjilv den
dédsbringande handlingen, och gér det medvetet och med uppsatet att
astadkomma sin egen dod; och (b), om personen hade végrat att utféra
handlingen hade han inte dott pa detta sitt vid denna tidpunkt. Att
alternativet vid valsituationen kan vara, att personen far genomga en snar,
men betydligt plagsammare dod, innebér bara att personen kan ha goda
skal att sjalv soka sig d6den. Ett sjilvmord ar det dock lika fullt, enligt den
definition jag ovan har sokt forsvara.

Mot led (11) kan emellertid ocksd en annan, och tyngre invindning
anforas. Ponera att en person, lat oss kalla honom Ansgar, lider av en
sallsynt, dodlig sjukdom. Enda botemedlet bestar i ett extrakt, som ut-
vinns genom ett ingrepp i ménniskors hjarnor. Foljden av detta ingrepp
blir, att den som utsitts darfor blir blind. Ansgar &r medveten om detta.
Han vet ocksa, att den dos han behéver dagligen dr sa stor, att den skulle
krava mer &n ett hundratal hjarningrepp — och foljaktligen skulle fororsa-
ka ett livsforbittrande handikapp for atskilliga manniskor. Han har ocksé
fatt besked om, att en latinamerikansk diktator erbjudit honom doser for
motsvarande en vecka. Men ingen information presenteras om vad som
formar manniskor att offra sin syn pa detta satt, och Ansgar misstianker att
“donatorerna’ ar politiska fangar, som — idet fall han godtar erbjudandet
— riskerar att ber6vas sin syn, utan att ha gett sitt tillstand hartill. Hans
forfragningar ger st6d at misstankarna, och han beslutar sig darfor for att
avsta fran diktatorns erbjudande. Féljden blir att han dor en eller ett par
dagar tidigare dn han skulle ha gjort om han hade accepterat diktatorns
erbjudande. Fragan ar nu: Bér Ansgars avvisande av diktatorns erbjudan-
de klassificeras som ett sjalvmord?

Det omedelbara svaret synes vara ett rungande “nej!”. Att utstracka
begreppet pa detta sitt tycks gé alltfor langt utdver den vardagssprakliga
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anvindningen for att vi ska vara beredda att acceptera det. Anda blir detta
cn konsekvens vi méste godta om vi vill hélla begreppet fritt fran varde-
ringar och godtyckligheter, och om vi samtidigt vill godta att underlatelser
kan vara suicida akter — vilket det finns goda skal att gora.

I sjalva verket synes Ansgar utfora en form av offerhandling, till motivet
padminnande om kapten Oates’ frivilliga dod pa isvidderna. Men Ansgars
offerhandling kan cmellertid inte betraktas som “plikt-Gverskridande™
(’’supererogatory”’; jfr hiar Donagan (1977, s 56) — dvs en handling som
gar utdver pliktens krav genom att vara moraliskt “’6verkvalificerad”),
utan bor tvirtom sdgas vara i hogsta grad “rimlig” — om 4n berémvird.
Om Ansgar i detta ldngsékta exempel inte hade avvisat diktatorns erbju-
dande skulle han inte ga fri frn klander; tvartom skulle hans accepterande
riknas som synnerligen klandervart. Och till detta skulle sédkert hans sista
timmar formérkas av djupa samvetsforebraclser — om nu Ansgar var
forsedd med ctt samvete. Ibland vager moralens krav trots allt tyngre an
livets. ‘

Jesus hade mojligheten att stiga ned fran korset, utan att férorsaka
andra dirckt och omedelbart lidande. (Att det — givet en kristen uppfatt-
ning — skulle fororsaka ett 6kat lidande pa langre sikt dr en annan sak, och
andrar inte pa resonemanget ovan.) Han valde att inte begagna sig av
denna flyktmojlighet — och dog som en foljd harav. Eftersom jag inte
kunnat finna skal att avfora antagandct i led (11) drar jag slutsatsen, att
det torefaller vara rimligt att klassificera Jesu déd som foljden av en suicid
akt. Darmed skulle det stora argumentet for denna tes vara slutfort.

Det lilla argumentel st6ds lampligen pa bibelstéllen hamtade fran Lukas’
och Johannes’ evangelicr, och kan uppstillas som foljer:

(1) Jesusvarvid dodstillfallet vid god fysisk vigor (jfr Donnes andra punkt
ovan), vilket framgar av att han strax fore sitt sista andetag hade ork
nog att ropa med hog rost” (se Luk 45:56).

(2) Jesus gav upp andan av egen kraft och egen vilja (jfr Donnes tredjc
punkt ovan och vidare Joh 19:30: ’Och han bdjde ner huvudet och
overlamnade sin ande”, samt ovan citerade sats, Joh 10:17—18).

(3) Att ge upp andan av egen vilja och egen kraft, och att gora det 1 syfte
att fororsaka sig doden, ar att bega sjalvmord (underforstadd pre-
miss).

(4) Jesus begick sjalvmord — av (2) och (3).
Ledet (1) skulle kunna utelamnas; det utgér f6ga mer an ett stod for (2).

Detta led, (2), utgér narmast en tolkning av Joh 19:30, och kan ifragasit-
tas. Men om en cxcgetisk analys visar, att 6verlimnandet av anden”
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innebar en viljehandling, och inte bara 4r en omskrivning av det forhallan-
det att Jesus dog, sa blir 6vergangen via det rimliga antagandet (3) till
slutsatsen rimlig nog. Alltsd skulle ocksa detta argument ge stod for tesen,
att Jesus begick sjalvmord. Och i analogi med ovan férda resonemang,
vari sjalvofferhandlingar visades vara klassificerbara som sjialvmord, cn-
ligt den valda definitionen, skulle Jesu offerhandling fér ménskligheten
vara ett av alla tiders mest beundrade sjalvmord — om man ldgger detta
raster pa passionsberittelsen. :

Mot det lilla argumentet skulle nu kunna riktas samma invindning som
riktades mot det stora — namligen den invindning som diskuterades och
avfordes i exemplet med Ansgar. En rad invandningar skulle kunna riktas
mot bada argumenten. Av dessa ska jag hdr bara beréra en: en som tar
fasta pa just de grundférutsdttningar som uppstélldes for att argumenten
skulle kunna ta form. Det skulle nimligen kunna havdas, att just cftcrsom
Jesus har del i gudomen, och just eftersom han visste — till skillnad fran
trodde — att han skulle komma att uppstd, s& ar det inte friga om ctt
sjalvmord, utan i stillet 4r Jesu uppgivande av andan inledningen pa cn
tre dagar ling sémn (alternativt: skendéd). Darmed skulle det intc vara
fraga om ett sjdlvmord. Men detta argument far foljder som blir svara att
acceptera for den troende. Jesu forsoningsoffer skulle forlora det mesta av
sin storhet om man ténker sig, att Jesus bara {6111 sémn dir han hingde pa
korset, tryggt forvissad om att vakna upp nagra dagar senare. Detsamma
galler for 6vrigt skendédshypotesen. Dartill skulle Jesu profetiska utsagor
om sin d6d och uppstandelse hamna 1 en besynnerlig dager. Som Harald
Riesenfeld skriver: "’ Att Jesus sjilv raknade med sin férestdende déd ar en
visentlig forutsittning for att den forst i hans och sedan i hans larjungars
medvetande har tillskrivits en frilsande betydelse. En ofortinkt pikom-
mande d6d kan aldrig ha en sddan innebord” (Riesenfeld 1975, s 45). Och
om riposten nu kommer att lyda, att det inte var den gudomliga delen av
Jesus som dog, utan den mdnskliga, och att det darfor inte var ett ’riktigt”
sjdlvmord, sa blir svaret det, att tesen diarmed har bekraftats: ndgon dog
verkligen pa korset, och det 4r denne ndgon som 4r huvudperson i de fyra
evangelierna.

3. Nagra slutord om sjilvmord och varderingar

Om ovanstaende resonemang accepteras, och dirmed ocksa slutsatsen att
Jesus begick sjdlvmord, si aterstar avslutningsvis bara att antyda vad
detta kan fa for resultat vid beddmningen av suicida akter, rent generellt.
Det vill séga, det aterstar att sitta in sjilvmorden i en vardeskala, dir
stegen lampligen utformas utifran motsatsparet *’berémvard” — “’klan-
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dervard”, med ett neutralt falt daremellan, ett falt som kan ges beteck-
ningen “indifferent”’. Med detta material som hjalp kan man urskilja olika
faser av den skiftande instillningen till sjalvmord, relaterat till de rddande
definitionerna. Har finns dock inte utrymme till nagra langre utliggning-
ar, och jag far néja mig med att antyda nagra héllningar som ar majliga
utifran ett kristet perspektiv.

Fér det forsta star det klart, att inte alla suicida akter kan fordomas
utifran kristen synvinkel. Man maste rimligen gora ett undantag for Jesu
sjdlvmord. Daremot gar det naturligtvis att havda, att alla suicida akter
darutéver ar klandervirda, och da dven sddana som 4r starkt piAminnande
om detta sjdlvmord; det som gjorde Jesu frivilliga d6d acceptabel var just
det att Gud i detta enda fall tillit ett undantag. En sa string héllning ar
svar att finna, 4ven om det finns stillningstaganden som tangerar den, t ex
Thomas ab Aquinos. (Thomas ville ju exempelvis inte helt acceptera ens
Simsons sjdlvmord, trots att Simson riaknas som en av bibelns hjiltar; for
en kommentar hiarom, se Novak 1975, s 74.)

En i stort sett lika string hallning, som dock inte foranleder samma
problem med somliga kristna férgrundsgestalter, 4r den som uttrycks i
Augustinus’ skrifter (tex i Gudsstaten, i bok I, kap 17, 19—27). Denna
héllning innebar att alla sjdlvmord betecknas som klandervirda, bortsett
frin dem som Gud valt att tillta (alternativt: direkt inspirerat). QOch till
denna grupp skulle hir inte bara riknas Jesu sjdlvvalda déd, utan ocksa de
dédsfall som blivit foljden av exempelvis martyricrer (4ven om Augustinus
hir dr mycket restriktiv; det fortjanar £6 att ihigkommas, att Augustinus,
utan att vara den forste kyrklige foretradaren for en negativ instillning till
sjdlvmord, dock var den som inledde den kristna kampanjen mot sjilv-
mord; s¢ Bayet 1922, s 324—358 passim, och Alvarez 1971, del II).

Dessa just namnda héllningar tilliter alltsd i stort sett inte nigra
sjdlvmord — inte sidana som utfors for att ridda andra, inte sidana som
ar patvingade, etc. Det ankommer endast pa Gud att avgéra nir méinni-
skan ska d6; manniskan dr Guds dgodel, och det ir fel av manniskan att
forslosa Guds 4dgodelar; dessutom innebir femte budet ett forbud mot
sjdlvmord — skélen for installningen att sjalvmord ar klandervarda ar
manga, och av varierande etisk och teologisk kaliber. Manga har funnit
skilen svaga, sarskilt relaterade till de foljder en suicid akt kan f3, och har
darmed gett sig in pa en kritik, i avsikt att formildra instillningen till
senare tiders sjalvmord. Utan att ge mig in p4 négra idéhistoriska och/
eller dogmatiska utlaggningar ska jag hir skissera nigra rimliga slutsatser
utifrdn det ovan férda resonemanget om Jesu sjilvmord.

Det skulle namligen kunna sigas, att Jesu sjilvmord inte bara var en
viktig teologisk hdndelse, utan ocksd en moraliskt foredémlig handling.
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Alla sjalvmord som har samma etiska karakteristika som Jesu sjalvmord
kunde dirmed hivdas vara klassificerbara som icke klandervirda, ja,
kanske rent av vara etiskt rekommendabla. Alla suicida akter utifran
altruistiska motiv skulle alltsd accepteras och/eller uppmuntras; kanske
skulle man till och med i enstaka fall kunna tanka sig pliktbeliggande av
sjalvmord (en tankegdng som preciserats i Pabst Battin 1982, s 63—75).
Och ville man gé vidare skulle man kunna hévda, att cndast de sjalvmord
som utgar fran ett ”ondsint” motiv ir klandervirda. Vad detta skulle fa for
foljder vid gransdragningen ar oklart och beroende pa tradition. Men ett
satt att fatta detta ar att rikna alla sjalvmord utifrdn egocentrerade motiv
som indifferenta (savida de inte grovt skadar andra, och agenten kunde
forvantas ha kannedom hirom). De enda klandervarda sjalvmorden vore
da de som utfors for att medvetet skada andra, dvs sjalvmord utifran
aggressiva alter-centrerade motiv.

Men detta forutsitter alltsa att de skil som fran kristet hall traditionellt
uppstillts mot sjdlvmordets berittigande ar ohéllbara; ndgot som hér inte
finns utrymme att ga in pa.
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