


FILOSOFISK TIDSKRIFT NR 2 1984 ARGANG 5

Innehall

Hans Mathlein och Torbjorn Ténnsjo Estetisk nihilism 1
Sven-Arne Lundin Ar virdenihilismen forenlig med rationell
vardeargumentation? 12

Ingmar Persson Rosing och psykoneural identitet 23
Joachim Israel Dualism och holism som. kulturfenomen 33
Notiser 47

Filosofisk tidskrift utges av stiftelsen Filosofisk tidskrift
och Avhandlingsservice.

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar diskussion av filosofiska pro-
blem, samt att pd ctt lattfattligt satt informera om aktucll filosofisk forskning. Den viinder sig inte
enbart till fackfilosofer, utan vill fram(r allt na en bredare ldsckrets av filosofiskt intresserade per-
soner.

Tidskriften star 6ppen 6r olika filosofiska riktningar, men den vill undvika bidrag som man inte
kan tillgodogbra sig utan speciclla fGrkunskaper eller tekniska firdigheter. Utéver lingre artiklar, pi
omkring 10—25 sidor, tar tidskriften gérna emot dven kortare bidrag och inldgg av notiskaraktar.

Redaktor och ansvarig utgivare: Lars Bergstrom

Redaktionskommitté: Aant Elzinga (Goteborg), Goran Hermerén (Lund),

Goran Lantz (Uppsala), Sven-Eric Liedman (Goteborg), Ake Lofgren (Karlstad), Giuliano Pontara
(Stockholm) och Dag Prawitz (Stockholm).

Produktion, prenumerationer och annonser: Astrid Thorsson, Avhandlingsservice, Universitetshibliotcket
rum 661, 10691 Stockholm.

Prenumeration: Tidskriften utkommer med 4 nummer/ar.

Pris: Svkr 80:—/ér. Losnummer pris Svkr 25:—/st. Postgiro 44 8245-1 (Avhandlingsservice)
Annonspriser: Yi-sida Svkr 250:—, Y2-sida Svkr 150:—, Vi-sida Svkr 100:—.

Upplaga 1000 ex/nummer.

Tryckt hos Graphic Systems AB, Géteborg 1983

ISSN 0348-7482






producerat, vi borde ha valt. Kanske slar ndgon ihjil en tyrann med en
reproduktion av Grdtande barn en dag medan Dam med hermelin aldrig far
gora tjdnst pd motsvarande sitt. Det kan vara tillriackligt for att vi ur
moralisk synpunkt bér féredra Grditande barn men, i forstone 4tminstone,
inget argument for att den estetisk sett ar bittre.

Vad ar det da for fraga vilket av de tva konstverken som, estetiskt sett, ar
bast? Motsvaras den av nagot verkligt, genuint problem? Den fragan
tanker vi besvara i den har artikeln.

En mdéjlig stdndpunkt ar givetvis, att fradgan ar betydelselés. Vid sidan
av problemen vilket av konstverken som kostar mest, anses bast, ar
skickligast gjort osv sa finns det inget allvarligt problem att ta stédllning
till. Vi kan kalla den stindpunkten “estetisk nihilism”.

Som vi ska se dr det nog en hel del som talar f6r den estetiska nihilismen.
Men innan vi ansluter oss till den bér vi préva nagra alternativa idéer.

I méanga fall har vi pa kdnn att det 4r svart att avgéra om ett konstverk ar
battre dn ett annat. Ochiandra fall, da vi tycker oss kunna traffa ett val, sa
vet vi 4nda inte riktigt varfor det ena konstverket skulle vara battre 4n det
andra. Vi ar ofdrmégna att ange kriterier pa battre och sidmre konst.

En mojlig forklaring till denna svarighet ar att det inte finns nigra
(empiriska) kriterier pd vad som ér battre och saimre konst. Det gar inte att
ange, ens i princip, nédvandiga och tillrackliga villkor f6r estetiskt vérde.
Av detta foljer dock inte att frigan om vad som ar béttre och simre konst
ar meningslos. Kanske har tom vissa personer, genom nagot slags 6ver-
lagset omdoéme eller 1 kraft av ndgot slags intuition, formagan att gora
bedémningar i konkreta fall, ocksé i avsaknad av generella kriterier.

Att vissa konstverk ar battre 4n andra trots att det inte finns nagra
empiriska kriterier i kraft av vilka de ar det, ar alltsd en logiskt méjlig
standpunkt. Men den ar foga 6vertygande. Mera sannolikt 4r, om det alls
ger mening att saga att ett konstverk ar estetiskt battre dn ett annat, tex
Dam med hermelin an Gritande barn, att det dr det i kraft av nagra bestamda
egenskaper, dven om vi inte skulle rdka kidnna till exakt vilka dessa
egenskaper ar. Det finns kriterier pé estetiskt virde, men vi har (annu) inte
lyckats formulera dem pa ett tillfredsstillande sitt.

Slutligen kan det givetvis tinkas att det bade dr meningsfullt att saga att
ett visst konstverk 4r béttre an ett annat och majligt att ge skl for denna
asikt genom att peka pa vad som gir det ena konstverket battre 4n det
andra.

For oversiktlighetens skull kan vi dterge de fyra olika méjliga positioner-
na pa foljande sitt:

I. Fragan om ett konstverk ar estetiskt battre 4n ett annat ar inget
genuint problem (estetisk nihilism).

II. Fragan om ett konstverk ir estetiskt battre 4n ett annat ir ett



genuint problem, men det finns inga kriterier i kraft av vilka det ar (eller
inte ar) estetiskt battre.

ITII. Frdgan om ett konstverk 4r estetiskt béttre dn ett annat ar ett
genuint problem och det finns kriterier i kraft av vilka det 4r (eller inte ar)
estetiskt battre, men vi kinner (nu) inte till (exakt) vilka dessa ar.

IV. Frigan om ett konstverk ar estetiskt battre dn ett annat, ar ett
genuint problem, det finns kriterier i kraft av vilka det ar (eller inte 4r)
estetiskt battre och vi kanner till vilka dessa ar.

2. Skonhet

De som ansett sig kunna specificera kriterier pd god konst har nog ofta
hanvisat till skénhet, som den egenskap i kraft av vilken konstverk (och
naturféremal) har estetiskt viarde. Den brittiske filosofen G E Moore
menade, 1 sin bok Principia Ethica (1903), att skonhet pd detta vis skinker
virde it foremal. Moore tinkte d4 inte bara pa konstforemal utan ocksa pa
naturen. En skon varld vore, menade Moore, battre an en ful varld, ocksa
om ingen nagonsin var medveten om nigon av dessa tva virldar.

Fa delar idag Moores standpunkt (som varit allmént spridd fran anti-
ken och fram till borjan av vart &rhundrade). For det forsta sa tycks den
inte riktigt gbra rattvisa at de estetiska virdena. Moore sjilv var inte
beredd att offra mycket, tex i form av en 6kning av ménskligt lidande i
varlden, for att estetiska virden skulle realiseras. Forvisso kan man ligga
stor vikt vid estetiska varden. Den romerske kejsaren Heliogabalus bruka-
de lata hugga huvudet av folk pé grismattor dirfor att han tyckte det réda
blodet stod vackert mot det grona graset. Heliogabalus tog skénheten pa
allvar. Men vi tvekar att flja honom. And4 vill vi nog, om vi alls tror pi
estetiska virden, pd nagot vis lagga nigon vikt vid dem. Men det maste
alltsa ske pa nagot annat sitt dn dirigenom att vi ser dem som en sarskild
sorts virden vilka vi, vid en moralisk bedémning av vad vi ska gora, viger
in tillsammans med andra viarden som t ex viardet av att kinnande varelser
inte tillfogas ondédiga lidanden.

Fordet andra ar det svart att se hur man pa ett viardeneutralt satt skulle
kunna avgéra vad som &r sként och vad som ar osként. Manga tycker nog
att Heliogabalus smak var vulgir med dess fascination infér komplement-
firger. Vad har det med (verklig) skénhet att gora?

Sliapper vi tanken om att skonhet skdnker estetiskt varde &t (konst-)-
foremal sa tvingas vi nog ocksa slappa tanken om att konstverk skulle ha
egenvirde. Det ar vad de flesta som sysslat med estetik tycks ha gjort, ocksa
sedan man forsokt ersdtta ett okomplicerat tal om skénhet med mera
sofistikerade idéer om enhet, komplexitet, livfullhet osv. Man har i stillet



for att havda att det ar konstverket sjalvt som ar vardefullt sagt att det ar
de upplevelser konstverket ger upphov till, som har vérde.

Men konstverk ar foremal som andra. De kan ge upphov till mycket
olikartade upplevelser. Slar man nagon i huvudet med dem sa gor det ont,
dter man upp dem sd péaverkas matsmiltningen pa ett kdnnbart satt.
Manga konstverk ar inlasta i kassavalv och ger knappast upphov till nigra
som helst upplevelser.

Har har anhingarna av idén om estetiskt varde oftast velat avgransa
nagot slags normal, estetisk anvindning av konstféremalen (och kanske
ocksd av naturen). Man har tankt sig att det finns ett estetiskt sitt att
uppleva konstverk eller man har sagt att konstverk, vid sidan av andra
egenskaper, ocksa har estetiska egenskaper. Och det ar nar vi ser pa ett
estetiskt satt pd konst eller da vi uppfattar konstens estetiska kvaliteter,
som de estetiskt sett vardefulla upplevelserna instéller sig. Ett bra konst-
verk ar ett sddant, som har en kapacitet att hos nagorlunda normala
personer, da de betraktar det pa ett estetiskt sitt eller da de erfar vilka
estetiska egenskaper det har, ge upphov till virdefulla upplevelser.

Stundtals har det estetiska sittet att uppleva konst definierats i termer
av estetiska egenskaper, stundtals har de estetiska egenskaperna defi-
nierats i termer av det estetiska sattet att uppleva konst. Inte sillan har
definitionerna gjorts cirkuldra. Det estetiska sattet att berakta konst ar det
som gor betraktaren medveten om estetiska egenskaper hos konst, och
estetiska egenskaper hos konst ar sidana man blir medveten om d& man
betraktar den pa ett estetiskt sdtt. Men ibland har estetiska egenskaper
atminstone exemplifierats. Man har da talat om sadant som att ett konstverk
ar harmoniskt, glatt, kraftfullt, osv.

Det ar tydligt att anhdngarna av tanken om estetiskt varde har star infor
svara ontologiska och kunskapsteoretiska problem. Kan konstverk vara
harmoniska, glada, kraftfulla osv och hur far man i sa fall kunskap om detta
(syns det, erfar vi det genom nagot slags intuition osv)?

Lét oss emellertid for ett 6gonblick limna dessa komplikationer och
nirma oss problemet fran ett litet annat hall. Lat oss se med vilka kriterier
konst oftast, faktiskt, har blivit bedémd.

3. Kriterier pa estetiskt varde

En jamforelsevis klar och begriplig teori om kriterier pé estetiskt virde
finner man i Monroe C Beardsleys bok Aesthetics. Problems in the Philosophy of
Criticism, som valfortjant har blivit ett standardverk i estetik. Beardsley
anser att det finns olika specifika kriterier for skilda konstarter som musik,
maleri etc och dven olika specifika kriterier for skilda genrer inom samma



konstart. Men det finns dven, enligt Beardsley, allmdnna kriterier, som ar
gemensamma for all konst och som de specifika kriterierna ar en sorts
specialfall utav.

Beardsley havdar att om vi gér en omfattande granskning av de kriterier
pa estetiskt virde som faktiskt ges, s kan vi utan stérre problem ordna
dem i tre huvudgrupper.

Den forsta bestar av de kriterier som tycks ha att géra med graden av
enhetlighet hos ett konstverk:

...det 4r vilorganiserat
...det ar formellt perfekt
...det har (eller saknar) en inre logik i struktur och stil

Den andra huvudgruppen bestdr av de skal som tycks ha att géra med

graden av komplexitet hos konstverk:

...det ar utvecklat i stor skala

...det ar rikt pd kontraster (eller saknar variation och dr monotont)
...det ar subtilt (eller enkelsparigt)

For det tredje ar det skdl som tycks ha att géra med intensiteten eller
avsaknaden av intensitet hos konstverk:

.. det ar vitalt

.det ar kraftfullt och livligt (eller svagt och blekt)

.det ar vackert (eller fult)

.det ar omsint, ironiskt, tragiskt, rikt komiskt.

Beardsley anser alltsd att merparten av de kriterier som kompetenta
kritiker anger nar de berdmmer eller kritiserar konst faller in under dessa
allminna kriterier. Kriterierna ar visserligen vaga, men Beardsley har nog
fatt tag pa nagot vasentligt. Karl Aschenbrenner har tex visat i sin
empiriska studie av krititkers omdoémen, Concepts of Criticism, att inget
positivt omddme dr vanligare, inom alla konstarter, an att ett konstverk ar
enhetligt, att det 4r en helhet, en organisk helhet etc.

Nir Leonardo skriver om konst i sina anteckningsbocker, sa dterkom-
mer han ofta till hur viktigt det ar att ett konstverk utformas sa att det
utgdr en "harmonisk helhet”. Filosofen Lars O Ericsson, som arbetar med
en studie 6ver modernismens bildsyn, har visatien analys av vad betydan-
de modernister sagt om bildkonst, att de anser att de viktigaste uttrycksvdr-
dena, som Ericsson formulerar det, ar foljande:



Enhet Rytm

Ordning Rorelse
Spanning
Harmoni Méngfald
Jamvikt Variation
Kraft
Balans Intensitet

Dessa ir alltsa de viktigaste uttrycksvardena i bildkonst, enligt Matissc,
Picasso, Braque m{l. Vad slags varden ar da de har uttrycksvirdena? Ja,
det 4r helt klart att vi inte har att gbra med nagra egenvdrden, vilket ocksa
vore orimligt. De modernister Ericsson intresserat sig for hivdar att
konstverk inte har egenvirde, men att upplevelser av konstverk kan ha
egenvarde. Uttrycksvirdena ar alltsa instrumentella, de dr medel dill
sddant som kan ha egenvirde, namligen upplevelser. (Huruvida tex
harmoni, rytm, spanning mf{l ar objektiva cgenskaper hos konstverket
eller ¢j ar en knepig fraga som vi ska ldmna dérhén.)

Det 4r latt att sc hur de modernistiska uttrycksvirdena utan vidare later
sig harbargeras inom ramarna for den klassifikation Beardsley har gjort.

Beardsley sager nu att ctt konstverk dr konstnarligt béattre an ctt annat
om de tre kriterier han anger ar uppfyllda i hégre grad. Ett konstverk kan
emellertid vara battre dn ctt annat dven om ett av kriterierna ar samre
uppfyllt, forutsatt att de andra i gengald foreligger i vasentligt hogre grad.
Hur saddana avvigningar ska ga till kan inte preciscras en gang for alla,
enligt Beardsley.

Ett exempel fran aktuell svensk konstkritik kan illustrera fruktbarheten i
Beardsleys klassifikation. S& hir skrev Arne Térnqvisti DN den 12/3 1983
om en retrospektiv utstillning av Alf Lindbergs konst:

Lindberg tycks frukta det fastldsta moment som intrdder nir firg och teckning
konfliktlost faller i varandras armar och allting far sin harmoniska placering.
Hellre an att beskedligt stanna dér tillgriper han ibland ett grovt klotter ovanpé
fargen. Oskont, franstétande kanske, men ofta laddat med en valdig rastyrka.

Hir ar det tydligt att Térnqvist ansett, att det férsta kriteriet, om enhetlig-
het, inte ar uppfyllt, men att det tredje, om intensitet, dr uppfyllt i hég
grad.

Hur ska man da till sist se pa Beardsleys tre kriterier? Trots att de
inrymmer sd mycket av vad som faktiskt sagts i konstkritiska samman-
hang, sa tycks en forédande invindning kunna riktas mot dem. Allt tycks
bero pé Aur de férverkligas!

Ett exempel péa det kan vara Dam med hermelin och Grdtande barn. Bada ar



enhetliga, nigorlunda komplexa. Sarskilt Grdtande barn tycks ha intensitct.
Men kanske skulle nigon invinda, att medan dessa varden ar realiserade
pa ett utsokt satt i Dam med hermelin s ar de realiserade pd ett lattkopt och
sentimentalt satt i Grdtande barn. Har antyds givetvis bara nya kriterier.
Men hur vi 4n soker precisera dem sé tycks de pd motsvarande satt undfly
oss. Det kommer aterigen att bero pa ur de ar realiserade. Allt beror pa
hur det gors!

4. Estetiska upplevelser

Allt beror pa hur det gors, men i vilket avseende da?

I sin bok har Beardsley utvecklat en vardeteori som ar oklar och
svarsmalt i viktiga avseenden, men det dr klart vad han skulle svara pa
fragan: med avseende pa de estetiska upplevelser som en betraktare, eventu-
ellt en kvalificerad betraktare, fir nér han tittar pa en tavla (eller lyssnar
pa ett musikstycke etc).

Beardsley tycks nu alltsd anse att de estetiska upplevelser man far nir
man tex betraktar en tavla som uppfyller de har kriterierna 1 hog grad, ar
mer virdefulla dn de upplevelser man far av att betrakta en tavla dar
kriterierna r uppfyllda i ligre grad, eller kanske inte alls. Ar det en rimlig
standpunkt?

Har maste vi atervanda till fraigan om det finns specifikt estetiska
upplevelser. Om detta finns alltsd en mycket omfattande och oklar diskus-
sion. Beardsley ar sjédlv en av dem som anstrdangt sig mest for att forséka
avgransa och klargora vad som skulle karaktérisera estetiska till skillnad
fran andra upplevelser. Det férslag han ger i sin bok 4r minst sagt proble-
matiskt och har utsatts fér skarp kritik. Han sdger sjalvien senare uppsats,
fran 1969:

Vad innebir det att sédga att ndgon har en estetisk upplevelse? Konstigt nog har jag
inte kunnat finna nagot direkt och koncist svar pd denna friga i hela den litteratur
som handlar om estetiska upplevelser.

Hir inkluderar Beardsley, sympatiskt nog, sina egna tidigare forslag. Det
bor kanske tillaggas att Beardsley, efter Aesthetics, bla har forfattat en
bottenliard estetikhistoria och han forefaller ha list och vara insatt i allt
soml sagts av betydelse om de problem han sjilv intresserat sig for.

Lat oss emellertid anta att det finns specifikt estetiska upplevelser och
14t oss ocksa anta att dessa i forsta och basta hand orsakas av konstverk.

Den som vill forsvara tesen om estetisk varde kunde nu hidvda, antingen
att sadana cstetiska upplevelser, oavsett hur de kdnns, har egenvirde, eller



ocksa att de har egenvarde darfor att de kinns angendma.

Lat oss forst prova mojligheten att de skulle ha egenvarde oavsett hur de
kanns. Varfor skulle man lagga nagon som helst vikt vid sddana upplevel-
ser, om de inte gér en glad, tillfredsstalld, fylld av lust?

Antag att jag tex star och upplever farg och formelement i en tavla. Den
upplevelse som jag nu har av dessa saker kan naturligtvis vara ett viktigt
medel for att jag ska njuta av tavlan. Men antag att jag intc upplever
nagon som helst tillfredsstéllelse av att sta har och titta. .. tinker man
efter en smula sé forefaller det vél helt absurt att en upplevelse av tex en
gronmalad triangel skulle ha ndgot som helst egenvdrde. I sjalva verket tycks
den férestillningen falla pA samma grepp som det vi tidigare kopplade pa
Moores esteticism. Skulle vi gd in for tanken att estetiskt varde 4r cgenvir-
de hos upplevelser oavsett hur de kinns sa kommer vi att finna att vi inte ar
beredda att gora det estetiska full rdttvisa. Far vi vdfja mellan att under
lidande realisera estetiskt virde och att leva gott utan det, sd kommer viisa
fall att vélja det senare.

Beardsley tillhér dem som insett att idén om estetiska upplevelsers
varde maste preciseras sa att det kommer att bli en fraga om hur dessa
upplevelser kdnns. Hans forslag till vad det ar som gor estetiska upplevelser
vardefulla dr numera féljande:

Vad innebér det da att ett objekt ar konstnirligt battre 4n ett annat? Jag antar att
det vi méste soka efter ir en dimension i vilken vi kan jamfora estetiska upplevelser
— lat oss kalla den for D-aktighetsdimensionen — sa att vi med réitta kan saga att
det ar X:s formaga att framkalla estetiska upplevelser med en hogre grad av
D-aktighet, som ger X ett stérre konstnirligt varde &n Y. Saldnge vi inte kan
identifiera och visa fram en sddan dimension — vare sig den ar enkel eller samman-
satt — sa kan vi inte gbra ansprak pa att ha tillhandahallit en vardeteori som ar
adekvat i forhallande till vad kritiska omddmen kraver. Sévitt jag kan se finns det
bara ett hallbart svar: att D-aktighet dr detsamma som méngden av lust. Andra
hedonistiska termer dr kanske att féredra, atminstone i vissa sammanhang dér det
finns risk for missforstdnd: tex noje, tillfredsstéllelse, vilmaga eller glidje. Men
huvudsaken ar att ligga mirke till att den lust det har ar fraga om ar estetisk lust,
dvs den sorts lust som finns i estetiska upplevelser. Den asikt som jag vill framfora
ar alltsd den att X har stoérre konstnarligt varde &n Y om X har kapacitet att
framkalla en mer lustbetonad estetisk upplevelse 4n nagon som Y har kapacitet att
framkalla.

I talet om konstverks kapacitet lurar stora oklarheter. Tanken ir att dven
om ett visst konstverk, t ex Grdtande barn, faktiskt givit upphov till mer lust,
s& skulle (kanske) Leonardos Dam med hermelin ge upphov till mer lust, om
de fick samma chans att ses av lika manga t ex. Problemet hir dr naturligt-
vis att aven manniskor har olika kapacitet. Medan en person upplever en






utan egenvarde darfor att den orsakas av att andra lider. Skalet ar att den
sjilv orsakar lidande. Men lit oss anta att vi har en person med sadistisk
liggning som faktiskt inte tillfogar andra nagot lidande. Mcn han njuter
vid tanken pa att andra lider. Skulle varlden vara battrc om den har
njutningen inte fanns, allt annat i 6vrigt lika (alltsa ocksa lidandet)? Den
uppfattningen hyses nog bara av personer som blivit offer for ganska
ruskiga fordomar. Orsakerna till lustupplevelser ar i sjilva verket helt
irrelevanta ur vardesynpunkt, hur viktiga de 4n ma vara ur andra syn-
punkter.

Ur virdesynpunkt ar det alltsa helt likgiltigt om lustupplevelser orsakas
av sentimentala hétorgstavlor eller av konstnarliga misterverk. Om lust
ar vardefull, vilket den ir, si ar det enbart kvantiteten som ar viktig.

Men mot detta har det rests en annan invindning, och har kommer det
andra svaret pa frigan varfor man skulle lagga nagon speciell vikt vid
Vestetiska’ lustupplevelser.

Hedonisten Jeremy Bentham skrev i en oférglémlig formulering: “qu-
antity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry”. (Push-pin ar
ett barnspel med pinnar och i engelskan har ordet sedan slutet av 1600-
talet ocksé betydelsen: en trivial aktivitet). Bentham hivdade, sjalvfallet,
att man ofta bor foredra en aktivitet som under en viss tid ger upphov till
liten lust eller direkt olust, fram{or en annan aktivitet, som ger upphov till
mer lust under samma tid — och skalet &r att den forsta aktiviteten pd sikt
och totalt sett ger upphov till ett stérre Gverskott av lust 6ver olust.
Benthams podng ar alltsd att om den fotala lusten blir lika stor sd ar
push-pin lika bra som poesi.

Mot detta invande emellertid J S Mill att inte bara kvantiteten av lust ar
viktig utan dven kvaliteten. Enligt Mill bor man skilja mellan "hogre” och
?lagre” lustar. De hégre ar mer virdefulla dven om de ar kvantitativt
underlagsna. Men den hir idén forefaller enbart vara konfys och ett
fordomsfullt satt att s6ka sla vakt om rddande virderingar. Det 4r sant att
aktiviteter varderas hogst olika, pa vissa hall anses det vara mer vardefullt
att lasa poesi an att spela push-pin, aven om det senare ar roligare. Men
aktiviteter maste varderas utifran sina konsekvenser och om nu lust ar
intrinsikalt virdefullt sd ar det helt enkelt irrationellt att foredra en mindre
mangd framfor en storre. Det enda skdl man kan ha att foredra en mindre
total lust framfér en storre ar val att man anser att det utéver lust finns
annat som har egenvarde.

Beardsleys idé om att det estetiska vardet bestar i den méangd “estetisk
lust” som ett konstverk har kapacitet att orsaka ar den rimligaste idén om
estetiskt vdarde som vi kdnner till. Men det finns, som sagt, inget som helst
skal att lagga speciell vikt vid estetisk lust. Ddrmed 4r problem om estetiskt
virde helt betydelselosa. Den estetiska nihilismen ar antagligen korrekt!
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Idéer om estetiskt varde ar helt enkelt impotenta och normativt kraftlo-
sa. Vikan pa nagot komplicerat sitt definicra X ar cstetiskt sett battre dn
Y sa att det kommer att betyda, att X har cn stérre kapacitet an Y att
orsaka estetiska lustupplevelser hos normala betraktare som anlagger ctt
cstetiskt betraktelscsatt osv, men detta begrepp blir helt oanvdndbart.
Inte ens en konstnir har nagon som helst anledning att sarskilt bekymra
sig 6ver det estetiska vardet hos de konstverk han tillverkar.

Nar man diskuterar konst finns det manga saker man kan undra over,
tex varfor vissa konstverk anses battre dn andra av konstkannare, vilka
som ar skickligast gjorda, vilka som har haft storst betydelse for utveck-
lingen inom en konstart, varfér man sjalv gillar vissa verk mer dn andra
osv. Men nar det galler vdrderingen av konstverk sé finns det bara en fraga
som 4r visentlig och det ar exakt densamma som f6r alla andra foremal
som saknar egenvarde, tillverkade eller ej, namligen vilka cffckterna blir
av att de existerar.
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Sven-Arne Lundin

Ar virdenihilismen forenlig med rationell
vdrdeargumentation?

Inom analytisk filosofi dominerade fram till 70-talet uppfattningen att
filosofin inte kan bidra till l6sandet av vara aktuella moralproblem, efter-
som man menade, att fragor ¢ moral pd grund av sin egen natur ir utom
rackhall for seriés moralfilosofisk argumentation. Sedan dess har emeller-
tid en attitydforandring skett. Filosofer rads inte lingre att besvara spors-
mal som: — Ar det nigonsin ritt att experimentera med djur? Nar har en
kvinna ratt till abort? Kan euthanasi férsvaras? osv. — Denna nya praxis
ar givetvis behjartansvird, ty ingen ifragasitter 6nskvardheten av att
detta slags problem l6ses. Manga manniskor upplever sakert en plagsam
osakerhet infor dessa fragor och det ar i hég grad 6nskvirt att man kan
erbjuda dem svar som de kan lita pa, svar som inte bara till skenet utan
ocksa i realiteten dr vélgrundade.

Men en avgorande fraga kvarstar dessvirre: Ar denna praxis verkligen
teoretiskt forsvarbar? En allméan asiktsférandring garanterar inte i sig att
det angeligna ocksa ar det mojliga. Ur filosofisk synpunkt godtagbara svar
pa detta slags spérsmal krdaver att man pa ett f6ljdriktigt satt kan argumen-
tera sig fram till svaren. Och dr det verkligen definitivt avgjort att de
klassiska vardenihilister hade fel, som hivdade att en rationell moralisk
argumentation, ja, en rationell virdeargumentation éverhuvud, &r en
omgjlighet? Deras forutsittning var forstas att vardenihilismen ar sann.
Ar deras antagande orimligt? Har nigon p4 ett ovedersigligt sitt lyckats
visa att vardenihilismen ar falsk? Inte savitt jag vet. Det finns visserligen
filosofer som anser sig ha lyckats med detta. Men de har enligt min mening
misstagit sig. For att undvika missférstand, bor jag kanske papeka att
detta inte 4r menat som négot forsvar for vardenihilismen. Jag hor inte till
dem, som Ar helt évertygade om vardenihilismens sanning. Allt jag vill
sdga ar, att det fortfarande ar en dppen fraga, om den ar sann eller ¢j.

Diaremot kan man konstatera att vardenihilismen ingalunda 4r en
overgiven standpunkt. Den har alltjimt &vertygade anhingare bland
savil filosofer som lekméan. Men dven dessa filosofer tycks i allmanhet vara
forvissade om vara moralproblems I6sbarhet. Anledningen ar férmodligen
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den, att man anser att viardenihlismens sanning ingenting andrar betraf-
fande mojligheten att argumentera rationellt for eller emot varderingar.
Men ir detta antagande verkligen riktigt? Svaret skall jag forséka ge 1 det
foljande.

Mitt problem kan formuleras sa hir: (1) Om virdenihilismen ar sann,
ar det da mojligt att presentera rationella argument for eller emot virde-
ringar och normer?

(1) behover dock preciseras. Dess innebord skiftar ju i den man nyckel-
termerna ~’vardenihilism’ och “’rationellt argument” varierar i betydelse.
Jag skall dirfor, och i nyss nimnd ordning, férsoka klargéra dessa be-
grepp. Resultatet av mitt studium blir, som man kanske kunde vinta, att
(1) representerar flera frigor som var och en kraver sitt speciella svar.
Forst alltsa:

1. Vad ar ”vardenihilism’’?

En ganska nyligen formulerad definition av begreppet *virdenihilism”
lyder: (2) Termen vardenihilism” betecknar hir sikten att normer och
varderingar varken ér sanna eller falska. (Bergstrém 1980, s 35). Fore-
komsten av ordet ’hir” i (2) upplyser oss om att forfattaren kan tinka sig
andra tolkningsalternativ som han valt att inte behandla. Vad som ute-
sluts ar innebérder av ”’vardenihilism’ som 4r mer eller mindre ekvivalen-
ta med begreppet ”emotivism”. Jag kommer att folja detta exempel. Man
kan sdga, att alla de klassiska virdenihilister, som jag i det f5ljande
kommer att behandla, omfattar nigon form av emotivism och deras
vardenihilism kan betraktas som en omedelbar féljd av deras emotivism.
Trots detta samband finns det goda skil att 13ta detta vara detta och gobra
en boskillnad mellan deras emotivism och virdenihilism. Granskar man
emellertid vad de klassiska virdenihilisterna, speciellt Hagerstrom och
Hedenius men dven Ayer, verkligen skriver, finner man dock att inte heller
(2) dr en representativ formulering fér deras virdenihilism. Men mera om
detta langre fram.

Den tolkning som ligger nirmast till hands vid en forsta filosofiskt
opaverkad konfrontation med ordet virdenihilism” torde vil lyda unge-
far som foljer: — Virdenihilismen ir en lira som fornekar att det finns
négra (vare sig positiva eller negativa) viarden. — Det ar inte omdjligt, att
Just denna innebérd foresvavade den polemiker (Landquist?), som enligt
Hedenius (1963, s 13) myntade ordet och begagnade det som slagtri mot
Uppsalafilosofien (se dven Staffan Killstrém 1983, s 15). Forutsatt att
man med “virden” menar négot i stil med virdeegenskaper”, sé ir det
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faktiskt fullt korrckt att karakteriscra Hagerstroms vardcfilosofi som en
form av virdenihilism i denna mening. Sa hir uttrycker han sig namligen i
en forelisning frdn 1917, dar han anknyter till virdcutsagan ”Denne man
ar cn ddcl man’:

Men vi bor observera att vi hiar egentligen har samma grundlidggande betvdelse
som denna: ~’Oh, vilken #del man!”” Adelhetens enda psykologiska underlag 4r en
egendomlig kédnsla av behag vid bilden av mannen i det hela. Det ar ingen egenskap
hos mannen som vore upptackbar hos honom jimte andra egenskaper (1952, s 35).

Om man generaliserar det Hagerstrom héar siger, nagot som sikert inte
strider mot hans intentioncr, sa kan cn férsta rimlig definition av ”’vardeni-
hilism” presentcras:

(A) Termen “virdenihilism’ betecknar en tes eller tcori enligt vilken
det inte existerar nagra vardeegenskaper cller normativa cgenskaper.

(A) ger emellertid inte full rattvisa at Hagerstoms definitiva stdnd-
punkt. I en foreldsning fran 1921 sager han:

En sak star fast: om godheten skall vara en objektiv egenskap hos den manniska
som vi beteckna som god, maste hon ha denna egenskap jimte de egenskaper
varigenom hon dr god. Men godheten forlorar all mening om den Isslites fran
dessa. Godheten synes sdledes infe kunna vara en objektiv egenskap hos en manni-
ska (1952, s 115). ’

Det enligt Hagerstrom problematiska férhallandet mellan “god” och dc
egenskaper i kraft av vilka en person betraktas som god, sdsom omtanke,
hansynsfullhet, hjalpsamhet eller vad det nu kan vara, leder honom till
slutsatsen att virdeegenskapen god inte kan cxistera. Han sdger visserligen
“synes ... icke kunna”, men detta ar bara ctt understatement som marke-
rar att det ar den objcktive vetenskapsmannen som uttalar sig. 1 sjalva
verket menar nog Héagerstrém utan nagra som helst férbehall, att godhe-
ten inte kan vara en egenskap. Ty att anta att godheten dr eller kan vara en
egenskap leder till motséagelser:

Diarfor blir godheten som bestamdhet hos de egenskaper som dr goda omdjlig att
avsondra fran dessa. Och likvil skall den finnas hos dem som en sarskild bestimd-
het. Den finns dir och den finns ddr inte (1952, s 126).

De citerade Héagerstromska resonemangen skulle givetvis uppfattas sa att
de kan generaliseras. Den omnidmnda egenskapen ’god’ ar en godtycklig
representant for vilken vardeegenskap cller normativ egenskap som helst.
Detta ger oss anledning att formulera foljande alternativa definition av
begreppet “’virdenihilism’:
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(B) Termen “’vardenihilism” betecknar en tes eller teori enligt vilken
det inte kan existera nagra vardecgenskaper cller normativa cgenskaper.

(A) och (B) kan sédgas utgdra tva ontologiska varianter av vardenihilis-
men. Nu ar de av vardefilosofiskt intresse endast under den {orutsittning-
en att man accepterar att det existerar egenskaper. Det gjorde Hager-
str6m. Han var visserligen inte begreppsrealist i Platonistisk mening, dvs
han antog inte existensen av en hogre icke-materiell verklighet fylld av
begreppien hierarkisk ordning. Ett sddant antagande uppfattade han som
metafysiskt nonsens bla baserat pa en missuppfattning av verklighetsbe-
greppets innebérd. Men han var dnda, som professor Marc-Wogau pavi-
sat (1968, s 120), i en viss mening begreppsrealist. Normalt sker, menade
Hagerstrém, 1 det enkla teoretiska omdomet en tillordning mellan predi-
katet som denoterar cn till verkligheten hérande egenskap och omdémes-
subjektet som betecknar ett skt objekt: = 1 det teoretiska omdémet ar
verkligheten predikatet, till vilket vi soka subjektet”, i de teoretiska omdo-
mena "’galler det blott att bestaimma vad som 4r verkligt. Verkligheten
ar sjalv det yttersta predikatet” (1952, s 119 och s 124). Higerstrom
menade tydligen att ett enkelt omddme av typen A har egenskapen f’
normalt ar ekvivalent med: A4 och dess egenskap f existerar (tillhor
verklighetssammanhanget)”. Elf undantag fran denna regel 4r virdeom-
démet. Det ar inte ens “ett omddme i vanlig mening”. Virdepredikat ar
inte egenskapsdenoterande eftersom virdeegenskaper inte kan existera.
Dessa predikat har en helt annan funktion, en rent emotiv funktion.

Den som ar skeptisk betraffande egenskapers existens kan 4 andra sidan
byta ut de atergivna definitionerna mot semantiskt formulerade motsva-
righeter innebdrande att virdepredikat och normativa predikat faktiskt
respektive med nodvindighet ar deskriptivt tomma. Har man emellertid
bestamt sig for att formulera sig semantiskt finns det dock goda skal for att
vilja ett annat begrepp eller snarare begreppspar for att definiera vardeni-
hilismen, ndmligen paret ’sanning—falskhet”. Definitionen (2) ovan ar
just en sddan definition. Har dr en annan:

(C) Termen “virdenihilism” betecknar en tes eller tcori enligt vilken
virderingar och normer varken kan vara sanna eller falska.

I motsats till (2) som endast hdvdar att varderingar och normer enligt
vardenihilismen inte dr sanna eller falska si pastar (C) att de med nidvin-
dighet saknar sanningsvarden. Och just detia ar de klassiska vardenihilister-
nas budskap. Lat mig inskrdnka mig till att verifiera detta pastdende vad
giller Hagerstrém, en fullstdndig verifikation kraver nimligen vial mycket
utrymme. I installationsforeldsningen ”Om moraliska forestallningars
sanning” fran 1911 forklarade Héagerstrom:
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Emellertid ar nu harvid forst att undersoka om det r riktigt att fraga efter sanning
eller falskhet hos moraliska forestallningar. Om ndgon vill underséka om guldet ar
rattvist eller ordttvist skulle han givetvis omedelbart bli utskrattad. Vetenskapens,
sarskilt filosofiens historia vimlar av slika, om ocksa inte lika uppenbart oriktiga
fragestéllningar. Liksom guldet varken ar rittvist eller orittvist 4r bérat eller det
moraliskt ritta si beskaffat att det varken kan sagas gilla eller icke gilla om ett
visst satt att handla (1939, s 45).

Uttryckt med litet andra ord tror jag att Higerstrém hir sager ungefar
foljande: frigan ’Ar normer och virderingar sanna eller falska?”’ ir ab-
surd darfor att den forutsatter det orimliga antagandet att detta slags
utsagor kan vara sanna eller falska, precis som frdgan ”Ar guldet rattvist
eller orattvist?” dr nonsens just darfor att den bygger pa det lika orimliga
antagandet att guld kan vara rittvist eller orattvist. Vad som skiljer dr bara
att meningsldsheten ar helt uppenbar i det senare fallet. 1 férclasningens
slutfas framstar absurditeten som helt klar:

Det 4r en en omening att betrakta en forestallning om ett béra som sann (1939, s
63).

Higerstroms tal om “omening” kan val knappast tolkas pd mer dn ett sitt:
att anta att varderingar och normer kan vara sanna eller falska innebar att
man gor sig skyldig till ett klart kategorimisstag, dvs man kombinerar
uttryck som tillhor en viss mening semantiskt oférenliga kategorier, resul-
tatet blir ett slags nonsens.

Det ar méjligt, fast jag inte skall gora det hir, att med hjélp av citat och
en argumentativ textgenomgang styrka att dven Hedenius och Ayer ar
anhingare av vardenihilismen enligt (C) som jag i fortsattningen kommer
att benimna “’Den klassiska virdenihilismen”. Det ar betraffande denna
form av virdenihilism jag skall forsoka besvara frigan om den ar férenlig
med rationell virdeargumentation eller inte. Vardenihilismen enligt (A)
och (B) ir i motsats till den klassiska virdenihilismen inte direkt jaimforba-
ra med rationell virdeargumentation, men pa grund av det samband som
rader mellan de olika formerna av virdenihilism giller att i den mén den
klassiska vardenihilismen ar forenlig eller oférenlig med rationell varde-
argumentation si ir ocksad de ontologiska varianterna av vardenihilism
detta.

2. Vad ar ett rationellt argument?

Jag kommer i det foljande att presentera tva definitioner av ’rationellt
argument {or eller emot en utsaga’ (jfr Bergstrom 1980, s 48 och Prawitz
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1978, s 144). Det finns filosofer, som skulle mena, att dessa definitioner ar
alldeles for vida, eftersom de férutsitter, att aven vissa argument baserade
pé induktion &r rationella. Dit hér da alla anhéngare till Popper, samt
Ovriga filosofer som ar 6verens med honom just betriffande induktionens
omgjlighet. Skulle de ha ratt, da ar jag, det erkdnnes, alldeles for generds
betriffande begreppet argumentrationalitet. Risken &r dock troligen stor-
re, att jag blir anklagad for motsatsen, dvs att mitt argumentrationalitets-
begrepp ar for tringt. Jag hdvdar namligen, att mina tva definitioner
representerar de enda adekvata tolkningarna av argumentrationalitet och att alla
alternativa tolkningsforsok séledes maste betraktas som forfelade. Det
betyder ma o att varje definition av begreppet “’rationellt argument’ som
kan gora ansprak pé att vara adekvat maste vara ekvivalent med ndgon av
mina tva definitioner. De tvd begrepp som hér definieras ar bada formule-
rade 1 termer av sanning/falskhet. Ytterligare ett sanningsvirdebaserat
definitionsforslag kommer jag att avvisa. Men framforallt: alla forsék att
tolka argumentrationalitet i andra termer dn sanning/falskhet, man ma
kalla det “’riktighet/oriktighet som inte dr sanning/falskhet” eller “’giltig-
het/ogiltighet som ej dr identisk med sanning/falskhet” kommer att avfar-
das som varande orimliga. Det starkare av de tvd adekvata begreppen kan
definieras som foljer:

(I) Med ett “rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan i fraga
ar sann eller falsk.

Rationella argument enligt (I) ar ovillkorliga, alltsa kategoriska och de
kan beskrivas som mer eller mindre bindande. Ar ett sddant argument
deduktivt, ar det fullstindigt bindande och utgér en absolut, eller om man
sa vill, en utlost sanningsgaranti (falskhetsgaranti) for den utsaga det
argumenteras for (emot). Hit h6r de sk sunda argumenten som bestar av
enbart sanna premisser och alltid garanterar en sann utsaga. De argument
som dr baserade pa induktion dr naturligtvis inte helt bindande utan
innebdr endast en viss sannolikhetsgaranti fér argumentutsagans sanning
(falskhet). Med detta sagt dvergar jag till det svagare begreppet:

(IT) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga” menas ett
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om argumen-
tets premisser dr sanna sa ar utsagan det argumenteras for eller emot sann
respektive falsk.

(II) omfattar de villkorliga dvs hypotetiska argument som verkligen visar,

atminstone med en viss sannolikhet att en bestimd utsaga under vissa
forutsittningar ar sann eller falsk. Dvs om dessa forustéttningar skulle vara
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for handen, sa skulle argumentet ocksa, med en viss sannolikhet eller helt
sakert, visa att utsagan dr sann eller falsk. Eftersom argumentet inte
garanterar att dessa fOrutsattningar galler, ar det endast villkorligt bin-
dande och ger m a 0 endast en villkorlig sanningsgaranti (falskhetsgaranti)
for utsagan i fraga.

Det ar klart att tolkningen (II) &r vidare &dn (I). Alla rationella argu-
ment enligt (I) 4r ocksé rationella argument enligt (II) med det tillagget
att de forutsdttningar som ofta ej ar uppfyllda for argument enligt (II)
faktiskt dr uppfyllda f6r argument enligt (I). Nu finns det som sagt filosofer
som menar att argumentrationalitet kan definieras dnnu vidare an enligt
(II). Har ar ett sddant definitionsforslag:

(IIT) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som nagon anvinder eller hanvisar till for att férséka visa
att utsagan dr sann (falsk).

Enligt denna definition ar det uslaste och mest inkonsekventa argument
rationellt forutsatt bara att det anvands i syfte att visa att den utsaga man
argumenterar for eller emot ar sann eller falsk. Vidare innebir definitio-
nen att t ex ett sunt argument som nagon hénvisar till i en undervisningssi-
tuation enbart for att demonstrera hur ett argument kan vara uppbyggt
och som aldrig anvints eller hanvisats till for att visa att utsagan i fraga ar
sann (eller falsk!) och inte heller kommer att begagnas eller hinvisas till 1
avsikt att visa detta, detta argument ar ¢j rationellt. Ett sprakbruk med
sddana konsekvenser ar, minst sagt, avvikande, sa (III) kan oméjligen
vara adekvat.

Nu kunde ndgon kanske invanda att det visst finns sammanhang i vilka
man med fog kan hivda att det infe r rationellt att argumentera for en viss
utsaga dven om argumentet for utsagan i frdga rdkar vara sunt. Sa var det
under medeltiden med tanke pa den egna viélfirden irrationellt att publi-
cera ett sunt argument for att jorden inte ar universums centrum. Detta
resonemang bygger pa den felaktiga férutsittningen att argumentrationa-
litet ar situationsberoende. Vad som i detta fall ej ar rationellt r inte
argumentet som sadant, utan ett bestimt handlingssatt: det offentliga
presenterandet av argumentet. Det 4r sdledes ett fall av handlingsirratio-
nalitet, men nédgot icke-rationellt argument ar det inte friga om. Omvént
kan det givetvis vara fullt rationellt, 4ven om det kanske skulle vara
oetiskt, att tex i propaganda- eller reklamsyfte medvetet begagna sig av
icke-rationella argument. I ljuset av distinktionen mellan argumentratio-
nalitet och handlingsrationalitet framstar som klart, hoppas jag, att kriti-
ken mot (III) forblir orubbad.

Filosofer med vilka jag diskuterat rationell argumentation har varit
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angelidgna att papeka, att dven om det endast existerar tvd adckvata
definitioner av argumentrationalitet som ar formulerade i termer av san-
ning och falskhet sa ar de med sakerhet inte de enda adekvata definitioner-
na. Sedan har de med lite olika ord antytt en alternativ definition. Jag tror
att de haft foljande definition i atanke:

(IV) Med ett “’rationellt argument f6r en utsaga «’” menas ett argument
som visar, 1 varje fall med en viss sannolikhet, att u eller icke-u.

Idén bakom deras forslag ar den, att &ven om de har &tergivna sannings-
vardebaserade tolkningarna av rationellt argument eventuellt ar ofor-
enliga med viardenihilismen sa ar detta kanske inte fallet med rationella
argument enligt tolkning (IV). Men s kan det inte vara. (I) kan nimligen
omformuleras till en sanningsvirdesbaserad schematisk version som ir
ekvivalent med (IV), sd om rationella argument enligt (I) ar oférenliga
med virdenihilismen sd maste ocksa rationella argument enligt (IV) vara
det.

En férutsattning for mitt sista resonemang ar att utsagor endast kan ha
en form av riktighet nimligen sanning. Men som en och annan lisare
sakert kanner till finns det analytiska filosofer som ar beredda att tro att
just varderingar och normer ar giltiga eller ogiltiga i en annan mening in
sanna och falska. Dessa filosofer verkar inte heller tvivia pa att rationell
argumentation med vérderingar och normer ar méjlig. Men det ar vil
naturligt att med deras forutsittningar tdnka sig att tex kategoriska
rationella vardeargument visar att de virderingar och normer man argu-
menterar for eller emot &r just giltiga eller ogiltiga. De borde alltsd vara
beredda att acceptera foljande med (I) och (II) analoga tolkningar av
rationellt argument som adekvata:

(Ia) Med ett rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan
i fraga ar giltig eller ogiltig.

(ITa) Med ett “rationellt argument for eller emot en utsaga’ menas ett
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om
argumentets premisser ar giltiga sa dr utsagan det argumenteras for
eller emot giltig respektive ogiltig.

Dessa definitioner innebér for de deduktiva vardeargumentens del att i
den man de ir korrekta sa drver” slutsatsen sin giltighet frin premisserna.
Dessa argument dr inte fullstindigt eller villkorligt sanningsgaranterande,
men de dr pd motsvarande sitt giltighetsgaranterande, vilket uppfattas
som likvérdigt.

Normalt tinker sig vl en giltighetsanhingare, att det tex inom den
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klass av varderingar som ror moralen existerar ett begransat antal generel-
la moraliska axiom, som ar giltiga i en bestamd véldefinierad mening. Ur
dessa kan sedan en miangd icke-universella moraliska varderingar hérle-
das och just i kraft hirav bestimmas som giltiga. Rimligheten i detta sista
antagande framstar ju som uppenbar, om man tinker pa vad som skulle
hianda om giltigheten inte var &rftlig i ovannamnda mening. D3 skulle ju
den handlande eller ddmande i det enskilda fallet sakna en fér honom
alldeles nédvandig vagledning. Han skulle inte veta om den av honom
hiarledda varderingen har eller saknar giltighet trots vetskap om, att de
axiom han utgétt ifran ar giltiga och att hans hérledning foljt ett ménster
som bed6éms som korrekt. Deduktionen maste for honom sakna poang och
man kan faktiskt med fog undra om deduktion’ verkligen ar en adekvat

benamning pa en sddan harledning.
Dessvérre medfor giltighetsteoretikernas normala val av giltighetsbe-

grepp just denna orimliga konsekvens. Betrakta tex foljande definition
som faktiskt hor till de battre som foreslagits: — Med en “giltig virdering”
menas en viardering som skulle accepteras av varje idealbedémare. — Med
”idealbedémare” forstds darvid en individ som utméarkes av bla foljande
gynnsamma egenskaper: han ar enastdende rationell, han ar fullt varde-
kompetent mao djupt engagerad och samtidigt fullkomligt objektiv 1
viardefragor. Antag nu att en vardering v kan hirledas ur virdeaxiomen
V,...V,. Om da v verkligen arvt” sin giltighet frén V...V, sd ar det
med nédvandighet uteslutet att vo dr ogiltig samtidigt som V; ...V alla ar
giltiga. Givet var definition av giltighet betyder detta att det ar helt
omdjligt att inte varje idealbedémare accepterar vy forutsatt att alla
idealbedémare accepterar V... V,,. Nu ar det kanske, med tanke pa alla
idealbedémares positiva egenskaper, hogst osannolikt att nagon av dem
avviker fran de 6vriga och inte godtar vo Men det osannolika dr dock
mojligt, sd omdjlighet kan det inte vara tal om, och giltighet i denna mening
ar saledes inte “arfilig”.

Det finns visserligen ett sitt att kringga det uppkomna hindret. Det vore
att bestaimma begreppet ”idealbeddmare’ sa att en idealbedémare med
nédvindighet endast presenterar och accepterar rationella argument och
med samma nédvindighet aldrig kan undga att godta en virdering eller
norm som han hérlett ur varderingar och normer som han accepterat.
Men en sddan utvig innebér bara ett val av Skylla framfor Karybdis. Den
leder namligen till att definitionerna (Ia) och (IIa) blir cirkulira. Ty
rationellt argument uttryckes ju i termer av giltighet/ogiltighet, i dessa
begrepp ingar enligt definitionen ovan i sin tur begreppet idealbedémare,
ett begrepp som bland annat skulle innehalla — ja just det — begreppet
rationellt argument. Genom att i stéllet for (Ia) valja en definition liknande
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definition (IV) ovan vinner man heller ingenting. En sddan definition far
ju inte tolkas som ekvivalent med den sanningsvardesbaserade definitionen
(I) utan skall tjanstgora i stallet {or just (Ia) och maste d& uppfylla villkor
som innebdr att begreppen giltig/ogiltig dyker upp vid en vidarc analys av
dess definiens. Tillrackligt explicit formulerad blir alltsd dven denna
definition cirkular.

Den tolkning av giltighet som jag har valt att studera 4r alltsa illustrativ
darfor att de orimligheter som den leder till tecrkommer pa nytt i samband
med alla kdnda tolkningar av “giltighet”’: antingen medfor definitionerna
att vardededuktion blir meningslés cller ocksa leder de till den typ av
definitionscirkularitet som jag just beskrivit. Jag kdnner mig rent av
overtygad att det Ar majligt att visa att sd mdste vara fallet men jag skall inte
forsoka mig pa ett sadant bevis hir.

Av allt att déma ar saledes (I) och (1I) jamte deras ekvivalenter de enda
adekvata definitionerna av argumecntrationalitet. Med ledning av det
resultat som var analys lett fram till kan vi darfor omformulera var
ursprungliga fraga (1) pa foljande sitt: Om den klassiska vardenihilismen
ar sann, ar det d4 méjligt att presentera rationella argument enligt defini-
tionerna (I) eller (II) for eller emot vérderingar och normer? Frigan
forutsatter tva fall men den har i bida fallen ctt och samma entydiga svar:
Nej, det ar inte méjligt. Skilen ar, som den uppmirksamme lasaren sikert
redan har klart for sig, dessa: Om den klassiska vardenihilismen 4r sann,
sa kan juingen vardering eller norm vara vare sig sann eller falsk. D4 méaste
det vara omdgjligt att visa att en viardering eller norm, vilken som helst, ar
sann eller falsk. Men poiangen med rationella argument enligt (I) ar just
att visa att en utsaga, vare sig denna ar ett pastaende, en virdering cller en
norm, dr just sann eller falsk. Alltsd 4r det inte mdjligt att presentera
rationella argument enligt (I) for eller emot virderingar och normer om
den klassiska vérdenihilismen 4r sann. Vidare giller att om den klassiska
vardenihilismen ar sann, s existrar det inga omstindigheter under vilka
nigon vardering eller norm ar sann eller falsk. D4 ar det inte heller méjligt,
givet vilka forutsittningar som helst, att visa att en godtycklig virdering
eller norm &r sann eller falsk.

Men att presentera rationella argument enligt (II) f6r eller emot virde-
ringar och normer innebir just att man under en bestimd forutsittning,
nidmligen da argumentets premisser (premiss) ir sanna (sann) visar att en
vardering eller norm dr sann eller falsk. Eftersom inga undantag medges,
kan man, givet den klassiska virdenihilismens sanning, inte heller under
denna forutsittning visa att virderingar eller normer ir sanna eller falska.
Det ar séledes inte mojligt att presentera rationella argument enligt (1)
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for eller emot varderingar och normer om den klassiska vardenihilismen ar
sann.

Alltsa: den intressantaste och viktigaste formen av vardenihilism, den
véardenihilism som uppsalafilosoferna och vissa positivister forkunnade,
den klassiska vardenihilismen, ar saledes oforenlig med varje form av rationell
argumentation. Det betyder att sa linge den klassiska vardenihilismen inte
definitivt vederlagts méaste moralfilosofernas svar pa de angeldgna moral-
fragorna te sig osakra eftersom deras argument for att komma fram till
svaren mojligen alltid ar skenargument.
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Ingmar Persson

Rosing och psykoneural identitet

Relationen mellan en varelses mentala tillstdnd och elektrokemiska pro-
cesser i hans hjdrna ar ett av de problem som moderna anglosaxiska
filosofer har dgnat stor energi at att diskutera. Av denna debatt har
emellertid knappast ens de lattaste krusningar natt de skandinaviska
kusterna. Nar darfor Hans Rosing i sin bok Medvetandets filosofi ger en
oversikt 6ver denna diskussion, har han bidragit med ett angeléget tillskott
till den svenskspréakiga filosofiska litteraturen. Rosings arbete har flera
fortjanster — speciellt tycker jag att man méste virdesitta att han baddar
in de i originalkillorna tdmligen abstrakta resonemangen och teorierna i
ett forhallandevis fylligt empiriskt forskningsmaterial som stracker sig fran
fysik till parapsykologi. Dessvarre uppvisar boken ocksa brister i en del
centrala avseenden, och det 4r en del av dessa jag héir tanker vara ofin nog
attdra frami rampljuset. Den debatt, som Rosing atagit sig att presentera,
fors tll ratt stor del med sofistikerade semantiska tillhyggen. Rosing sager,
med en latt anstryking av ringakting, att han vill bespara sina lasare ’de
mer svarbegripliga logiska harklyverierna” (s 111 ). Min bedémning &r att
han skyfflar undan s& mycket av dessa “harklyverier” att den bild han
lamnar av den mest populdra teoritypen — den psykoneurala identitets-
teorin — blir forvrangd. Att visa detta ar huvudtemat i den har uppsatsen.
Rosing skiljer (s 73) mellan tre sorters materialism: (1) Den radikala
materialismen (2) Epifenomenalismen (3) Identitetsteorin. Enligt en for-
mulering ar en radikal materialist en som ’fornekar att det existerar
subjektiva tillstand som tankar, kanslor, fantasier osv’”’ (s 104).
Forbluffade nog stannar Rosing for en klassifikation av epifenomalis-
men som en variant av materialism, dven om han ligger i dagen en viss
tvehdgsenhet och pa ett stille karakteriserar den som en *’svag form av
dualism” (s 91). Méd “’materialism” tycks Rosing mena detsamma som de
flesta filosofer, nartiligen doktrinen att det enda som existerar ir materia
ochi aridra storheter fysiker riknar med. Men epifenomenalismen gér ut pa
att det dirutéver ocksa existerar psykiska forlopp som ar artskilda fran alla
materiella och fyskaliska skeenden. (Att sedan de psykiska hindelserna
inte faktiskt — men vil logiskt — kan existera utan materiellt underlag”
hor inte hit.) Epifenomenalismen ar siledes tveklost en dualistisk teori,
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och Rosing borde ha sammanfort den med parallellteorin och cartesianska
interaktionismen under denna huvudbeteckning. Epifenomenalisten tan-
ker sig (till skillnad frén parallellisten) att det rader ett nomologiskt —
lagbundet — forhéllande mellan mentala och neurala tillstdnd, men (till
skillnad fran interaktionisten) att dessa lagar aldrig framstaller de senarc
som verkningar av den forra. Atminstone tva varianter av epifenomenalis-
men ar silunda mojliga: dels en version enligt vilken de psykoncurala
lagarna beskriver ett symmetriskt (icke-kausalt) korrelationsférhallande,
dels en version enligt vilken det rader ett unilateralt kausalforhdllande i
riktning fran neurala processer till medvetandetillstand. I ingendera av
fallen rubbas tesen att allting i den fysiska vérlden (som har en tllracklig
orsak) har en tillracklig fysisk orsak.

Identitetsteorin, slutligen, karakteriseras (tex s 111) som en doktrin
som medger existensen av psykiska episoder, men som identifierar dem
med neurala forlopp. Denna identifikation medfor att teorin, i kontrast till
exempelvis epifenomalismen, kan bevara skenet av att vara en monistisk
tes (som kommer att framga ligger det ett medvetet uppsat bakom valet av
frasen “bevara skenet av’’).

Den stora stotestenen for en identitetsteori ar att mentala och neurala
tillstand verkar sa vittskilda, kvalitativt sett, att de omdjligen kan vara
identiska. Det ar brukligt att tidnka sig att en identitetsrelation maste
tillfredsstilla en princip, allmént kallad Leibniz’ lag, vilken slar fast: x = y
endast om det galler {or varje egenskap E att om x har £ sd har y ocksd £
och vice versa. For att visa att en identitet mellan det mentala och neurala,
trots att det intryck man far vid forsta paseende, egentligen inte kranker
Leibniz’ lag har identitetsteoretiker tvingats till kontroversiella teser be-
triffande mentala skeendens natur. Rosing forbigéar dessa teser med tyst-
nad — med menliga foljder f6r hans framstillning, vilket jag nu skall
forsoka pévisa.

Exakt vad ar det som identifieras med vad? Rosing offrar (s 112—3) viss
mdda pa att klargora vilket relatumet ar pa den materiella sidan, men
relatumet pa den mentala behandlas mer styvmoderligt. Det exempel pa
en mental episod som Rosing frimst har for 6gonen ar att en person kanner
smaérta i en fot. P4 en och samma sida (s 113) pastir Rosing dels att det &r
personens upplevelse av smirta som ar identisk med ett komplex av
neuronprocesser K, dels att det ar den upplevda smértan som ar en och
samma som K. Med andra ord, Rosing vacklar mellan att betrakta det
tillstand eller faktum vilket bestdr i att en varelse fornimmer smirta som
identiskt med K och att betrakta det objekt som fornimms, smirtan, som
identisk med K. En av de mera kdnda identitetsteoretikerna, J J C Smart,
klargjorde for sin del redan 1959 (i ’Sensations und Brain Processes”, s
61—2) att det maste vara mentala tillstdnd eller upplevelser, och inte
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nagra objekt som upplevs i dem, som identificras med ncuronprocesserna.
Varfor ar Smart s angeldgen om att insistera pa denna som det tycks
smatt spetsfundiga distinktion? Anledningen star att finna i Leibniz’ lag.
Den smarta man férnimmer ar kanske brinnande eller stickande och
lokaliserad till ena foten (allt egenskaper som inte tillkommer tillstdndet
att fornimma smirta), medan de relevanta ncuronprocesserna sannolikt
saknar dessa egenskaper. Leibniz’ lag skulle saledes forbjuda att sjalva
smartan identifieras med nagon neuronprocess.

I och med att han ofta talar och tinker som om sjidlva smirtan var
identifikationsobjektet, leds Rosing till diverse egendomliga krumbukter,
som pastaendet (s 113—4) att det dr en “illusion” att smirtan {ran en
fotskada ar lokaliserad till foten; ’i sjalva verket” skulle den befinna sig i
hjirnan. Ar Rosing ocksd beredd att siga att det ar en “illusion” att
smirtan ar stickande eller brinnande, om nu de relevanta ncuronkom-
plexen saknar dessa egenskaper (vilket med storsta sannolikhet ar fallet),
och attden “’isjdlva verket’ har de egenskaper neuronkomplexet har? Nej,
hiar har ndgonting gatt galet: vi far inte tilldta oss att sdga att det fornumna
isjalva verket inte har de kvaliteter som vi fornimmer att det har, utan helt
andra som vi aldrig kan férnimma att det har.

Men kan man genom Smarts strategi kringga de svarigheter Rosing
hamnar i? Det kan verka uppenbart att sd inte ar fallet, ty om tillstandet att
en varelse kdnner smarta ar identiskt med en neuronprocess sa maste
ocksa den smarta, som detta tillstind tycks inbegripa, vara identiskt med
en (del av denna) neuronprocess. Darmed skulle ndimnda svarigheter dnyo
installa sig. Det ar hir vi stéter pa den forsta kontroversiella tes om
mentala tillstdnds natur som en identitetsteoretiker maste ta sin tillflykt
till: han maste forneka att det tillstdnd, som bestar i att en varelse kinner
smirta, har den relationella strukturen att varelsen star i en fornimmande-
relation till ett smartobjekt. Har gér identitetsteoretikern observationen
att manga satser, vars grammatikaliska ytstruktur antyder att de beskriver
relationella forhallanden, i realiteten bekriver icke-relationella dito. Sat-
sen “’Jag ler ett instillsamt leende” 4r av denna sort, nagot som bevisas av
parafrasen Jag ler instdllsamt”. Inspirerad av denna iakttagelse kan
identitetsteoretikern forsoka transkribera ’Jag fornimmer smirta’ till
nagonting i stil med »’Jag fornimmer smartsamt”. I facklitteraturen kallas
denna analys som regel for den adverbiella analysen av mentala tillstand,
och den omhuldas av manga i identitetsteorins kirntrupp (se tex James
Cornman 1971, del I1I och Michael Levin 1979, s 92—101), just darfor att
den trollar bort objekt som smartor, efterbilder etc (s k fenomenella objekt)
och deras kvaliteter.

Min personliga uppfattning ar att den adverbiella analysen ar ohéllbar,
men hir vill jag bara podngtera att en identetsteoretiker (som ar vard sitt
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namn) maste forsvira sig till den (eller nigon annan taktik someliminerar
fenomenella objekt). Om den adverbiella analysen kollapsar och fenome-
nella objekt maste erkinnas, slar Leibniz’ lag till och identitetsteorin faller
dod till marken.

Ett annat, annu mera vittgadende, antagande om medvetandeprocessers
natur, som en konsekvent identetsteoretiker far pa sitt samvete, aktualise-
ras av Rosings boskillnad mellan en “strikt”” och en “reduktionistisk”
identitetsteori (s 116). Rosing gér inte mycket visen av denna distinktion,
men egentligen ar skillnaden mellan dessa béda teorityper himmelsvid;
jag ér, som snart kommer att framga, beredd att ga sa langt som till att
pastd att endast den senare fortjanar epitetet "’identitetsteori”, medan den
forra snarast ar en fortackt form av epifenomenalism. Det sétt pa vilket
Rosing férklarar distinktionen dr inte heller speciellt upplysande. Han
forsoker karakterisera den i termer av olikheten i stillningstagande till
foljande resonemang: eftersom identitetsrelationen dr symmetrisk, s fol-
jer, om mentala tillstdnd ar identiska med neurontillstdnd, inte bara att
alla mentala tillstdnd ar materiella utan ocksa atten del materiella tillstdnd
ar mentala. En strikt identitetsteoretiker i Rosings tappning bdjer sig for
denna konsekvens, medan den reduktionistiskt inriktade motsitter sig
konsekvensen att ndgra materiella processer ar mentala. P4 basis av detta
kan man nog rekonstruera Rosings forestillning om den strikta identitets-
teorin. Denna teori gér en eftergift 4t dualismen: den medger existensen av
mentala egenskaper som ar artskilda fran fysiska egenskaper. Den psyko-
neurala identiteten kommer darfér hir att innebara att det finns vissa
entiteter — forslagsvis regioner av hjirnor — som ar i besittning av bade
mentala och neurala egenskaper. Givet forutsattningen att en entitet, som
har dtminstone en mental egenskap, ar en mental entitet och att en entitet,
som har dtminstone en materiell egenskap, 4r en materiell entitet, erhaller
vi konsekvensen att ndgra materiella entiteter ir mentala. Vad Rosings
presentation lamnar héljt i dunkel ar emellertid hur reduktionisten kan
motivera sin motspanstighet visavi denna konsekvens.

For att fi grepp om detta maéste vi vergd frin att tala om mentala
fenomen direkt till att tala om det sprak genom vilket vi betecknar dessa
fenomen. Betrakta klassen av mentala predikat. Jag betvivlar starkt att det
ar mojligt att definiera innebérden av mentalt predikat’’; man far i stallet
hélla till godo med att indikera vad man har i dtanke genom upprakning:
predikat som ’att férnimma smaérta”, “’att se en efterbild”, att tinka att 8
+ 8 = 16 etc ir pradigmatiska exempel. Att det finns tveksamma fall
behover inte bekymra oss har. Lat oss nu skilja mellan vad ett predikat
utsiger eller uttrycker, dess mening eller innehéll, och vad det betecknar,
dess referens. Predikaten “att vara vit” och “att vara av den firg som
mjolk eller sné ar av” betecknar samma egenskap: det ar en och samma
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egenskap hos x som goér bade ’x dr vit” och Vx dr av den farg som mjolk
eller sno ar av’’ sanna. Emellertid har dessa predikat olika mening eller
innehall — annars vore "vit ir den firg som mj6lk eller sn6 4r av’’ sann pa
rent logiska grunder.

Med dessa hjalpmedel kan distinktionen mellan en strikt och en reduk-
tionistisk identitetsteori fortydligas. Reduktionisten stravar efter att ana-
lysera meningen hos mentala predikat i termer av (meningen hos) icke-
mentala predikat. Om han lyckas i denna malsittning, har han slagit
undan benen for tesen att det finns mentala egenskaper — artskilda frin
icke-mentala egenskaper — som betecknas av mentala predikat, for vad
som kan betecknas av ett predikat ar avhingigt dess innehdall. Lat oss
undersoka hur en analys av denna typ mer konkret gestaltar sig hos den
reduktionist Rosing namnger, den australiensiske filosofen D M Arm-
strong. Avsikten bakom Armstrongs bok (1968) ar att gd i genom och
analysera huvudtyperna av mentala predikat. Han drar upp de generella
riktlinjerna for sin analys i foljande passage:

Begreppet om ett mentalt tillstdnd dr primért begreppet om ett tillstind hos personen
som tenderar att dstadkomma en viss sorts beteende . . . Ifrdga om endast ndgra mentala
tillstand ar de ocksa tillstind hos personen som tenderar att dstadkommas av en viss sorts
stimulus (s 82).

Utan att i detalj félja Armstrongs analysforslag, kan man siga att en
parafras i hans anda av predikatet “att férnimma smérta” vore “att ha
den egenskap vars exemplifikation tenderar att fororsaka beteende som
Jjammer, grimaser, tillbakadragande etc och vars exemplifikation tenderar
att fororsakas av stimuli som skada pé kroppen”’. En sddan analys kallas i
facklitteraturen fér en dAmnesneutral (“topic neutral””) analys, ty den
lamnar det 6ppet i vilken &mnessfir den betecknande egenskapen ligger:
det kan vara en materiell likavil som en mental egenskap. Armstrong
menar dock att det faktiskt forhaller sig sd att det 4r en neurofysiologisk
kvalitet (eller flera olika sddana kvaliteter) som betecknas, att det 4r ett
visst neutralt tillstdnd (eller flera olika typer av dylika tillstind) som
fororsakas av kroppsskador och som i sin tur férorsakar jammer, etc. Det
bér nu framga dels i vilket avseende Armstrongs teori ar reduktionistisk —
den erkidnner inga genuina mentala egenskaper — och dels vad som gor
den till en identitetsteori, nimligen att det som mentala predikat faktiskt
betecknar dr neurala egenskaper.

Rosing tycker (s 116) att Armstrongs reduktionism kommer nira den
radikala materialismens fornekande av existensen av mentala forlopp.
Men den senare doktrinen ar tvetydig: den kan gé ut pi (a) att mentala
predikat, som har ett innehdll som inte kan explikeras pa ett amnesneu-
tralt sitt, inte betecknar nagot i verkligheten, men ocksa pa (b) att mentala
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predikat betecknar ndgot, men att de kan analyseras pa ett satt (tex det
amnesneutrala sattet) som visar att det de betecknar ar fysiska egenska-
per. Det dr endast i beméarkelsen (b) som reduktionismen férnekar existen-
sen av medvetandeepisoder. Daremot forefaller Richard Rortys (1970)
“eliminationsteori’” omfatta (a). Rorty drar en parallell mellan mentala
termer och sddana mytologiska beteckningar som tex ’danet av Tors
hammare”. Vetenskapen har pavisat att den senare frasen saknar refe-
rens, eftersom Tors hammare inte existerar. Icke desto mindre finns det
nagonting som man {orsokt referera till pd detta missvisande sdtt, namli-
gen dskmullret. P4 ett analogt vis, foreslar Rorty, kommer utvecklingen av
neurovetenskaperna att fi de mentala termerna att framsta som ett brist-
falligt satt att referera till neuronkomplex; de bér darfor, liksom danet av
Tors hammare”, elimineras ur den vokabular som beskriver verkligheten
till forman for neurologiska begrepp.

Den strikta’ identitetsteorin maste man emellertid, enligt rekonstruk-
tionen ovan, uppfatta sa att den inkluderar antagandet (c) att mentala
predikat har referens, fastin Amnesneutrala uttydningar — eller andra
tolkningar som mojliggor att denna referens blir till fysiska egenskaper —
ar omdjliga. Denna teor1 godtar mao att det finns speciella mentala
egenskaper som betecknas av mentala predikat, och den dr i s matto en
dualistisk teori. Identiteten far hir, som sagt, formen av att det finns vissa
entiteter, formodligen vissa sektioner av hjarnor, som dels har vissa neura-
la egenskaper, dels vissa mentala egenskaper. Men hur skall man férsta
pastaendet att en viss del av en hjarna har en viss mental egenskap som t ex
ait fornimma smdrta? Uppenbarligen ”har” den inte denna egenskap i
samma betydelse som den har vissa neurala egenskaper och relationer;
man kan exempelvis inte verifiera pastadendet att en hjarnregion har
egenskapen att fornimma smdrta pd samma sitt som man verifierar att den
har en neural egenskap, genom t ex ett neurokirurgiskt ingrepp. Personli-
gen ser jag ingen annan majlighet 4n att tolka detta ’havande’ med hjilp
av antaganden om empiriska lagbundenheter: ”hjarnregionen £ har den
neurala egenskapen N och den mentala egenskapen att kdnna smérta” blir
ekvivalent med "’k har N och (det finns en empirisk lag som siger att) # har
N om och endast om den varelse som £ tillhor fornimmer smarta”. Men
korrelationslagar av detta snitt &r utméirkande for epifenomenalismen.
Det verkar siledes som om det skulle vara omdgjligt att halla isir den
“strikta” identitetsteorin och epifenomenalismen: bada 4r egenskaps-
dualistiska, och bada maste darfor laborera med psykoneurala lagar.

Det visar sig nu, hoppas jag, att mitt uttalande, att det féreligger en
himmelsvid skillnad mellan den reduktionistiska och den “’strikta’ identi-
tetsteorin, hade fog for sig: den sistnimnda ar minst av allt nagon strikt
identitetsteori; tvartom tycks det ogorligt att sarskilja den fran vissa
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dualistiska teorier, som epifenomenalismen. Givet denna differens mellan
de bada identitetsteorierna blir det besvarande att Rosing har en benigen-
het att klumpa ihop dem, tex nar han undersoker i vilken man empiriska
ron talar for och emot “’identitetsteorin’. Lat oss i korthet skdrskada ndgra
av Rosings resonemang i detta sammanhang.

Rosing granskar (s 116—21) rén rérande drogers inverkan pd medve-
tandet och de experiment som visar att direkt elektrisk stimulering av
hjarnan ger upphov till medvetandeforandringar. Hans slutsats ar att
fastin dessa upptackter ar forenliga med bl a epifenomenalismen, sé far de
“onekligen identitetsteorin att framsta som det mest évertygande alterna-
tivet” (s 121). Varfor? Férmodligen ar Rosings tankegang (jfrs 117—8) att
“identitetsteorin’ mojliggér de enklaste forklaringarna av dessa iakttagel-
ser emedan den inte behover introducera speciella psykofysiska lagar. Om
Rosing hdr har den "strikta’ identitetsteorin i dtanke, ar det, som jag har
forsokt visa, langtifran klart att “’identitetsteorin’ kan undvika antagan-
det av psykoneurala lagar vid klarlaggandet av relationen mellan exempli-
fikationer av mentala och neurala egenskaper. Ar detta riktigt, kan den
strikta” identitetsteorin inte erbjuda en férenkling av forklaringssituatio-
nen jamfort med epifenomenalismen. Reduktionismen behover diremot
inte postulera dylika lagar, men den involverar i stallet hogeligen kontro-
versiella teser rérande meningen hos mentala predikat. Eftersom dessa
meningsteser varken kan bekriftas eller undermineras av empiriska obser-
vationer, kan dessa inte fi reduktionismen att “’framstd som det mest
overtygande alternativet.”

Rosing hdvdar ocksa att det knappast dr férvinande att identitetsteorin
stimmer sa vil 6verens med neurovetenskapliga ron “’for teorin skapades
uttryckligen for att ge en rimlig filosofisk tolkning av den moderna kunska-
pen om hjdrnan” (s 120—1). Drivkraften bakom reduktionismen kan inte
vara neurovetenskaparnas observationer eftersom dessa inte strider mot
hypotesen om psykofysiska korrelationslagar. Bakgrunden till den #r i
stillet ett visst vetenskapsteoretiskt eller filosofiskt ideal: idealet om veten-
skapens enhet vilken bestdriatt alla vetenskapliga lagar och begreppsbild-
ningar ytterst kan foras tillbaka till en enda vetenskaps lagar och begrepp,
namligen fysikens. Reduktionistens sinne for ordning och enkelhet stérs av
nodvandigheten av att introducera oreducerbara mentala begrepp och
korrelationslagar i vilka det som faller under dessa begrepp ~’hinger och
dinglar” (for att begagna en reduktionistisk favoritmetafor). Detta motiv
avtecknar sig otvetydligt i tex Smarts arbeten (se 1970, s 53—4).

I ett annat avsnitt diskuterar Rosing i vad mén identitetsteorin och
epifenomenalismen harmonierar med Darwins evolutionsteori. Fér epife-
nomenalismens vidkommande blir resultatet att den ar oférenlig med
evolutionsteorin. Rosings motivering lyder: ”Om epifenomenalismen ar
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riktig Ar uppkomsten av medvetandet en oforklarlig tillfdllighet, men dylika
bor aldrig accepteras i en vetenskaplig virldsbeskrivning” (s 128). Ro-
sing menar detta darfor att evolutionsteorin enligt honom slar fast: ”’En-
dast sidana organ eller motsvarande som bidrar till artens anpassning och
overlevnad kan uppstd och utvecklas” (s 128). Och enligt epifenomenalis-
men har medvetandetillstdnd ingen inverkan pa det materiella villkor som
ror anpassning och 6verlevnad. Haken i detta resonemang ar att evolu-
tionsteorin, som Rosing formulerar den, ar klart falsk: denna teori bér inte
formuleras sa att den utesluter uppkomsten och bestaendet av férhallan-
den som ir nédvdndiga bieffekter av forhallanden som ar tjanliga for artens
fortbestdnd, men som i sig sjdlva inte 4r nyttiga. For att ldna ett exempel
fran Frank Jackson (1982, s 134): att djur som lever i arktiskt klimat har
utrustats med en varm pils gagnar deras 6verlevnad, men pga rddande
naturlagar ar en varm pils nddvindigtvis en tung péls; darfor har dessa
djur ocksa en tung pals, trots att detta inte bidrar till deras anpassning
eller 6verlevnad utan tvartom. Detta visar att t o m egenskaper som har en
negativ inverkan pa fortlevnaden kan bevaras i utvecklingen. Enligt epife-
nomenalismen har emellertid mentala egenskaper varken positiva eller
negativa bidrag att ge i detta sammanhang, men de 4dr nédviandiga bihang
till ndgot som frimjar 6verlevnaden, givet att nervsystemet har denna
positiva roll och att medvetandeskeenden ar nomologiskt kofrelerade med
forlopp i nervsystemet. Att de inte sorteras bort ar darfor lattbegripligt,

Daremot ligger det en viss sanning i Rosings uttalande att epifenomena-
lismen framstiller medvetandets uppkomst som en oférklarlig tillfallighet.
Eftersom de korrelationslagar som forbinder medvetandeforlopp och neu-
ronprocesser knappast kan tinkas annat an som oforklarliga i den mening-
en att de inte kan hirledas frdn andra, mer fundamentala lagar, sa maste
medvetandets uppkomst i s maétto forbli ett mysterium, dven om fore-
komsten av dess materiella korrelat kan forklaras aldrig s tillfredsstéllan-
de. Men bér dylika oforklarligheter “aldrig accepteras i en vetenskaplig
virldsbeskrivning”? Naturligtvis 4r det vetenskapsmannens skyldighet att
soka forklaringar sa langt det 4r majligt, men det finns ingen garanti a priori
for att kedjan av méjliga forklaringar ar andlos, for att det inte i naturen
finns regelbundenheter som inte kan forklaras med hénvisning till nagot
annat. Givet att de psykofysiska korrelationslagarna ar fundamentala och
oreducerbara, sa bjuder oss den vetenskapliga hallningen och enkelhets-
principen att undvika antagandet av dem om det finns en enklare fullstin-
dig varldsbeskrivning som inte inkluderar dem. Men kanske det inte finns
nagot sddant alternativ.

I varje fall erbjuder den “’strikta” identitetsteorin inget sddant alterna-
tiv. Rosing tror att medvetandets uppkomst kan ges en enklare forklaring
enligt denna teori dirfor att medvetandeepisoder och hjarnprocesser hir
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identifieras med varandra och foljaktligen blir “omdjliga att skilja fran
varandra” (s 129). Detta ar, som konstaterats, oriktigt enar teorin erkdnner
en dualism mellan mentala och materiella egenskaper, varfor den ocksa
maste kunna sarskilja exemplifikationer av dem. Eftersom det hittills inte
har klarlagts hur teorin kan redogoéra for relationen mellan dessa exempli-
fikationer utan att tillgripa hypotesen om psykoneurala korrelationslagar,
ar omdomet att den dr enklare an epifenomenalismen gripet ur luften.

Reduktionismen 4r bittre rustad pa denna punkt, ehuru Rosing av en
outgrundlig anledning tror (s 129) att den ar svarare dn den ’’strikta”
identitetsteorin att forlika med en evolutionsforklaring av medvetandets
uppkomst. Allt som krdvs for att héar forklara uppkomsten av tex en
smartféornimmelse ar att man forklarar uppkomsten av en faktor som
fororsakas av kroppsskador och som férorsakar beteende som skyende,
jammer etc, och 6verlevnadsvardet av en saddan faktor ar uppenbart. Den
reduktionistiska bilden vinner enkelhetsprincipens valsignelse, ty det finns
enligt den inga speciclla mentala egenskaper som maste relateras till
materiella dito.

Svarigheten med reduktionismen &r i stillet att dess ontologi forefaller
alltfor knapp: frédgan 4r om den inte ger en ofullstandig och inadekvat bild
av inredningen i varlden i det att den skalar bort mentala egenskaper. Som
vi har sett forbinder sig reduktionismen inte bara till en elimination av
fenomenella objekt, genom t ex en adverbiell analys, utan den maste ocksa
gendriva tanken att mentala predikat betecknar speciella mentala egen-
skaper genom att férse dem med dmnesneutrala Gversittningar (eller
nagon liknande strategi som Michael Levins propos (1979, s 113-25) att
de Amnesneutrala beskrivningarna fixerar referensen hos mentala predi-
kat, vilka tinkes sakna innehall). Och dessa Gversittningar 4r implausib-
la. Man kan férestilla sig en organism som saknar medvetande, men som
likval uppyisar typiskt smértbeteende till foljd av kroppsskador, kanske
genom en reflexbage analog med patellarreflexen hos méanniskan; for
denna organism dr den dmnesneutrala smértbeskrivningen sann, men det
ar falskt att organismen fornimmer smérta. Alltsa ger den Amnesneutrala
beskrivningen ingen tillricklig betingelse fér smirta: den utelamnar nigot
namligen den subjektiva fornimmelsen.

Det hela utmynnar saledes i att alla, som inte har en mage télig nog att
smilta &mnesneutrala versittningar, maste se sig foranlatna att postule-
ra nagon typ av psykofysiska lagar, som av allt att doma maéste vara
fundamentala och oférklarliga.-Om man godtar existensen och exemplifi-
kationen av mentala egenskaper, sker detta till priset av att det blir ett
mysterium varfor det finns exemplifikationer av dessa egenskaper. Den
”strikta” identitetsteorin kan i forstone tyckas erbjuda en mellanvig
genom detta dilemma: den stéller inte upp pa reduktionismens extrema

31



meningsteser och dess identifikation av mentalt och neuralt verkar innebi-
ra ett intimare samband 4n ett blott nomologiskt. Men, som jag s6kt visa,
om man synar dess hand, avslojas detta som en bluff.

Jag har levererat en myckenhet av kritik av Rosing. Darfor kan det vara
pa sin plats att jag 4n en gang understryker att jag tycker att Rosing har
gjort en vardefull insats med sin bok — en insats som fortjanar ett battre
Ode an att bemétas med tystnad.
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Joachim Israel

Dualism och holism som kulturfenomen

1. Problemstallning

I sin analys av kunskapsteoretiska problem sager Richard Rorty (1980) att
tre tankar har paverkat kunskapsteorins utveckling: Descartes uppfinning
av sjalen”, Lockes uppfinning av ’mentala processer” och Kants an-
sprak pa att medvetandet och kognitiva processer maste analyseras och
forstas utifran de transcendentala férutsédttningar, som gor objektiv kun-
skap mgjlig.

Jag skall mot denna bakgrund havda tva teser och diskutera dem: (1)
Cartesiansk dualism och Descartes mekanistiska varldsbild har paverkat
bade vart vardagstinkande och samhallsvetenskapliga och naturveten-
skapliga teorier sa djupt att vi fortfarande ar fingna i denna begreppsram.
(2) Kantianskt transcendentalt tinkande har varit den begreppsram som
den klassiska sociologin utgatt ifran. I sjdlva verket kan man hivda att
denna sociologi tagit det som sin uppgift att ersiatta den kantianska teore-
tiska och praktiska filosofin med dess motségelser med en vetenskap om
samhillet (se tex Rose 1981). I den utstrackning kritiken mot Kants
transcendentalfilosofi och mot den neokantianska reformismen av denna
filosofi ar berittigad, traffar den ocksd sociologins kunskapsteoretiska
forutsittningar.

Jag skall diskutera dessa tvd teser. Déarefter skall jag forséka ange
alternativa kunskapsteoretiska utgangspunkter till bade cartesiansk du-
alism respektive mekanistiskt tinkande och till en kantiansk eller neokan-
tiansk transcental position. Alternativet bygger pa sprakfilosofiska resone-
mang, dock med anknytning till Hegels kunskapsteoretiska ansprak.

2. Begreppet “kultur”

Eftersom jag havdar att de cartesianska och kantska tankegingarna bibe-
hallit sin betydelse pa grund av att de r forankrade i djupgdende kulturel-
la forestallningar och &sikter, som darfor inte riskerar att bli ifrdgasatta,
skall jag mycket kort siga nigra ord om anvindningen av uttrycket
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“kultur”. Det hor till de mest vaga och mangtydiga, vilket i och for sig inte
bara behéver vara en nackdel. Tvartom ar det kanske det som gér uttryck-
et problematiskt och intressant (jfr Isracl 1982).

Jag anvander uttrycket “kultur” for att beteckna forestallningar som
utgor ett sammanhang eller en kontext. De berér antaganden om ménni-
skan och hennes natur, om samhillet och samhillets natur, om relationen
mellan ménniskan och samhillet, mellan manniskan och den omgivande
naturen och slutligen forestdllningar om naturen och ’naturens natur”
och om universum. Nagra vill kanske kalla dessa forestallningar ontologis-
ka. Jag antar dock att dessa férestdllningar till sin form i1 grunden ar
normativa. De kan formuleras som tekniska normer (i den bemarkelse von
Wright, 1963, anvinder uttrycket). Det innebéar att dessa normer anger
vad vi bor tro om vi pa ett rationellt satt 6nskar att ordna vara liv. De ar
normativa i den betydelsen att de engagerar oss och far oss att handla
direkt eller indirekt pa ett visst satt. De forutsatter kriterier for rationalitet
eller rationellt handlande.

Det ir kanske allfor snavt att begransa uttrycket kultur”’ till forestall-
ningar och att utesluta de handlingar och den samhilleliga praxis som ar
forbunden med dessa forestallningar. Om vi inte gor dessa begrdnsningar
kan vi med Foucault (1972) skilja mellan “’diskursiva formationer”, om vi
ser pa forestallningarna och deras struktur, och “’diskursiv praxis”, nar vi
analyserar de processer som dessa forestallningar relateras till. Vi kan
exemplifiera de tva anvianda uttrycken med en av Foucaults egna analyser
av sinnessjukdomens historia och psykiatrins utveckling. Detta omfattade
ett stort antal av sammanvivda handlingar, som tex beslut rérande
intagning pd sjukhus, internering och tillvigagangssatt for att klassifiera
personer som avvikande. Dessa handlingar hade nira samband med
forestallningar av den typ jag namnde, forestillningar som materialisera-
des i lagar och férordningar och deras anvandning i moralférestéllningar
bla rérande arbetet och dess betydelse i borjan pa industrialiseringspro-
cessen, de moraliska normer som bestimde bourgeoisins handlande, an-
vindningen av diagnoser som ’sinnessjukdom” eller galenskap’, som
blev medel i en maktstrid etc.

Jag tror det racker med denna exemplifiering for att antyda hur jag talar
om kultur nir jag i fortsittningen diskuterar de kulturella férestillnings-
system som utvecklades i samband med Descartes och Kants kunskaps-
teoretiska och metodologiska ansprak. Men eftersom jag diskuterar kun-
skapsteoretiska problem vill jag ocksa kort antyda den relation jag anser
existera mellan “forestillningar’ och kunskap”. Om jag hivdar att jag
forestiller mig (eller tror) nagot s behdver jag inte ange skal for att jag
anser att det jag forestaller mig 4r sant. Ty forestéllningens sanningshalt
ar underordnad dess kulturella funktion. Men om jag hiavdar att nagot ar
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kunskap i bemarkelsen motsatsen till misstag”, s maste jag ange skal for
hur jag vet att det jag pastar ar kunskap, dvs ar korrekt eller sant (se von
Wright, 1982, s 169).

3. Descartes inflytande

Det ar historiens ironi att Descartes som representerade motstandet mot
den kyrkliga dogmatismen och som spclade en betydelscfull roll f6r indivi-
dualismen och dess utbredning, idag inte bara har gjorts till maltavla for
en attack mot en mekanistisk och dualistisk varldsbild. Hans teorier
hiavdas ocksd utgora den teoretiska grundvalen for den alienation och
arbetsdelning, som karakteriserar vart kapitalistiska samhille. Jag skall
inte deltaga i denna klappjakt. I stallet skall jag i korthet presentera nagra
av de cartesianska tankar som jag anser utgora starka kulturella forestill-
ningssystem och pekar pa alternativa synsatt.

Descartes uppfostrades i en jesuitisk omgivning. Han bevittnade den
copernikanska revolutionen och den katolska kyrkans envisa motstind
mot de nya idéerna. Ar 1600 brandes Giordano Bruno p4 inkvisitionens
bal, fyra ar efter Descartes fodelse. Galilei ronte visserligen inte samma
6de, men det gjorde hans skrifter 1633, som han tvingades avsvirja. Det
var i denna atmosfar av intellektuellt fortryck Descartes viaxte upp och
sokte verka. Tva problem tycks i detta sammanhang ha sysselsatt honom
framforallt: Hur skulle den kritiska attityden mot den kyrkliga dogmatis-
men kunna forankras i en kunskapsteoretisk scepticism och hur skulle
darefter de nya idéerna i den framvixande fysiken, framforallt mekaniken,
kunna inkorporeras i en hallbar kunskapsteoretisk ram?

Descartes 16sning till det forsta problemet var i korthet féljande: det ar
nédvandigt att utveckla en filosofisk metod dar som grundliggande regel
giller att ingenting skall accepteras som sant om det inte finns logiskt
ndédvandiga skil for accepterandet. Metoden var det kritiska tvivlets.
Descartes konkluderade, som bekant, att man kunde betvivla allt, aven det
faktum att jag ager en kropp. Diremot kunde man inte betvivla sjalva
tvivlandet. Eftersom att tvivla ar att tinka, konkluderade han att ’jag
tanker och darfor finns jag till”’ (cogito ergo sum): "’Jag ar, jag existerar, ar
nodvandigtvis sant, varje gang jag uttalar det eller mentalt forestéller mig
det”. Inte endast for vart vardagstankande framstar det idag som markligt
att Descartes kunde betvivla att han hade en kropp, som om tinkandet
skulle vara mgjligt utan en hjarna och som om en hjarna skulle kunna
fungera annat 4n som del av en levande organism, bl a karakteriserad med
hjélp av kroppsliga predikat.

Men Descartes betonade inte bara tinkandet som grundval for var
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kunskap. ”Cogito” innebar bade ett betonande av ’jaget” och av "’tan-
kandet”. Det var denna betoning av jaget som “slutligen blev utgangs-
punkt for modern psykologi” (Markova 1982, s 15). Det var jaget som
utgjorde forutsitining for tinkandet och alla andra mentala processer, ty
”cogito” omfattar inte bara tinkandet utan ocksd andra karakteristika,
som vi beskriver med hjalp av ett psykologiskt sprak. Descartes betoning
av jaget och dess mentala aktiviteter ledde till en grundlaggande omvalv-
ning i datidens tdnkande. A Kenny har papekat att det medeltida holistis-
ka tankandet, en vidare utveckling av den aristoteliska positionen, betrak-
tade manniskans intellektuella férmaga som sekundar. Den kunde bast
studeras genom att studera var kunskap om den fysiska virlden. Eftersom
den dualistiska atskillnaden mellan subjekt, som har kunskap och objek-
tet, dvs det subjektet har kunskap om, inte existerade, kunde det holistiska
tinkandet anta kunskapen om den fysiska vérlden som det priméra och
subjektets kunskapsaktivitet som sekundart och manifesterat genom den
forra (se Kenny 1966, s 353).

Descartes stillde denna position pa huvudet. Det minskliga psyket
”cogito” blev utgdngspunkten for all kunskap och darmed ocksa for
kunskap om den fysiska virlden. Descartes inforde samtidigt atskilinaden
mellan den “inre varlden®, cogito, och den yttre varlden”, mellan det
subjektiva och objektiva.

Denna position och det faktum att Descartes betraktade cogito som
nigot om vilket endast individen sjalv kunde fa till visshet gransande
sakerhet och som endast individen sjilv kunde studera, ledde till en andra
position: nimligen den som hdvdar det privata jagets prioritet 6ver det
sociala, 6ver det intersubjektivt tillgingliga nar man diskuterar kunskaps-
teoretiska problem. Tanken att vi har privilegierad” tillgang till vara
sinnesupplevelser och tinkandet dr en konsekvens av denna position.

Dessa tva tankar: (1) Subjektets grundliggande roll for all kunskap, och
(2) Cogitos privata, dvs icke intersubjektiva status bildade utgangspunk-
ten {or en individualistisk filosofi och kunskapsteori och senare for den
moderna psykologin. Problem kring subjektivitet, kring medvetande och
kring mojligheterna att reflektera 6ver dessa fenomen och att uppni
sjdlvmedvetande blir centrala. Atskillnaden mellan cogito som subjekt och
den fysiska virlden som objekt medfor ocksa diskussioner om kriterier for
hur subjektet kan uppna kunskap. Forestillningar om sinneserfarenheters
roll som grundlaggande eller enda kunskapskilla och om den passiva
individen som mottar dessa intryck blir en senare konsekvens av Descartes
omvélvning och asidosittandet av hans rationalism. Den forstarkte den
subjektivistiska, individualistiska filosofin och psykologin, dar psyket ar
mer eller mindre statisk och passiv mottagare av intryck.

Den tidigare ndmnda atskillnaden mellan den inre och den yttre virlden
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var ocksé en konsekvens av den 19sning som Descartes sokte for sin andra
problemstillning, hur den nya mekanikens landvinningar skulle kunna
inkorporeras i hans filosofiska system. Descartes accepterade mekanikens
teser att varlden fungerade som en mekanism, tex sdsom ett urverk.
Samtidigt stred denna tes mot hans Gvertygelse om att den manskliga
sjalen, cogito, skulle kunna fungera mekaniskt. Darfor delade han upp
virlden i tva substanser res extensa och res cogitans. Den substans som har
utstrackning i rummet fungerar enligt mekanikens principer, vilken res
cogitans inte gér. Den substans som har utstrackning i rummet kan inte
tanka och kdnna och den substans som kan tanka och kdnna kan inte ha
utstrackning 1 rummet. Med denna tvadelning grundlades kropp-sjil
dualismen som fram till var tid har dominerat stora delar av det psykolo-
giska tinkandet. Aven behaviourismen, som forsker undvika ett mentalt
sprak, forutsitter logiskt sett denna dualism som den vill 16sa reduktionis-
tiskt.

Wittgenstein som forsokte 6vervinna bade cartesiansk dualism och dess
oidkta barn behaviourismen, fragar sig hur det filosofiska problemet med
forestallningar om mentala tillstdnd, som ersatte Descartes substanser,
och mentala processer uppstod. Hans svar ar: ”’Det forsta steget ar alldeles
omirkligt. Vi talar om processer och tillstand och ldmnar deras natur
oavgjord! Vi menar, att vi kanske en gang kommer att veta mer om dem.
Men just darigenom har vi last oss vid ett visst forestallningssatt. Ty vi har
en bestimd idé om vad det innebar att narmare lara kédnna en process”
(1978 §308). Han menar att pa detta sitt det avgérande steget i ett
taskspelartrick har gjorts "’och just detta forefoll oss oskyldigt’. Taskspe-
lartricket, att vi inte vet ndgot bestimt om det vi talar om — i detta fall
mentala processer och tillstand — men att vi vet att det &r processer och
tillstand och att vi s& smaningom skall veta vad det innebir, ir inte sa
ovanligt. Vi skall méta det biade hos Kant och den naiva realismen. Den
senare antar att det finns en virld, beskaffad pa ett bestamt satt innan vi
beskriver denna. M a o har vi redan forpliktat oss till en beskrivning, dven
om den &r vag, innan vi har givit en beskrivning.

Fo6r att sammanfatta: Dualismen och den mekaniska varldsbilden, sub-
jektivismen och tesen om den privata kunskapen som vi kan uppné via
introspektion och med ansprak pa sikerhet, ar viktiga delar av det kultu-
rella arv som Descartes och det cartesianska tinkandet har limnat oss. Vi
brottas fortfarande med det, oberoende om detta arv kommer till uttryck i
en rationalistisk eller en radikal empiristisk héllning, ty bada har gemen-
samma utgéngspunkter.
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4. Kant och den klassiska sociologin

Enligt Descartes mottar vara sinnen, som forhéller sig passiva, yttre
stimuli. Descartes gér en jamforelse med vax pa vilket ett sigill trycks.
Bade perceptionen och den teoretiska forstaelsen ar passiva. I det senare
fallet uppstar klara och distinkta idéer genom kontemplation. Eftersom res
cogitans forhaller sig passiv med hansyn till perception och forstaelse, kan
detinte uppstd nagra missforstdnd. Forst nér den blir aktiv i viljandet, som
overskrider den passiva kontemplationen och perceptionen, kan vi géra
vara misstag. Med detta pastdende fir dualismen mellan teoretiska och
praktiska fenomen, mellan det teoretiska och praktiska fornuftet, en for-
ankring.

Tanken om den passiva sjilen fordes vidare i den engelska empirismen,
bla i Lockes tanke om att manniskan ugér en tabula rasa pa vilken
intrycken inskrives. Forestillningen om den passiva sjilen fOrutsitter
dualismen mellan en inre psykologisk vérld och en yttre varld av ting och
ytterligare den tanken att dessa tva vérldar ar kausalt relaterade till var-
andra. Dessa forestdllningar har en djup kulturell férankring. Jag skulle
vilja ga sa langt att just tanken om kausala relationer mellan en inre och
yttre varld dr en av de starkast kulturellt férankrade forestillningar vi har,
sa stark att den ibland férekommer mig nirmast oméjligt att évervinna.
Bade den experimentella perceptionspsykologin och den behaviouristiska
stimulusresponse forestillningsramen baseras pd denna tanke. (Det ar
kanske overflodigt att papeka att jag som alternativ inte féresprékar en
reduktionism som i den idealistiska filosofins tradition forsoker reducera
en av oss oavhingig virld till enbart innehallet i vart medvetande).

Kant accepterade den grundlaggande dualismen, men férkastade idén
om individen som den passive mottagaren av sinnesintryck och den dér-
med forbundna idén att dessa sinnesintryck skulle representera en tillriack-
lig betingelse for saker kunskap. Kants kritiska filosofi accepterade empi-
risk kunskap, men forsokte komma underfund med de férutsittningar, de
transcendentala betingelser, som gor empirisk kunskap éverhuvudtaget
mojlig. Dessa transcendentala betingelser maste kunna rattfardiga hur
subjektiva betingelser for var perception och vért tinkande kan fa objektiv
giltighet. Giltighetsproblematiken ar darfor central i den Kantska ut-
gangspunkten. Kants tanke om transcendentala forutsittningar for var
kunskap, bade kategorierna och den syntetiserande aktiviteten hos en
transcendental apperception eller ett transcendentalt medvetande, har
kritiserats som motsigelsefulla. Vikan inte meningsfullt tala om forutsatt-
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ningar for all var kunskap, ty vi maéste ju ha just kunskap om dessa
forutsattningar for att pd ett korrekt satt kunna tala om dem. Motsagelsen
blir tydligare om vi analyserar den spraklogiskt. Vad Kant hivdar ar att
de fenomen som vi beskriver med hjilp av empiriens sprak, forutsatter
sprakliga uttryck, dvs kategorier, for att empiriens sprék skall fa giltighet.
Men (1) varifrin skall det transcendentala spréket fa sin giltighet och (2)
kan vi meningsfullt tala om forutsittningar for ett sprak? Pa vilket sprak
skulle dessa férutsidttningar kunna formuleras? Vi kan alltid formulera ett
nytt sprak. Men det fSrutsitter att vi redan har ett och kan anvanda det
korrekt. Men korrekt anvindning innebér just att ha kunskap.

Om alltsd de transcendentala férutsittningar fér kunskap redan ar
kunskap kan vi soka l6sa motsigelsen genom att havda att det finns olika
typer av kunskap. Men da uppstar som ett nytt problem hur vi kan fa
kriterier for olika kunskapers giltighet. Jag kan inte motsta frestelsen att
citera Hegels formulering av denna kritik i hans lilla” logik: Den
kritiska filosofin ddremot gor det till sin uppgift, att underséka huruvida
6verhuvudtaget tainkandets former skulle vara i stand att hjalpa oss att nd
sanningens kunskap (Erkenntnis). Narmare bestimt skall kunskapsfor-
magan (Erkenntnisvermogen) undersékas fore kunskapen (Erkennen).
Dari ligger visserligen det korrekta att tinkandets former sjdlva maste
goras till kunskapens (Erkennens) objekt; dock smyger sig ocksé snart det
missforstand in, att redan ha kunskap innan man nétt fram till kunskapen
(vor dem Erkennen schon zu erkennen) eller attinte vilja gé i vattnet innan
man lirt sig simma. Visserligen bor tankandets former inte anvindas
oundersdkta, men sjalva undersokningen ar redan kunskap (ein Erken-
nen)”. (Erkennen” har pa tyska innebdrden av en process som leder till
kunskap, medan “Erkenntnis” oftast refererar till produkten av denna
process.) Hegel forsdker darfor gora denna undersokning reflexivt-feno-
menologiskt, dvs. inifrdn. Hans fenomenologiska metod blir ett alternativ
till den kritiska metodens rattfardigande funktion, och som jag ser det en
logiskt konsistent metod.

Jag skall inte fordjupa mig i andra aspekter av kritiken mot Kants
metod. Lat mig bara tillfoga att bl a Hegel dven avvisar Kants pastdende
om att vi endast kan ha kunskap om fenomen sdsom de framtrider for oss,
daremot inte om tingen i sig sjalva som anses orsaka fenomenen. Ty vikan
inte utan att motsiga oss sjalva hidvda att vi inte kan vefa ndgot om
tingen-i-sig och samtidigt pastd att vi vet att bakom fenomenen finns
tingen-i-sig. Dvs vi kan inte bide hivda en dualistisk stindpunkt som
utgdr frin existensen av kausala faktorer och samtidigt tar bort den grund
pa vilken denna forestillning vilar. Av logiska skil méste vi 6verge bade
forstillningen om transcendentala férutsattningar for var kunskap och
den dualistiska forestdllningen om tingen-i-sig, som négot vi inte kan ha
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kunskap om, men som samtidigt 4r orsak till var perceptions fenomen. For
om vi inte har kunskap om den kan vi icke veta om den orsakar var
empiriska kunskap. Den losning jag skall diskutera forséker évervinna
dualismen mellan objektvirlden eller verkligheten och var kunskap om
den. Dualismen kan inte dvervinnas genom nagon form av reducerande
monism. Vi behéver en “holistisk” 16sning.

Innan jag diskuterar den skall jag ta upp min andra tes att den veten-
skapliga sociologin fran Weber, Durkheim fram till Althusser och Haber-
mas ér fangen eller férankrad i en kantiansk referensram. Tesen har med
stor skarpsinnighet forfiktats av den engelska sociologen och filosofen
Gillian Rose i en bok Hegel contra sociology (1981). Hennes resonemang kan i
korthet sammanfattas pa foljande satt. Den neokantianska kritiken av
Kants kritiska metod utgér fran att kunskapens objektiva giltighet méste
kunna etableras oberoende av sjdlva den process genom vilken vi uppnar
kunskap. Ty endast da kan sjédlva denna process kritiskt undersokas och
kunskapens giltighet faststillas. Malet blev darfor att utveckla en Gel-
tungslogik, dvs en validitets- eller giltighetslogik. Utgdngsunkten ar att
uttrycket giltighet” inte hanfor sig till begrepp eller kategorier utan till
satser.

Enligt detta sdtt att resonera kan man géra en trefaldig distinktion
mellan olika satser: (1) Satser som uttrycker nddvandiga giltiga sanning-
ar, (2) satser som uttrycker givna fakta etablerade med hjilp av var
perception eller vart tinkande och (3) satser som uttrycker virden och
anger deras giltighet. Uttrycket vdrde” har i detta sammanhang en
dubbel betydelse. Uttrycket refererar bade till ett ’béra”, dvs till en
normativ moralisk utgadngspunkt och till ’innebérd” eller ”mening”.
Giltighet fir det som vi av moraliska skal, som ar férankrade i en logisk
nddvindighet, anser vara meningsfullt. Man talar bla i den neokantian-
ska filosofin om ’vardeuppfattande f6rnuft” (wertempfindende Vernuft),
i motsats till den vetenskapliga forstielsen, baserad pa perception och
kognition.

I den neokantianska diskussionen finns det i stort sett tvd versioner for
denna Geltungslogik. Den ena soker etablera principer for giltighet som
anses vara logiskt primara och ur dessa principer harleda virden. Denna
ansats blev bla Marburgskolans projekt. Den hiavdar att giltighetskrite-
rierna galler for allt vetenskapligt ténkande och eftersom naturvetenska-
perna ir de mest framgangsrika av alla vetenskaper maste vi soka en
naturalistisk metodologi, som &r giltig for allt kunskapssékande.

Den andra versionen av Geltungslogik representerades av Heidelberg-
skolan. Den tog viardena som grundldggande och logiskt priméra och sékte
harleda giltighetskriterier ur dessa. Giltighetskriterier ansags vara olika
f6r humaniora och naturvetenskap. Darfor bor det utvecklas olika metodo-
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logier for dessa olika vetenskapliga omraden. Denna summariska fram-
stallning bor kompletteras med en av G Roses centrala teser: Den vetenskap-
liga sociologin sdtter som sin huvuduppgift att i kantiansk anda_forsoka ange betingel-
serna _for mojligheten av Det Sociala eller generellt av samhdllet. Sociologin anslu-
ter sig till den neokantianska kritiken som avvisar att giltigheten maste
hirledas ur formerna for vart medvetandes fungerande.

Den sociologi som accepterat den kantianska referensramen och f6rsé-
ker ange de a prioriska betingelserna for mojligheterna av ett samhalle,
utsitter sig darfor for samma kritik som av logiska skil maste riktas mot
allt a prioriskt och trancendentalt tinkande. Denna sociologi forséker att
ersatta den Kanska teoretiska och praktiska transcendentalfilosofin med
en vetenskap om samhéllet, som med hjilp av en giltighetslogik, soker
forankra var kunskap i samhilleliga férhéallanden.

Durkheim hiavdade att samhallet ar sui generis och darfér konstitutivt
for vart medvetande. Darfor dr analysen av vart medvetande som utgangs-
punkt for att faststdlla hur kunskap dr mdjhg, otillracklig. Samhallet sui
generis ar en nédvandig a priori forutsattning for méjligheten av kunskap
overhuvudtaget. (Relationen till den senare strukturalistiska tanken hos
tex Althusser, som férsoker eliminera subjektet inte bara ur historien utan
ocksd ur kunskapsproduktionsprocessen skall bara papekas hir). Enligt
Durkheim dr giltighetsproblemet det primira och vardena, uppfattade
som moraliska fakta, hirleds ur den giltighet som samhillet etablerar.
Sambhillet blir sammanfattningsvis den transcendentala betingelsen for
mojligheten av individuell erfarenhet.

Hos Weber daremot ar virdena primira och giltigheten hirleds ur dem.
”’Kultur” definieras som “’varde’. Den empiriska verkligheten forvandlas
till “kultur” genom att vi relaterar den till vara virden. For Weber ar
samhillsvetenskapens transcendentala forutsittning (1968 s 35) att vi som
ménniskor ar kulturella varelser dvs att vi utifran bestimda virden tar
stillning till varlden och forldnar den mening. Han fortsitter att vira
kunskaps intressen kan hirledas ur de viarden som gor verkligheten bety-
delsefull for oss.

Sociologin, dess metoder och dess problemstéllningar, ar inte bara
forankrad i generella kulturella betraktelsesatt — dvs i accepterandet av
ett transcendentalt paradigm som en obestridd férutsittning. Weber gor
dessa kulturella forestallningar, formulerade som virden, till sjalva den
transcendentala forutsattning for var kunskap om samhillet.

Den kritik som riktas mot tanken pa det transcendentala a priori traffar
ocksd den vetenskapliga sociologin. Durkheims pastiende att samhallet ar
sui generis och en nédvandig forutsattning f6r mojligheten av individuella
medvetanden, forutsétter just detta individuella medvetande som med
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hjilp av ett sprak kan formulera tesen om samhallet som sui generis. P&
samma satt ar hos Althusser de sociala formationernas struktur som en a
priori foérutsattning for subjektet, en tanke hos Althusser, helt oberoende
om varifran han har fatt den.

Slutligen, Webers virdeorientering dr redan en produkt av mansklig
kunskap och kan darfor inte fungera som en trancendental forutséttning
for kunskap om sambhillet. Féljande problem uppstar: om vi av logiska
skil maste avvisa transcendentala motiveringar for var kunskap, aterstar
da bara som alternativ en radikal relativism, dvs en stindpunkt som
pastér att viinte kan hivda att det finns ndgon absolut kunskap, att tex all
var kunskap ar kulturellt och historiskt sett relativ?

Denna stdndpunkt ar sjdlvmotsagande och maste darfor av logiska skl
avvisas. Ty sjalva det pastaendet att all vir kunskap ar relativ, kan inte om
det formedlar korrekt kunskap, vara relativt, dvs bara giltig under vissa
betingelser. Man kan i sjalva verket visa att vi av logiska skil dr tvungna
att hivda att det finns kunskap som inte ar relativ. Detta for att 6verhu-
vudtaget kunna tala meningsfullt om att kunskap ar relativ (jfr Israel
1982).

Det ar knappast nédvandigt att betona att en begransad relativism ar en
sjalvklar staindpunkt for samhillsvetenskapen. Var kunskap forandras t ex
historiskt sett, vara forestallningar och teorier paverkas av speciella sam-
hilleliga forhallanden. Det existerar olikheter mellan kulturer och inom
samma samhille mellan klasser. Allt detta dr ndrmast trivialiteter. Men
den relativa giltigheten av en del av var kunskap forutsitter ndgon kun-
skap som inte ar relativ och samtidigt inte betraktas som transcendental.
Det ar nédvéndigt om vi vill undga de logiska problem som jag hir
antydningsvis har berdrt.

5. Finns det absoluta grundvalar for var kunskap?

I sin kritik av det dialektiska fornuftet frigar Sartre, hur praxis i sig sjalv
kan vara en erfarenhet bide av nédvandighet och av frihet. Frigan 4r om
vi kan analysera relationen iiiellan frihet och ri6dvindighet som en logisk
relation, sddah att om vi forhekar att frihet ochh nédvéandighet ar logiskt
relaterade till vardndra, si motsager vi oss sjilva.

Jag skall anvinda uttrycket »praxis” for den samhilleliga process ge-
nom vilken minniskan prodiicerar och reproducerar sitt liv och omvand-
lar existerande samhilleliga forhédllanden. Praxis kan analyseras pa en
samhillelig niva. Man kan ocksa tala om individuell praxis; dvs om
individens handlingar. Dessa i sin tur kan ocksd definieras som férvand-

42



lingsprocesser (se tex von Wright, 1968).

Jag utgar fran handlingsbegreppet. Att handla innebér en relation
mellan individens intentioner och hans 6nskemal. Att handla férutsatter
att vi har friheten att vdlja mellan olika handlingsalternativ. Jag kan vélja
att skriva denna artikel eller att lata bli. Jag kan vélja att skriva fem sidor
eller 20. Dessa mina val férutsatter bade en faktisk frihet att fatta beslut
och en medvetenhet om denna frihet. Jag pastér att det forhallandet att vi
har handlingsalternativ till vart forfogande 4r en betingelse som bla
karakteriserar var minskliga existens. Aven under de virsta tinkbara
inskrankningar av min handlingsfrihet, tex om jag befinner mig i ett
koncentrationsldger, finns det handlingsalternativ: Jag kan vilja mellan
att hjilpa andra medfangar eller att raidda mitt eget skinn. Jag kan vilja
att ta mitt eget liv, etc.

Visserligen kan vi raka i situationer dar vi stélls infor dilemmat att vad
vi an viljer, medfor vart val oonskade konsekvenser. Ett sidan tillfille
understryker det faktum att jag har ett val, men att jag inte alltid kan
kontrollera konsekvenserna av mina val, just darfor att omgivningen utgor
en begrinsning, ett hinder. Det dr forekomsten av dessa hinder som
relaterar handlingsfriheten till nédvéandigheten. Innan jag analyserar det-
ta vill jag géra en liten avvikning. Det normala fallet 4r att vi viljer
andamalet med var handling sdsom en integrerad del av vart val. Men det
betyder ocksé att vi accepterar en moralisk forpliktelse, t ex att vi accepte-
rar andamalet som ndgot gott eller som nagot nyttigt och darfor efterstri-
vansvirt. Men jag kan enbart nd min malsittning som jag sjalv har valt,
om jag har frihet att vilja handlingsalternativ. Darfor maste jag ocksd
bedoma béde friheten att vélja handlingsalternativ och friheten att utféra
min handling som ndgot gott, dvs som ett grundliggande varde. Det
verkar ologiskt att hivda att visserligen har jag denna frihet, men jag kan
inte forestédlla mig ndgon situation dar jag skulle virdera denna frihet som
nagot positivt. Jag kan sidga att jag i vissa fall kan finna denna frihet
besviarande, om jag mdste handla enligt en nodvindighet som jag inte
uppskattar som positiv. Men for att 6verhuvudtaget kunna bedéma hand-
lingsfriheten i vissa fall som negativ, maste jag kunna skilja mellan en
valmojlighet som ndgot positivt och en valméjlighet som nigot negativt.

Om mina val vore oinskrinkta, skulle jag vara allsmiktig. Jag stoter
dock hela tiden pa hinder. Jag kan inte vilja att hoppa ut genom fonstret
med intentionen att flyga. De fenomen vi beskriver med hjilp av tyngd-
lagen satter en grins for detta. Denna grans maste jag acceptera som en
nddvindighet, dvs som en nédvandig inskrankning av min handlingsfri-
het. I 4nnu storre grad representeras denna nédvindighet av samhallet
och de grinser och hinder det sitter upp for vara handlingsméjligheter.

Jag skall formulera relationen mellan frihet och nédviandighet som en
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regel. Vi kan inte forneka, utan att motsiga oss sjilva eller att tala nonsens, att
uttrycken *’friket” och “nodvindighet” dr relaterade till varandra pd foljande sitt: De
betecknar olika forhdllanden men dr logiskt relaterade till varandra s att vi, nér vi
anvénder det ena uttrycket ocksa implicit eller explicit refererar till det andra.

Jag har i andra sammanhang kallat regler av denna typ for “’regler for
sprakets grundldggande logik™ (1980, 1982). Jag havdar att dessa regler,
som vi kan formulera med hjalp av sprakanalyser, anger hur vi maste tala
om verkligheten nar vi vill tala korrekt, dvs utan motségelse eller utan att
tala nonsens. Vill vi dirmot tala motsigelsefullt eller tala nonsens (eller
anvanda metaforer) kan vi mycket val 6vertrada dessa regler. Vikan alltsa
gora en atskillnad mellan det jag vagt skulle vilja kalla den rationella
anvindningen av spraket” i vardagssprak, logik, vetenskapligt sprak etc
och den “icke-rationella anvandningen av spraket”, tex med poesin som
det mest lysande exemplet. Men for att kunna anvinda spraket pa ett
icke-rationellt” sitt, maste jag kunna tala rationellt och ha kunskap om
skillnaden mellan de tvd anvandningssitten, dven om min kunskap inte
behéver ricka till att forklara skillnaden.

Jag havdar nu att detta vart spraks grundlaggande logiska regler utgor
den icke-relativa utgangspunkten for en nédvianligtvis relativistisk sam-
hilisvetenskap. Jag hivdar ocksd att denna sprakanalys évervinner de
logiska svarigheterna som en transcendental utgangspunkt eller en radikal
relativism medfor.

Jag skall belysa detta genom att 1 korthet relatera denna position till
fragan om forhallandet mellan sprak och verklighet. Detta forhéllande har
i den dualistiska traditionen uppfattats som en relation mellan tva helt
olika och darfor skilda ting. Denna relation ansags vara av kausal (eller
funktionell) art. Overenstimmelsen mellan verkligheten och det vi siger
om den ansdgs kunna forklaras med hjalp av korrespondensteorier.

Min stdndpunkt ar foljande: Sprak och verklighet ar olika. Pastdenden
om tex ett bord ar inte detsamma som ett bord. Men vi kan inte tala om
verkligheten utan att dga ett sprk, dvs utan att anvinda det pa ett korrekt sitt. Vi kan
inte heller dga ett sprik, dvs anvinda det pa ett korrekt sitt, utan att tala om
verkligheten. Verkligheten kan inte reduceras till sprakliga uttryck och
spraket kan inte reduceras till, exempelvis, [judvagor. Vi maste tala om
dess mening och innebdrd. Men relationen mellan sprak och verklighet,
sdsom jag har angivit den nyss, ar av logisk art, inte av kausal art. Sprak
och verklighet ar skilda men émsesidigt beroende av varandra och utgér
darfor en helhet.

Négon kan nu invanda att om en relation ar av logisk art sa &r den bara
en spraklig relation. Den formella logiken anger t ex regler for sprakanvind-
ning. Jag talar dock har om vardagssprakets logik. Dess regler arinte regler
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om spréaket till skillnad fran regler om verkligheten. Det dr regler for hur vi
anvénder spriket ndr vi talar om verkligheten. Denna logik behovs som forutsatt-
ning for att vi verhuvudtaget kan utveckla och formulera en formaliserad
logik. Vidare kan vi inte skilja mellan regler for spraket och icke sprakliga
regler for verkligheten. Ty dven de senare dr som alla regler sprékliga
uttryck.

Jag har tidigare havdat att vi inte kan bryta mot vardagssprakets logiska
regler utan att vi motsiger oss sjilva eller talar nonsens eller att implika-
tionerna av vart tal blir motsigelsefulla eller nonsens. Uttrycket “’kan”
innebar inte att vi inte skulle vara i stdnd att bryta mot reglerna. Vi ar i
stand att gora det och kan forklara dessa regelbrott med héanvisning till
psykologiska, sociologiska, lingvistiska etc forhallanden. Vi ar i stind till
att gora det vi av logiska skél inte kan gora. Ty vardagssprakets logik har
inte ndgon tvingande karaktir, sisom exempelvis Durkheim trodde att
speciella normer har. Men om vi bryter mot dem fir vi ta konsekvenserna,
dvs talar pd ett sitt som ar motsédgelsefullt, svarforstaeligt eller som
innebar nonsens.

6. Epilog

Vi bérjade med en diskussion av Descartes’ dualistiska position och dess
forankring i kulturella forestéllningssystem. ’Dualism kan betraktas som
resultatet av fundamentala kulturella skillnader, som kommit till uttryck i
olika religitsa och filosofiska utgédngspunkter, skillnader med en lang
historia, som tog sin bérjan nir manniskan sag hela virlden som levande”
(Gibson 1982, s 3).

Jag har férsékt visa att den cartesianska dualismen ar mekanistisk och
utgar fran kausala relationer mellan olika substanser eller entiteter. Kun-
skapsteoretiskt baserar den analysen av var kunskap pa sinnesupplevelser
och gor en atskillnad mellan rationell och empirisk kunskap. Ugangspunk-
ten av analysen i sinnesupplevelser leder till en psykologisk individualism
med forestillningar om att vi har privilegierad tillgang till vir inre virld av
upplevelser, en virld som ar kausalt relaterad till en yttre varld. Slutligen
betraktas virlden som om den fungerade som ett urverk.

Mot denna dualism sdker jag stilla en holism, som utgar fran interaktio-
nen mellan element i en helhet och analyserar denna interaktion inte som
kausala relationer utan som interna eventuellt logiska relationer. Den ar
alltsd inte mekanistisk utan interaktionistisk eller relationistisk, som jag
tidigare uttryckt det (1980). Kunskapsteoretiskt tar den sin utgangspunkt
i analysen av spraket och betraktar sinnesupplevelser som meningsfull
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kunskap endast om vi kan ge en beskrivning av dem, dven om denna
beskrivning ma vara &n sia vag. Genom att vi forankrar analysen av
kunskapen i spriket, tar vi utgdngspunkt i ”det sociala” och inte i den
isolerade individen. Varlden betraktas slutligen inte analogt till ett urverk.
Analogin ar med ett sprak vars mening vi endast férstar om vi tar hansyn
till kontexten.
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medvetande, Gbteborgs universitet 1984.

Rolf Lindborgs Om Gud och véirlden — Thomas ab Aquinos lira om skapelsen har utkom-
mit i en ny, vasentligt utvidgad och omarbetad upplaga, Doxa 1983.

Hakan Térnebohm har utgivit Studier av kunskapsutveckling, Doxa 1983.
Fran Doxa kommer ocksé Svante Nordins bok Fran Hagerstrom till Hedenius, 1983.

Hans Rosing invéander i FT 1983:3 mot Stellan Welin att Popper inte évertog den
deduktivt-nomologiska forklaringsmodellen fran de logiska empiristerna, utan
snarare tvartom. Denna modell brukar ju ofta forknippas med siavil Hempels som
Poppers namn. Popper skrev nog om den fore Hempel, men Hempel kan vil sigas
ha gjort betydligt mer for att utarbeta den. I sjalva verket ar dock sjilva huvudidén
betydligt dldre. Bland annat finns den i John Stuart Mills bok 4 System of Logic fran
1862. Mill skriver t ex: ‘‘An individual fact is said to be explained, by pointing out
its cause, that is, by stating the law or laws of causation, of which its production is
an instance. . . . And in a similar manner, a law or uniformity in nature is said to be
explained, when another law or laws are pointed out, of which that law itselfis but a
case, and from which it could be deduced’’ (vol 1, kap 12, par 1). Denna idé om
forklaringar kan sigas vara en huvudtanke inom positivismen, och darifran har
nog ocksa Popper fitt den, dven om han inte brukar vilja rikna sig som positivist.

Jean-Paul Sartres Varat och Intet har utkommit i urval och med inledning av Dag
Osterberg, Bokforlaget Korpen 1983.

Sven Ove Hansson har utgivit Vetenskap och ovetenskap, Tidens forlag 1983.

Som en delrapport i projektet ”Metoder for utvirdering av reformer i arbetslivet”
har Tore Nilstun och Géran Hermerén utgivit Utvdrderingsforskning: kausalanalys,
Studentlitteratur 1984.

Fran Universitetsforlaget i Oslo kommer Jeg velger sannheten — en dialog mellan
Peter Wessel Zapffe och Herman Tennesen, med kommentarer av Arne Naess och
Herman Tennesen och en epilog av Peter Wessel Zapffe, 1983.

Arno Werner har utgivit Kunskapsteorins historia I, Introduktion, Argos 1984.

Germund Hesslow disputerade i februari 1984 pa en avhandling med titeln A Deter-
ministic Approach to Causality, Lunds universitet.
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Den 22—24 maj har ett symposium i vetenskapsteori dgt rum i Lund. Narmare tjugo fore-
dragshallare — och dérutéver ett antal mer eller mindre aktiva dhdrare och diskussionsdelta-

gare — frdn hela landet deltog.

Uffe Juul Jensen har utgivit en bok med titeln Moralsk ansvar og menneskesyn. Om holdninger ¢
social- og sudhedssektoren, Munksgaard 1984.

The Tanner Lectures on Human Values har for ar 1984 arrangerats av Helsingfors universitet.
Forelasare var Georg Henrik von Wright.

Redaktoren for Filosofisk itdskrift beklagar att de tva forsta numren for 1984 har blivit kraftigt
férsenade. Orsaken ar s k *'tekniska problem’’ i samband med 6vergangen fran ett forlag till
ett annat. Fran och med hosten bor dock utgivningen kunna ske med mer normala intervall.
Redaktdren hoppas ocksa att prenumeranter och andra skall acceptera den prishdjning som
vi nu har nédgats genomfora — efter att priset har hallits konstant alltsedan starten i februari
1980. Alla andra priser har ju stigit sedan dess . . .

Sigvard Harnring har utgivit Virldsalitet, Signum 1984.
Medarbetare i detta nummer: Hans Mathlein och Torbjorn Tannsjo undervisar i praktisk filosofi

vid Stockhlms universitet, Sven-Arne Lundin ar assistent vid samma institution, Ingmar Person
har doktorerat i praktisk filosofi i Lund. och joachim Israel ar professor i sociologi i Lund.
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