
UDSKRIFT»

*•

* ^■l J

?*ä<

Hans Mathlein och 
Torbjörn Tännsjö 
S ven-Arne Lundin

Ingmar Pers son 
Joachim Israel

Estetisk nihilism
Ar värdenihilismen förenlig med 
rationell värdeargumentation? 
Rosing O€‘h psykoneural identitet 
Dualism och holism som kultur­
fenomen



FILOSOFISK TIDSKRIFT NR 2 1984 ÅRGÅNGS

Innehåll
Hans Mathlein och Torbjörn Tännsjö Estetisk nihilism 1
Sven-Arne Lundin Ar värdenihilismen förenlig med rationell 

värdeargumentation? 12
Ingmar Persson Rosing och psykoneural identitet 23
Joachim Israel Dualism och holism som. kulturfenomen 33
Notiser 47

Filosofisk tidskrift utges av stiftelsen Filosofisk tidskrift
och Avhandlingsservice.

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar diskussion av filosofiska pro­
blem, samt att på ett lättfattligt sätt informera om aktuell filosofisk forskning. Den vänder sig inte 
enbart till fackfilosofer, utan vill framför allt nå en bredare läsekrets av filosofiskt intresserade per­
soner.

Tidskriften står öppen för olika filosofiska riktningar, men den vill undvika bidrag som man inte 
kan tillgodogöra sig utan speciella förkunskaper eller tekniska färdigheter. Utöver längre artiklar, på 
omkring 10—25 sidor, tar tidskriften gärna emot även kortare bidrag och inlägg av notiskaraktär.

Redaktör och ansvarig utgivare: Lars Bergström
Redaktionskommitté: Aant Elzinga (Göteborg), Göran Hermcrcn (Lund),
Göran Lantz (Uppsala), Sven-Eric Liedman (Göteborg), Åke Löfgren (Karlstad), Giuliano Pontara 
(Stockholm) och Dag Prawitz (Stockholm).
Produktion, prenumerationer och annonser: Astrid Thorsson, Avhandlingsservice, Universitetsbiblioteket 
rum 661, 10691 Stockholm.
Prenumeration: Tidskriften utkommer med 4 nummer/år.
Pris: Svkr 80:—/år. Lösnummer pris Svkr 25:—/st. Postgiro 4482 45-1 (Avhandlingsservice)
Annonspriser: '/i-sida Svkr 250: — , '/z-sida Svkr 150: — , ’/i-sida Svkr 100: — .
Upplaga 1 000 ex/nummer.
Tryckt hos Graphic Systems AB, Göteborg 1983

ISSN 0348-7482



Hans Mathlein och Torbjörn Tännsjö

Estetisk nihilism

1. Problemet
Dam med hermelin och Gråtande barn är två konstverk utförda av italienska 
konstnärer, Leonardo da Vinci respektive Bragolin (pseudonym för Ama- 
dio, död 1982). Leonardos porträtt är välkänt och uppskattat bland konst­
kännare världen över. Bragolins Gråtande barn har dock säkert nått en vida 
större publik; den är t ex det i särklass mest reproducerade konstverket i 
Sverige under 70-talet. En fråga som förefaller rimlig att ställa sig är vilket 
av dessa konstverk som, estetiskt sett, är bäst.

Den frågan är givetvis skild från frågan vilket av dessa konstverk som 
kostar mest, vilket som kan ge oss mest kunskap, vilket som är uttryck för 
den största konstnärliga hantverksskickligheten, vilket som allmänt anses 
bäst osv. Rimligen är frågan också en annan än den moraliska frågan 
vilket av dessa konstverk som, om vi endast hade kunnat få ett av dem 



producerat, vi borde ha valt. Kanske slår någon ihjäl en tyrann med en 
reproduktion av Gråtande barn en dag medan Dam med hermelin aldrig far 
göra tjänst på motsvarande sätt. Det kan vara tillräckligt för att vi ur 
moralisk synpunkt bör föredra Gråtande barn men, i förstone åtminstone, 
inget argument för att den estetisk sett är bättre.

Vad är det då för fråga vilket av de två konstverken som, estetiskt sett, är 
bäst? Motsvaras den av något verkligt, genuint problem? Den frågan 
tänker vi besvara i den här artikeln.

En möjlig ståndpunkt är givetvis, att frågan är betydelselös. Vid sidan 
av problemen vilket av konstverken som kostar mest, anses bäst, är 
skickligast gjort o s v så finns det inget allvarligt problem att ta ställning 
till. Vi kan kalla den ståndpunkten ”estetisk nihilism”.

Som vi ska se är det nog en hel del som talar för den estetiska nihilismen. 
Men innan vi ansluter oss till den bör vi pröva några alternativa idéer.

I många fall har vi på känn att det är svårt att avgöra om ett konstverk är 
bättre än ett annat. Och i andra fall, då vi tycker oss kunna träffa ett val, så 
vet vi ändå inte riktigt varför det ena konstverket skulle vara bättre än det 
andra. Vi är oförmögna att ange kriterier på bättre och sämre konst.

En möjlig förklaring till denna svårighet är att det inte finns några 
(empiriska) kriterier på vad som är bättre och sämre konst. Det går inte att 
ange, ens i princip, nödvändiga och tillräckliga villkor för estetiskt värde. 
Av detta följer dock inte att frågan om vad som är bättre och sämre konst 
är meningslös. Kanske har tom vissa personer, genom något slags över­
lägset omdöme eller i kraft av något slags intuition, förmågan att göra 
bedömningar i konkreta fall, också i avsaknad av generella kriterier.

Att vissa konstverk är bättre än andra trots att det inte finns några 
empiriska kriterier i kraft av vilka de är det, är alltså en logiskt möjlig 
ståndpunkt. Men den är föga övertygande. Mera sannolikt är, om det alls 
ger mening att säga att ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat, t ex 
Dam med hermelin än Gråtande barn, att det är det i kraft av några bestämda 
egenskaper, även om vi inte skulle råka känna till exakt vilka dessa 
egenskaper är. Det finns kriterier på estetiskt värde, men vi har (ännu) inte 
lyckats formulera dem på ett tillfredsställande sätt.

Slutligen kan det givetvis tänkas att det både är meningsfullt att säga att 
ett visst konstverk är bättre än ett annat och möjligt att ge skäl för denna 
åsikt genom att peka på vad som gör det ena konstverket bättre än det 
andra.

För översiktlighetens skull kan vi återge de fyra olika möjliga positioner­
na på följande sätt:

I. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är inget 
genuint problem (estetisk nihilism).

II. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är ett 
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genuint problem, men det finns inga kriterier i kraft av vilka det är (eller 
inte är) estetiskt bättre.

III. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är ett 
genuint problem och det finns kriterier i kraft av vilka det är (eller inte är) 
estetiskt bättre, men vi känner (nu) inte till (exakt) vilka dessa är.

IV. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat, är ett 
genuint problem, det finns kriterier i kraft av vilka det är (eller inte är) 
estetiskt bättre och vi känner till vilka dessa är.

2. Skönhet
De som ansett sig kunna specificera kriterier på god konst har nog ofta 
hänvisat till skönhet, som den egenskap i kraft av vilken konstverk (och 
naturföremål) har estetiskt värde. Den brittiske filosofen G E Moore 
menade, i sin bok Principia Ethica (1903), att skönhet på detta vis skänker 
värde åt föremål. Moore tänkte då inte bara på konstföremål utan också på 
naturen. En skön värld vore, menade Moore, bättre än en ful värld, också 
om ingen någonsin var medveten om någon av dessa två världar.

Få delar idag Moores ståndpunkt (som varit allmänt spridd från anti­
ken och fram till början av vårt århundrade). För det första så tycks den 
inte riktigt göra rättvisa åt de estetiska värdena. Moore själv var inte 
beredd att offra mycket, t ex i form av en ökning av mänskligt lidande i 
världen, för att estetiska värden skulle realiseras. Förvisso kan man lägga 
stor vikt vid estetiska värden. Den romerske kejsaren Heliogabalus bruka­
de låta hugga huvudet av folk på gräsmattor därför att han tyckte det röda 
blodet stod vackert mot det gröna gräset. Heliogabalus tog skönheten på 
allvar. Men vi tvekar att följa honom. Ändå vill vi nog, om vi alls tror på 
estetiska värden, på något vis lägga någon vikt vid dem. Men det måste 
alltså ske på något annat sätt än därigenom att vi ser dem som en särskild 
sorts värden vilka vi, vid en moralisk bedömning av vad vi ska göra, väger 
in tillsammans med andra värden som t ex värdet av att kännande varelser 
inte tillfogas onödiga lidanden.

För det andra är det svårt att se hur man på ett värdeneutralt sätt skulle 
kunna avgöra vad som är skönt och vad som är oskönt. Många tycker nog 
att Heliogabalus smak var vulgär med dess fascination inför komplement­
färger. Vad har det med (verklig) skönhet att göra?

Släpper vi tanken om att skönhet skänker estetiskt värde åt (konst-)- 
föremål så tvingas vi nog också släppa tanken om att konstverk skulle ha 
egenvärde. Det är vad de flesta som sysslat med estetik tycks ha gjort, också 
sedan man försökt ersätta ett okomplicerat tal om skönhet med mera 
sofistikerade idéer om enhet, komplexitet, livfullhet osv. Man har i stället 
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för att hävda att det är konstverket självt som är värdefullt sagt att det är 
de upplevelser konstverket ger upphov till, som har värde.

Men konstverk är föremål som andra. De kan ge upphov till mycket 
olikartade upplevelser. Slår man någon i huvudet med dem så gör det ont, 
äter man upp dem så påverkas matsmältningen på ett kännbart sätt. 
Många konstverk är inlåsta i kassavalv och ger knappast upphov till några 
som helst upplevelser.

Här har anhängarna av idén om estetiskt värde oftast velat avgränsa 
något slags normal, estetisk användning av konstföremålen (och kanske 
också av naturen). Man har tänkt sig att det finns ett estetiskt sätt att 
uppleva konstverk eller man har sagt att konstverk, vid sidan av andra 
egenskaper, också har estetiska egenskaper. Och det är när vi ser på ett 
estetiskt sätt på konst eller då vi uppfattar konstens estetiska kvaliteter, 
som de estetiskt sett värdefulla upplevelserna inställer sig. Ett bra konst­
verk är ett sådant, som har en kapacitet att hos någorlunda normala 
personer, då de betraktar det på ett estetiskt sätt eller då de erfar vilka 
estetiska egenskaper det har, ge upphov till värdefulla upplevelser.

Stundtals har det estetiska sättet att uppleva konst definierats i termer 
av estetiska egenskaper, stundtals har de estetiska egenskaperna defi­
nierats i termer av det estetiska sättet att uppleva konst. Inte sällan har 
definitionerna gjorts cirkulära. Det estetiska sättet att berakta konst är det 
som gör betraktaren medveten om estetiska egenskaper hos konst, och 
estetiska egenskaper hos konst är sådana man blir medveten om då man 
betraktar den på ett estetiskt sätt. Men ibland har estetiska egenskaper 
åtminstone exemplifierats. Man har då talat om sådant som att ett konstverk 
är harmoniskt, glatt, kraftfullt, osv.

Det är tydligt att anhängarna av tanken om estetiskt värde här står inför 
svåra ontologiska och kunskapsteoretiska problem. Kan konstverk vara 
harmoniska, glada, kraftfulla osv och hur far man i så fall kunskap om detta 
(syns det, erfar vi det genom något slags intuition osv)?

Låt oss emellertid för ett ögonblick lämna dessa komplikationer och 
närma oss problemet från ett litet annat håll. Låt oss se med vilka kriterier 
konst oftast, faktiskt, har blivit bedömd.

3. Kriterier på estetiskt värde

En jämförelsevis klar och begriplig teori om kriterier på estetiskt värde 
finner man i Monroe C Beardsleys bok Aesthetics. Problems in the Philosophy of 
Criticism, som välförtjänt har blivit ett standardverk i estetik. Beardsley 
anser att det finns olika specifika kriterier för skilda konstarter som musik, 
måleri etc och även olika specifika kriterier för skilda genrer inom samma 
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konstart. Men det finns även, enligt Beardsley, allmänna kriterier, som är 
gemensamma för all konst och som de specifika kriterierna är en sorts 
specialfall utav.

Beardsley hävdar att om vi gör en omfattande granskning av de kriterier 
på estetiskt värde som faktiskt ges, så kan vi utan större problem ordna 
dem i tre huvudgrupper.

Den första består av de kriterier som tycks ha att göra med graden av 
enhetlighet hos ett konstverk:
... det är välorganiserat
... det är formellt perfekt
... det har (eller saknar) en inre logik i struktur och stil

Den andra huvudgruppen består av de skäl som tycks ha att göra med 
graden av komplexitet hos konstverk:
... det är utvecklat i stor skala
... det är rikt på kontraster (eller saknar variation och är monotont)
.. .det är subtilt (eller enkelspårigt)

För det tredje är det skäl som tycks ha att göra med intensiteten eller 
avsaknaden av intensitet hos konstverk:
... det är vitalt
... det är kraftfullt och livligt (eller svagt och blekt)
... det är vackert (eller fult)
... det är ömsint, ironiskt, tragiskt, rikt komiskt.

Beardsley anser alltså att merparten av de kriterier som kompetenta 
kritiker anger när de berömmer eller kritiserar konst faller in under dessa 
allmänna kriterier. Kriterierna är visserligen vaga, men Beardsley har nog 
fått tag på något väsentligt. Karl Aschenbrenner har t ex visat i sin 
empiriska studie av kritikers omdömen, Concepts of Criticism, att inget 
positivt omdöme är vanligare, inom alla konstarter, än att ett konstverk är 
enhetligt, att det är en helhet, en organisk helhet etc.

När Leonardo skriver om konst i sina anteckningsböcker, så återkom­
mer han ofta till hur viktigt det är att ett konstverk utformas så att det 
utgör en ”harmonisk helhet”. Filosofen Lars O Ericsson, som arbetar med 
en studie över modernismens bildsyn, har visat i en analys av vad betydan­
de modernister sagt om bildkonst, att de anser att de viktigaste uttrycksvär- 
dena, som Ericsson formulerar det, är följande:
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Enhet

Ordning

Harmoni

Jämvikt

Balans

Rytm 
Rörelse 
Spänning 
Mångfald 
Variation 
Kraft 
Intensitet

Dessa är alltså de viktigaste uttrycksvärdcna i bildkonst, enligt Matisse, 
Picasso, Braque mil. Vad slags värden är då de här uttrycksvärdcna? Ja, 
det är helt klart att vi inte har att göra med några egenvärden, vilket också 
vore orimligt. De modernister Ericsson intresserat sig för hävdar att 
konstverk inte har egenvärde, men att upplevelser av konstverk kan ha 
egenvärde. Uttrycksvärdcna är alltså instrumentella, de är medel till 
sådant som kan ha egenvärde, nämligen upplevelser. (Huruvida t ex 
harmoni, rytm, spänning mfl är objektiva egenskaper hos konstverket 
eller ej är en knepig fråga som vi ska lämna därhän.)

Det är lätt att se hur de modernistiska uttrycksvärdcna utan vidare låter 
sig härbärgeras inom ramarna för den klassifikation Beardsley har gjort.

Beardsley säger nu att ett konstverk är konstnärligt bättre än ett annat 
om de tre kriterier han anger är uppfyllda i högre grad. Ett konstverk kan 
emellertid vara bättre än ett annat även om ett av kriterierna är sämre 
uppfyllt, förutsatt att de andra i gengäld föreligger i väsentligt högre grad. 
Hur sådana avvägningar ska gå till kan inte preciseras en gång för alla, 
enligt Beardsley.

Ett exempel från aktuell svensk konstkritik kan illustrera fruktbarheten i 
Beardsleys klassifikation. Så här skrev Arne Törnqvist i DN den 12/3 1983 
om en retrospektiv utställning av Alf Lindbergs konst:

Lindberg tycks frukta det fastlåsta moment som inträder när fårg och teckning 
konfliktlöst faller i varandras armar och allting far sin harmoniska placering. 
Hellre än att beskedligt stanna där tillgriper han ibland ett grovt klotter ovanpå 
fargen. Oskönt, frånstötande kanske, men ofta laddat med en väldig råstyrka.

Här är det tydligt att Törnqvist ansett, att det första kriteriet, om enhetlig­
het, inte är uppfyllt, men att det tredje, om intensitet, är uppfyllt i hög 
grad.

Hur ska man då till sist se på Beardsleys tre kriterier? Trots att de 
inrymmer så mycket av vad som faktiskt sagts i konstkritiska samman­
hang, så tycks en förödande invändning kunna riktas mot dem. Allt tycks 
bero på hur de förverkligas!

Ett exempel på det kan vara Dam med hermelin och Gråtande barn. Båda är 
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enhetliga, någorlunda komplexa. Särskilt Gråtande barn tycks ha intensitet. 
Men kanske skulle någon invända, att medan dessa värden är realiserade 
på ett utsökt sätt i Dam med hermelin så är de realiserade på ett lättköpt och 
sentimentalt sätt i Gråtande barn. Här antyds givetvis bara nya kriterier. 
Men hur vi än söker precisera dem så tycks de på motsvarande sätt undfly 
oss. Det kommer återigen att bero på hur de är realiserade. Allt beror på 
hur det görs!

4. Estetiska upplevelser

Allt beror på hur det görs, men i vilket avseende då?
I sin bok har Beardsley utvecklat en värdeteori som är oklar och 

svårsmält i viktiga avseenden, men det är klart vad han skulle svara på 
frågan: med avseende på de estetiska upplevelser som en betraktare, eventu­
ellt en kvalificerad betraktare, far när han tittar på en tavla (eller lyssnar 
på ett musikstycke etc).

Beardsley tycks nu alltså anse att de estetiska upplevelser man far när 
man t ex betraktar en tavla som uppfyller de här kriterierna i hög grad, är 
mer värdefulla än de upplevelser man får av att betrakta en tavla där 
kriterierna är uppfyllda i lägre grad, eller kanske inte alls. Ar det en rimlig 
ståndpunkt?

Här måste vi återvända till frågan om det finns specifikt estetiska 
upplevelser. Om detta finns alltså en mycket omfattande och oklar diskus­
sion. Beardsley är själv en av dem som ansträngt sig mest för att försöka 
avgränsa och klargöra vad som skulle karaktärisera estetiska till skillnad 
från andra upplevelser. Det förslag han ger i sin bok är minst sagt proble­
matiskt och har utsatts för skarp kritik. Han säger själv i en senare uppsats, 
från 1969:

Vad innebär det att säga att någon har en estetisk upplevelse? Konstigt nog har jag 
inte kunnat finna något direkt och koncist svar på denna fråga i hela den litteratur 
som handlar om estetiska upplevelser.

Här inkluderar Beardsley, sympatiskt nog, sina egna tidigare förslag. Det 
bör kanske tilläggas att Beardsley, efter Aesthetics, bl a har författat en 
böttenlärd estetikhistoria och han förefaller ha läst och vara insatt i allt 
sorri sagts av betydelse om de problem han själv intresserat sig för.

Låt oss emellertid anta att det finns specifikt estetiska upplevelser och 
låt oss också anta att dessa i första och bästa hand orsakas av konstverk.

Den som vill försvara tesen om estetisk värde kunde nu hävda, antingen 
att sådana estetiska upplevelser, oavsett hur de känns, har egenvärde, eller 
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också att de har egenvärde därför att de känns angenäma.
Låt oss först pröva möjligheten att de skulle ha egenvärde oavsett hur de 

känns. Varför skulle man lägga någon som helst vikt vid sådana upplevel­
ser, om de inte gör en glad, tillfredsställd, fylld av lust?

Antag att jag t ex står och upplever färg och formelement i en tavla. Den 
upplevelse som jag nu har av dessa saker kan naturligtvis vara ett viktigt 
medel för att jag ska njuta av tavlan. Men antag att jag inte upplever 
någon som helst tillfredsställelse av att stå här och titta... tänker man 
efter en smula så förefaller det väl helt absurt att en upplevelse av t ex en 
grönmålad triangel skulle ha något som helst egenvärde. I själva verket tycks 
den föreställningen falla på samma grepp som det vi tidigare kopplade på 
Moores esteticism. Skulle vi gå in för tanken att estetiskt värde är egenvär­
de hos upplevelser oavsett hur de känns så kommer vi att finna att vi inte är 
beredda att göra det estetiska full rättvisa. Får vi välja mellan att under 
lidande realisera estetiskt värde och att leva gott utan det, så kommer vi i så 
fall att välja det senare.

Beardsley tillhör dem som insett att idén om estetiska upplevelsers 
värde måste preciseras så att det kommer att bli en fråga om hur dessa 
upplevelser känns. Hans förslag till vad det är som gör estetiska upplevelser 
värdefulla är numera följande:

Vad innebär det då att ett objekt är konstnärligt bättre än ett annat? Jag antar att 
det vi måste söka efter är en dimension i vilken vi kan jämföra estetiska upplevelser 
— låt oss kalla den för D-aktighetsdimensionen — så att vi med rätta kan säga att 
det är X:s förmåga att framkalla estetiska upplevelser med en högre grad av 
D-aktighet, som ger X ett större konstnärligt värde än Y. Sålänge vi inte kan 
identifiera och visa fram en sådan dimension — vare sig den är enkel eller samman­
satt — så kan vi inte göra anspråk på att ha tillhandahållit en värdeteori som är 
adekvat i förhållande till vad kritiska omdömen kräver. Såvitt jag kan se finns det 
bara ett hållbart svar: att D-aktighet är detsamma som mängden av lust. Andra 
hedonistiska termer är kanske att föredra, åtminstone i vissa sammanhang där det 
finns risk för missförstånd: t ex nöje, tillfredsställelse, välmåga eller glädje. Men 
huvudsaken är att lägga märke till att den lust det här är fråga om är estetisk lust, 
dvs den sorts lust som finns i estetiska upplevelser. Den åsikt som jag vill framföra 
är alltså den att X har större konstnärligt värde än Y om X har kapacitet att 
framkalla en mer lustbetonad estetisk upplevelse än någon som Y har kapacitet att 
framkalla.

I talet om konstverks kapacitet lurar stora oklarheter. Tanken är att även 
om ett visst konstverk, t ex Gråtande barn, faktiskt givit upphov till mer lust, 
så skulle (kanske) Leonardos Dam med hermelin ge upphov till mer lust, om 
de fick samma chans att ses av lika många t ex. Problemet här är naturligt­
vis att även människor har olika kapacitet. Medan en person upplever en 
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stark tillfredsställelse av en komplicerad fuga av Bach så blir en annan 
uttråkad och upplever olust.

Beardsley är medveten om det här problemet och hans idé är att man 
bör ställa vissa minimivillkor på dem som konfronteras med konstverk. 
Färgblinda och tondöva bör t ex inte räknas när man ska avgöra vilka 
tavlor eller musikstycken som har en stor kapacitet för att orsaka lust. Här 
är det naturligtvis lätt gjort att man bakvägen smugglar in värderingar om 
”kompetenta bedömare”.

Men hur ska man förstå detta med ”estetisk lust”? Ett sätt är att man 
vill göra något slags klassifikation. Lustupplevelscr kan vara olika beskaf­
fade, ha olika ton och struktur, vara riktade mot olika slag av intentionala 
objekt etc. Ett annat svar skulle kunna vara att estetisk lust är den lust som 
orsakas av ”estetiska kvaliteter” hos objekt, vilka dessa nu är. Låt oss anta 
att vi betraktar ett konstverk, t ex Courbets Sovande kvinnor. En extrem 
formalist eller purist kanske vill hävda att den lust som orsakas av farg- och 
formelement är ”estetisk”, medan den lust motivet ger upphov till där­
emot är ”erotisk” och att motivet inte är estetiskt relevant.

Låt oss anta att det går att göra någon begriplig avgränsning av ”estetis­
ka lustupplevelser” från andra lustupplevelser! Lustupplevelser är viktiga 
och värdefulla i sig. Men varför skulle man lägga någon som helst speciell 
vikt vid estetiska lustupplevelser? På den frågan tycks det finnas två 
möjliga svar.

Det första är att det inte bara är värderingsmässigt betydelsefullt om 
upplevelser är lustfyllda utan också hur de orsakas. Sadistens lustupplevel­
ser har t ex inget positivt egenvärde, tvärtom, har det sagts. Den inställ­
ningen förefaller emellertid svår att försvara. Om den framstår som rimlig 
beror det nog på att man blandat bort korten. Det är klart att sadisters 
njutning ofta bör förhindras. Men skälet är inte att sadistens njutning är 
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utan egenvärde därför att den orsakas av att andra lider. Skälet är att den 
själv orsakar lidande. Men låt oss anta att vi har en person med sadistisk 
läggning som faktiskt inte tillfogar andra något lidande. Men han njuter 
vid tanken på att andra lider. Skulle världen vara bättre om den här 
njutningen inte fanns, allt annat i övrigt lika (alltså också lidandet)? Den 
uppfattningen hyses nog bara av personer som blivit offer för ganska 
ruskiga fördomar. Orsakerna till lustupplevelser är i själva verket helt 
irrelevanta ur värdesynpunkt, hur viktiga de än må vara ur andra syn­
punkter.

Ur värdesynpunkt är det alltså helt likgiltigt om lustupplevelser orsakas 
av sentimentala hötorgstavlor eller av konstnärliga mästerverk. Om lust 
är värdefull, vilket den är, så är det enbart kvantiteten som är viktig.

Men mot detta har det rests en annan invändning, och här kommer det 
andra svaret på frågan varför man skulle lägga någon speciell vikt vid 
”estetiska” lustupplevelser.

Hedonisten Jeremy Bentham skrev i en oförglömlig formulering: ”qu­
antity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry”. (Push-pin är 
ett barnspel med pinnar och i engelskan har ordet sedan slutet av 1600- 
talet också betydelsen: en trivial aktivitet). Bentham hävdade, självfallet, 
att man ofta bör föredra en aktivitet som under en viss tid ger upphov till 
liten lust eller direkt olust, framför en annan aktivitet, som ger upphov till 
mer lust under samma tid - och skälet är att den första aktiviteten på sikt 
och totalt sett ger upphov till ett större överskott av lust över olust. 
Benthams poäng är alltså att om den totala lusten blir lika stor så är 
push-pin lika bra som poesi.

Mot detta invände emellertid J S Mill att inte bara kvantiteten av lust är 
viktig utan även kvaliteten. Enligt Mill bör man skilja mellan ”högre” och 
”lägre” lustar. De högre är mer värdefulla även om de är kvantitativt 
underlägsna. Men den här idén förefaller enbart vara konfys och ett 
fördomsfullt sätt att söka slå vakt om rådande värderingar. Det är sant att 
aktiviteter värderas högst olika, på vissa håll anses det vara mer värdefullt 
att läsa poesi än att spela push-pin, även om det senare är roligare. Men 
aktiviteter måste värderas utifrån sina konsekvenser och om nu lust är 
intrinsikalt värdefullt så är det helt enkelt irrationellt att föredra en mindre 
mängd framför en större. Det enda skäl man kan ha att föredra en mindre 
total lust framför en större är väl att man anser att det utöver lust finns 
annat som har egenvärde.

Beardsleys idé om att det estetiska värdet består i den mängd ”estetisk 
lust” som ett konstverk har kapacitet att orsaka är den rimligaste idén om 
estetiskt värde som vi känner till. Men det finns, som sagt, inget som helst 
skäl att lägga speciell vikt vid estetisk lust. Därmed är problem om estetiskt 
värde helt betydelselösa. Den estetiska nihilismen är antagligen korrekt!
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Idéer om estetiskt värde är helt enkelt impotenta och normativt kraftlö­
sa. Vi kan på något komplicerat sätt definiera ”X är estetiskt sett bättre än 
Y” så att det kommer att betyda, att X har en större kapacitet än Y att 
orsaka estetiska lustupplcvelscr hos normala betraktare som anlägger ett 
estetiskt betraktelsesätt osv, men detta begrepp blir helt oanvändbart. 
Inte ens en konstnär har någon som helst anledning att särskilt bekymra 
sig över det estetiska värdet hos de konstverk han tillverkar.

När man diskuterar konst finns det många saker man kan undra över, 
t ex varför vissa konstverk anses bättre än andra av konstkännare, vilka 
som är skickligast gjorda, vilka som har haft störst betydelse för utveck­
lingen inom en konstart, varför man själv gillar vissa verk mer än andra 
osv. Men när det gäller värderingen av konstverk så finns det bara en fråga 
som är väsentlig och det är exakt densamma som för alla andra föremål 
som saknar egenvärde, tillverkade eller ej, nämligen vilka effekterna blir 
av att de existerar.
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Sven-Arne Lundin

Är värdenihilismen förenlig med rationell 
värdeargumentation ?

Inom analytisk filosofi dominerade fram till 70-talet uppfattningen att 
filosofin inte kan bidra till lösandet av våra aktuella moralproblem, efter­
som man menade, att frågor i moral på grund av sin egen natur är utom 
räckhåll för seriös moralfilosofisk argumentation. Sedan dess har emeller­
tid en attitydförändring skett. Filosofer räds inte längre att besvara spörs­
mål som: — Är det någonsin rätt att experimentera med djur? När har en 
kvinna rätt till abort? Kan euthanasi försvaras? osv. — Denna nya praxis 
är givetvis behjärtansvärd, ty ingen ifrågasätter önskvärdheten av att 
detta slags problem löses. Många människor upplever säkert en plågsam 
osäkerhet inför dessa frågor och det är i hög grad önskvärt att man kan 
erbjuda dem svar som de kan lita på, svar som inte bara till skenet utan 
också i realiteten är välgrundade.

Men en avgörande fråga kvarstår dessvärre: Är denna praxis verkligen 
teoretiskt försvarbar? En allmän åsiktsförändring garanterar inte i sig att 
det angelägna också är det möjliga. Ur filosofisk synpunkt godtagbara svar 
på detta slags spörsmål kräver att man på ett följdriktigt sätt kan argumen­
tera sig fram till svaren. Och är det verkligen definitivt avgjort att de 
klassiska värdenihilister hade fel, som hävdade att en rationell moralisk 
argumentation, ja, en rationell värdeargumentation överhuvud, är en 
omöjlighet? Deras förutsättning var förstås att värdenihilismen är sann. 
Är deras antagande orimligt? Har någon på ett ovedersägligt sätt lyckats 
visa att värdenihilismen är falsk? Inte såvitt jag vet. Det finns visserligen 
filosofer som anser sig ha lyckats med detta. Men de har enligt min mening 
misstagit sig. För att undvika missförstånd, bör jag kanske påpeka att 
detta inte är menat som något försvar för värdenihilismen. Jag hör inte till 
dem, som är helt övertygade om värdenihilismens sanning. Allt jag vill 
säga är, att det fortfarande är en öppen fråga, om den är sann eller ej.

Däremot kan man konstatera att värdenihilismen ingalunda är en 
övergiven ståndpunkt. Den har alltjämt övertygade anhängare bland 
såväl filosofer som lekmän. Men även dessa filosofer tycks i allmänhet vara 
förvissade om våra moralproblems lösbarhet. Anledningen är förmodligen 
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den, att man anser att värdenihlismens sanning ingenting ändrar beträf­
fande möjligheten att argumentera rationellt för eller emot värderingar. 
Men är detta antagande verkligen riktigt? Svaret skall jag försöka ge i det 
följande.

Mitt problem kan formuleras så här: ( 1 ) Om värdenihilismen är sann, 
är det då möjligt att presentera rationella argument för eller emot värde­
ringar och normer?

(1) behöver dock preciseras. Dess innebörd skiftar ju i den mån nyckel­
termerna ”värdenihilism” och ”rationellt argument” varierar i betydelse. 
Jag skall därför, och i nyss nämnd ordning, försöka klargöra dessa be­
grepp. Resultatet av mitt studium blir, som man kanske kunde vänta, att 
(1) representerar flera frågor som var och en kräver sitt speciella svar. 
Först alltså:

1. Vad är ”värdenihilism”?
En ganska nyligen formulerad definition av begreppet ”värdenihilism” 
lyder: (2) Termen ”värdenihilism” betecknar här åsikten att normer och 
värderingar varken är sanna eller falska. (Bergström 1980, s 35). Före­
komsten av ordet ”här” i (2) upplyser oss om att författaren kan tänka sig 
andra tolkningsalternativ som han valt att inte behandla. Vad som ute­
sluts är innebörder av ”värdenihilism” som är mer eller mindre ekvivalen­
ta med begreppet ”emotivism”. Jag kommer att följa detta exempel. Man 
kan säga, att alla de klassiska värdenihilister, som jag i det följande 
kommer att behandla, omfattar någon form av emotivism och deras 
värdenihilism kan betraktas som en omedelbar följd av deras emotivism. 
Trots detta samband finns det goda skäl att låta detta vara detta och göra 
en boskillnad mellan deras emotivism och värdenihilism. Granskar man 
emellertid vad de klassiska värdenihilisterna, speciellt Hägerström och 
Hedenius men även Ayer, verkligen skriver, finner man dock att inte heller 
(2) är en representativ formulering för deras värdenihilism. Men mera om 
detta längre fram.

Den tolkning som ligger närmast till hands vid en första filosofiskt 
opåverkad konfrontation med ordet ”värdenihilism” torde väl lyda unge­
fär som följer: — Värdenihilismen är en lära som förnekar att det finns 
några (vare sig positiva eller negativa) värden. - Det är inte omöjligt, att 
just denna innebörd föresvävade den polemiker (Landquist?), som enligt 
Hedenius (1963, s 13) myntade ordet och begagnade det som slagträ mot 
Uppsalafilosofien (se även Staffan Källström 1983, s 15). Förutsatt att 
man med ”värden” menar något i stil med ”värdeegenskaper”, så är det 
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faktiskt fullt korrekt att karakterisera Hägerströms värdcfilosofi som en 
form av värdenihilism i denna mening. Så här uttrycker han sig nämligen i 
en föreläsning från 1917, där han anknyter till värdeutsagan ”Denne man 
är en ädel man”:

Men vi bör observera att vi här egentligen har samma grundläggande betydelse 
som denna: ”Oh, vilken ädel man!” Ädelhetens enda psykologiska underlag är en 
egendomlig känsla av behag vid bilden av mannen i det hela. Det är ingen egenskap 
hos mannen som vore upptäckbar hos honom jämte andra egenskaper ( 1952, s 35).

Om man generaliserar det Hägerström här säger, något som säkert inte 
strider mot hans intentioner, så kan en första rimlig definition av ”värdeni­
hilism” presenteras:

(A) Termen ”värdenihilism” betecknar en tes eller teori enligt vilken 
det inte existerar några värdeegenskaper eller normativa egenskaper.

(A) ger emellertid inte full rättvisa åt Hägcrstöms definitiva stånd­
punkt. I en föreläsning från 1921 säger han:

En sak står fast: om godheten skall vara en objektiv egenskap hos den människa 
som vi beteckna som god, måste hon ha denna egenskap jämte de egenskaper 
varigenom hon är god. Men godheten förlorar all mening om den lösslites från 
dessa. Godheten synes således inte kunna vara en objektiv' egenskap hos en männi­
ska ( 1952, s 115).

Det enligt Hägerström problematiska förhållandet mellan ”god” och de 
egenskaper i kraft av vilka en person betraktas som god, såsom omtanke, 
hänsynsfullhet, hjälpsamhet eller vad det nu kan vara, leder honom till 
slutsatsen att värdeegenskapen god inte kan existera. Han säger visserligen 
”synes ... icke kunna”, men detta är bara ett understatement som marke­
rar att det är den objektive vetenskapsmannen som uttalar sig. I själva 
verket menar nog Hägerström utan några som helst förbehåll, att godhe­
ten inte kan vara en egenskap. Ty att anta att godheten är eller kan vara en 
egenskap leder till motsägelser:

Därför blir godheten som bestämdhet hos de egenskaper som är goda omöjlig att 
avsöndra från dessa. Och likväl skall den finnas hos dem som en särskild bestämd­
het. Den finns där och den finns där inte (1952, s 126).

De citerade Hägerströmska resonemangen skulle givetvis uppfattas så att 
de kan generaliseras. Den omnämnda egenskapen ”god” är en godtycklig 
representant för vilken värdeegenskap eller normativ egenskap som helst. 
Detta ger oss anledning att formulera följande alternativa definition av 
begreppet ”värdenihilism”:
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(B) Termen ”värdenihilism” betecknar en tes eller teori enligt vilken 
det inte kan existera några värdeegenskaper eller normativa egenskaper.

(A) och (B) kan sägas utgöra två ontologiska varianter av värdenihilis­
men. Nu är de av värdefilosofiskt intresse endast under den förutsättning­
en att man accepterar att det existerar egenskaper. Det gjorde Häger­
ström. Han var visserligen inte begreppsrealist i Platonistisk mening, dvs 
han antog inte existensen av en högre ickc-matericll verklighet fylld av 
begrepp i en hierarkisk ordning. Ett sådant antagande uppfattade han som 
metafysiskt nonsens bl a baserat på en missuppfattning av vcrklighctsbc- 
greppets innebörd. Men han var ändå, som professor Marc-Wogau påvi­
sat (1968, s 120), i en viss mening begreppsrealist. Normalt sker, menade 
Hägerström, i det enkla teoretiska omdömet en tillordning mellan predi­
katet som denoterar en till verkligheten hörande egenskap och omdömes- 
subjektet som betecknar ett sökt objekt: i det teoretiska omdömet är
verkligheten predikatet, till vilket vi söka subjektet”, i de teoretiska omdö­
mena ”gäller det blott att bestämma vad som är verkligt. Verkligheten 
är själv det yttersta predikatet” (1952, s 119 och s 124). Hägerström 
menade tydligen att ett enkelt omdöme av typen ”A har egenskapen f 
normalt är ekvivalent med: ”A och dess egenskap f existerar (tillhör 
verklighetssammanhanget)”. Ett undantag från denna regel är värdeom­
dömet. Det är inte ens ”ett omdöme i vanlig mening”. Värdcpredikat är 
inte egenskapsdenoterande eftersom värdeegenskaper inte kan existera. 
Dessa predikat har en helt annan funktion, en rent emotiv funktion.

Den som är skeptisk beträflände egenskapers existens kan å andra sidan 
byta ut de återgivna definitionerna mot semantiskt formulerade motsva­
righeter innebärande att värdcpredikat och normativa predikat faktiskt 
respektive med nödvändighet är deskriptivt tomma. Har man emellertid 
bestämt sig för att formulera sig semantiskt finns det dock goda skäl för att 
välja ett annat begrepp eller snarare begreppspar för att definiera värdeni­
hilismen, nämligen paret ”sanning—falskhet”. Definitionen (2) ovan är 
just en sådan definition. Här är en annan:

(C) Termen ”värdenihilism” betecknar en tes eller teori enligt vilken 
värderingar och normer varken kan vara sanna eller falska.

I motsats till (2) som endast hävdar att värderingar och normer enligt 
värdenihilismen inte är sanna eller falska så påstår (C) att de med nödvän­
dighet saknar sanningsvärden. Och just detta är de klassiska värdenihilister- 
nas budskap. Låt mig inskränka mig till att verifiera detta påstående vad 
gäller Hägerström, en fullständig verifikation kräver nämligen väl mycket 
utrymme. I installationsföreläsningen ”Om moraliska föreställningars 
sanning” från 1911 förklarade Hägerström:
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Emellertid är nu härvid först att undersöka om det är riktigt att fråga efter sanning 
eller falskhet hos moraliska föreställningar. Om någon vill undersöka om guldet är 
rättvist eller orättvist skulle han givetvis omedelbart bli utskrattad. Vetenskapens, 
särskilt filosofiens historia vimlar av slika, om också inte lika uppenbart oriktiga 
frågeställningar. Liksom guldet varken är rättvist eller orättvist är börat eller det 
moraliskt rätta så beskaffat att det varken kan sägas gälla eller icke gälla om ett 
visst sätt att handla (1939, s 45).

Uttryckt med litet andra ord tror jag att Hägerström här säger ungefär 
följande: frågan ”Är normer och värderingar sanna eller falska?” är ab­
surd därför att den förutsätter det orimliga antagandet att detta slags 
utsagor kan vara sanna eller falska, precis som frågan ”Är guldet rättvist 
eller orättvist?” är nonsens just därför att den bygger på det lika orimliga 
antagandet att guld kan vara rättvist eller orättvist. Vad som skiljer är bara 
att meningslösheten är helt uppenbar i det senare fallet. I föreläsningens 
slutfas framstår absurditeten som helt klar:

Det är en en omening att betrakta en föreställning om ett böra som sann (1939, s 
63).

Hägerströms tal om ”omening” kan väl knappast tolkas på mer än ett sätt: 
att anta att värderingar och normer kan vara sanna eller falska innebär att 
man gör sig skyldig till ett klart kategorimisstag, dvs man kombinerar 
uttryck som tillhör en viss mening semantiskt oförenliga kategorier, resul­
tatet blir ett slags nonsens.

Det är möjligt, fast jag inte skall göra det här, att med hjälp av citat och 
en argumentativ textgenomgång styrka att även Hedenius och Ayer är 
anhängare av värdenihilismen enligt (C) som jag i fortsättningen kommer 
att benämna ”Den klassiska värdenihilismen”. Det är beträffande denna 
form av värdenihilism jag skall försöka besvara frågan om den är förenlig 
med rationell värdeargumentation eller inte. Värdenihilismen enligt (A) 
och (B) är i motsats till den klassiska värdenihilismen inte direkt jämförba­
ra med rationell värdeargumentation, men på grund av det samband som 
råder mellan de olika formerna av värdenihilism gäller att i den mån den 
klassiska värdenihilismen är förenlig eller oförenlig med rationell värde­
argumentation så är också de ontologiska varianterna av värdenihilism 
detta.

2. Vad är ett rationellt argument?

Jag kommer i det följande att presentera två definitioner av ”rationellt 
argument för eller emot en utsaga” (jfr Bergström 1980, s 48 och Prawitz 
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1978, s 144). Det finns filosofer, som skulle mena, att dessa definitioner är 
alldeles för vida, eftersom de förutsätter, att även vissa argument baserade 
på induktion är rationella. Dit hör då alla anhängare till Popper, samt 
övriga filosofer som är överens med honom just beträffande induktionens 
omöjlighet. Skulle de ha rätt, då är jag, det erkännes, alldeles för generös 
beträffande begreppet argumentrationalitet. Risken är dock troligen stör­
re, att jag blir anklagad för motsatsen, dvs att mitt argumentrationalitcts- 
begrepp är för trångt. Jag hävdar nämligen, att mina två definitioner 
representerar de enda adekvata tolkningarna av argumentrationalitet och att alla 
alternativa tolkningsförsök således måste betraktas som förfelade. Det 
betyder m a o att varje definition av begreppet ”rationellt argument” som 
kan göra anspråk på att vara adekvat måste vara ekvivalent med någon av 
mina två definitioner. De två begrepp som här definieras är båda formule­
rade i termer av sanning/falskhet. Ytterligare ett sanningsvärdebaserat 
definitionsforslag kommer jag att avvisa. Men framförallt: alla försök att 
tolka argumentrationalitet i andra termer än sanning/falskhet, man må 
kalla det ”riktighet/oriktighet som inte är sanning/falskhet” eller ”giltig- 
het/ogiltighet som ej är identisk med sanning/falskhet” kommer att avfär­
das som varande orimliga. Det starkare av de två adekvata begreppen kan 
definieras som följer:

(I) Med ett ”rationellt argument för eller emot en utsaga” menas ett 
argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan i fråga 
är sann eller falsk.

Rationella argument enligt (I) är ovillkorliga, alltså kategoriska och de 
kan beskrivas som mer eller mindre bindande. Är ett sådant argument 
deduktivt, är det fullständigt bindande och utgör en absolut, eller om man 
så vill, en utlöst sanningsgaranti (falskhetsgaranti) för den utsaga det 
argumenteras för (emot). Hit hör desk sunda argumenten som består av 
enbart sanna premisser och alltid garanterar en sann utsaga. De argument 
som är baserade på induktion är naturligtvis inte helt bindande utan 
innebär endast en viss sannolikhetsgaranti för argumentutsagans sanning 
(falskhet). Med detta sagt övergår jag till det svagare begreppet:

(II) Med ett ”rationellt argument för eller emot en utsaga” menas ett 
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om argumen­
tets premisser är sanna så är utsagan det argumenteras för eller emot sann 
respektive falsk.

(II) omfattar de villkorliga dvs hypotetiska argument som verkligen visar, 
åtminstone med en viss sannolikhet att en bestämd utsaga under vissa 
förutsättningar är sann eller falsk. Dvs om dessa förustättningar skulle vara 
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för handen, så skulle argumentet också, med en viss sannolikhet eller helt 
säkert, visa att utsagan är sann eller falsk. Eftersom argumentet inte 
garanterar att dessa förutsättningar gäller, är det endast villkorligt bin­
dande och ger m a o endast en villkorlig sanningsgaranti (falskhetsgaranti) 
för utsagan i fråga.

Det är klart att tolkningen (II) är vidare än (I). Alla rationella argu­
ment enligt (I) är också rationella argument enligt (II) med det tillägget 
att de förutsättningar som ofta ej är uppfyllda för argument enligt (II) 
faktiskt är uppfyllda för argument enligt (I). Nu finns det som sagt filosofer 
som menar att argumentrationalitet kan definieras ännu vidare än enligt
(II) . Här är ett sådant definitionsforslag:

(III) Med ett ”rationellt argument för eller emot en utsaga” menas ett 
argument som någon använder eller hänvisar till för att försöka visa 
att utsagan är sann (falsk).

Enligt denna definition är det uslaste och mest inkonsekventa argument 
rationellt förutsatt bara att det används i syfte att visa att den utsaga man 
argumenterar för eller emot är sann eller falsk. Vidare innebär definitio­
nen att t ex ett sunt argument som någon hänvisar till i en undervisningssi­
tuation enbart för att demonstrera hur ett argument kan vara uppbyggt 
och som aldrig använts eller hänvisats till för att visa att utsagan i fråga är 
sann (eller falsk!) och inte heller kommer att begagnas eller hänvisas till i 
avsikt att visa detta, detta argument är ej rationellt. Ett språkbruk med 
sådana konsekvenser är, minst sagt, avvikande, så (III) kan omöjligen 
vara adekvat.

Nu kunde någon kanske invända att det visst finns sammanhang i vilka 
man med fog kan hävda att det inte är rationellt att argumentera för en viss 
utsaga även om argumentet för utsagan i fråga råkar vara sunt. Så var det 
under medeltiden med tanke på den egna välfärden irrationellt att publi­
cera ett sunt argument för att jorden inte är universums centrum. Detta 
resonemang bygger på den felaktiga förutsättningen att argumentrationa­
litet är situationsberoende. Vad som i detta fall ej är rationellt är inte 
argumentet som sådant, utan ett bestämt handlingssätt: det offentliga 
presenterandet av argumentet. Det är således ett fall av handlingsirratio- 
nalitet, men något icke-rationellt argument är det inte fråga om. Omvänt 
kan det givetvis vara fullt rationellt, även om det kanske skulle vara 
oetiskt, att t ex i propaganda- eller reklamsyfte medvetet begagna sig av 
icke-rationella argument. I ljuset av distinktionen mellan argumentratio­
nalitet och handlingsrationalitet framstår som klart, hoppas jag, att kriti­
ken mot (III) förblir orubbad.

Filosofer med vilka jag diskuterat rationell argumentation har varit 
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angelägna att påpeka, att även om det endast existerar två adekvata 
definitioner av argumentrationalitet som är formulerade i termer av san­
ning och falskhet så är de med säkerhet inte de enda adekvata definitioner­
na. Sedan har de med lite olika ord antytt en alternativ definition. Jag tror 
att de haft följande definition i åtanke:

(IV) Med ett ”rationellt argument för en utsaga zz” menas ett argument 
som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att u eller icke-w.

Idén bakom deras förslag är den, att även om de här återgivna sannings- 
värdebaserade tolkningarna av rationellt argument eventuellt är oför­
enliga med värdenihilismen så är detta kanske inte fallet med rationella 
argument enligt tolkning (IV). Men så kan det inte vara. (I) kan nämligen 
omformuleras till en sanningsvärdesbaserad schematisk version som är 
ekvivalent med (IV), så om rationella argument enligt (I) är oförenliga 
med värdenihilismen så måste också rationella argument enligt (IV) vara 
det.

En förutsättning för mitt sista resonemang är att utsagor endast kan ha 
en form av riktighet nämligen sanning. Men som en och annan läsare 
säkert känner till finns det analytiska filosofer som är beredda att tro att 
just värderingar och normer är giltiga eller ogiltiga i en annan mening än 
sanna och falska. Dessa filosofer verkar inte heller tvivla på att rationell 
argumentation med värderingar och normer är möjlig. Men det är väl 
naturligt att med deras förutsättningar tänka sig att t ex kategoriska 
rationella värdeargument visar att de värderingar och normer man argu­
menterar för eller emot är just giltiga eller ogiltiga. De borde alltså vara 
beredda att acceptera följande med (I) och (II) analoga tolkningar av 
rationellt argument som adekvata:
(la) Med ett ”rationellt argument för eller emot en utsaga” menas ett 

argument som visar, i varje fall med en viss sannolikhet, att utsagan 
i fråga är giltig eller ogiltig.

(Ila) Med ett ”rationellt argument för eller emot en utsaga” menas ett 
argument som, i varje fall med en viss sannolikhet, visar att om 
argumentets premisser är giltiga så är utsagan det argumenteras för 
eller emot giltig respektive ogiltig.

Dessa definitioner innebär för de deduktiva värdeargumentens del att i 
den mån de är korrekta så ”ärver” slutsatsen sin giltighet från premisserna. 
Dessa argument är inte fullständigt eller villkorligt sanningsgaranterande, 
men de är på motsvarande sätt giltighetsgaranterande, vilket uppfattas 
som likvärdigt.

Normalt tänker sig väl en giltighetsanhängare, att det t ex inom den 
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klass av värderingar som rör moralen existerar ett begränsat antal generel­
la moraliska axiom, som är giltiga i en bestämd väldefinierad mening. Ur 
dessa kan sedan en mängd icke-universella moraliska värderingar härle­
das och just i kraft härav bestämmas som giltiga. Rimligheten i detta sista 
antagande framstår ju som uppenbar, om man tänker på vad som skulle 
hända om giltigheten inte var ärftlig i ovannämnda mening. Då skulle ju 
den handlande eller dömande i det enskilda fallet sakna en för honom 
alldeles nödvändig vägledning. Han skulle inte veta om den av honom 
härledda värderingen har eller saknar giltighet trots vetskap om, att de 
axiom han utgått ifrån är giltiga och att hans härledning följt ett mönster 
som bedöms som korrekt. Deduktionen måste för honom sakna poäng och 
man kan faktiskt med fog undra om ”deduktion” verkligen är en adekvat 
benämning på en sådan härledning.

Dessvärre medför giltighetsteoretikernas normala val av giltighetsbe- 
grepp just denna orimliga konsekvens. Betrakta t ex följande definition 
som faktiskt hör till de bättre som föreslagits: — Med en ”giltig värdering” 
menas en värdering som skulle accepteras av varje idealbedömare. — Med 
”idealbedömare” förstås därvid en individ som utmärkes av bl a följande 
gynnsamma egenskaper: han är enastående rationell, han är fullt värde­
kompetent mao djupt engagerad och samtidigt fullkomligt objektiv i 
värdefrågor. Antag nu att en värdering v0 kan härledas ur värdeaxiomen 
V] ... Vn. Om då v0 verkligen ”ärvt” sin giltighet från Vj ... Vn så är det 
med nödvändighet uteslutet att v0 är ogiltig samtidigt som V] ... Vn alla är 
giltiga. Givet vår definition av giltighet betyder detta att det är helt 
omöjligt att inte varje idealbedömare accepterar v0 förutsatt att alla 
idealbedömare accepterar Vj ... Vn. Nu är det kanske, med tanke på alla 
idealbedömares positiva egenskaper, högst osannolikt att någon av dem 
avviker från de övriga och inte godtar v0 Men det osannolika är dock 
möjligt, så omöjlighet kan det inte vara tal om, och giltighet i denna mening 
är således inte ”ärftlig”.

Det finns visserligen ett sätt att kringgå det uppkomna hindret. Det vore 
att bestämma begreppet ”idealbedömare” så att en idealbedömare med 
nödvändighet endast presenterar och accepterar rationella argument och 
med samma nödvändighet aldrig kan undgå att godta en värdering eller 
norm som han härlett ur värderingar och normer som han accepterat. 
Men en sådan utväg innebär bara ett val av Skylla framför Karybdis. Den 
leder nämligen till att definitionerna (la) och (Ila) blir cirkulära. Ty 
rationellt argument uttryckes ju i termer av giltighet/ogiltighet, i dessa 
begrepp ingår enligt definitionen ovan i sin tur begreppet idealbedömare, 
ett begrepp som bland annat skulle innehålla — ja just det — begreppet 
rationellt argument. Genom att i stället för (la) välja en definition liknande 
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definition (IV) ovan vinner man heller ingenting. En sådan definition får 
ju inte tolkas som ekvivalent med den sanningsvärdesbaserade definitionen 
(I) utan skall tjänstgöra i stället för just (la) och måste då uppfylla villkor 
som innebär att begreppen giltig/ogiltig dyker upp vid en vidare analys av 
dess definiens. Tillräckligt explicit formulerad blir alltså även denna 
definition cirkulär.

Den tolkning av giltighet som jag här valt att studera är alltså illustrativ 
därför att de orimligheter som den leder till återkommer på nytt i samband 
med alla kända tolkningar av ”giltighet”: antingen medför definitionerna 
att värdededuktion blir meningslös eller också leder de till den typ av 
definitionscirkularitet som jag just beskrivit. Jag känner mig rent av 
övertygad att det är möjligt att visa att så måste vara fallet men jag skall inte 
försöka mig på ett sådant bevis här.

Av allt att döma är således (I) och (II) jämte deras ekvivalenter de enda 
adekvata definitionerna av argumcntrationalitet. Med ledning av det 
resultat som vår analys lett fram till kan vi därför omformulera vår 
ursprungliga fråga ( 1 ) på följande sätt: Om den klassiska värdenihilismen 
är sann, är det då möjligt att presentera rationella argument enligt defini­
tionerna (I) eller (II) för eller emot värderingar och normer? Frågan 
förutsätter två fall men den har i båda fallen ett och samma entydiga svar: 
Nej, det är inte möjligt. Skälen är, som den uppmärksamme läsaren säkert 
redan har klart för sig, dessa: Om den klassiska värdenihilismen är sann, 
så hznju ingen värdering eller norm vara vare sig sann eller falsk. Då måste 
det vara omöjligt att visa att en värdering eller norm, vilken som helst, är 
sann eller falsk. Men poängen med rationella argument enligt (I) är just 
att visa att en utsaga, vare sig denna är ett påstående, en värdering eller en 
norm, är just sann eller falsk. Alltså är det inte möjligt att presentera 
rationella argument enligt (I) för eller emot värderingar och normer om 
den klassiska värdenihilismen är sann. Vidare gäller att om den klassiska 
värdenihilismen är sann, så existrar det inga omständigheter under vilka 
någon värdering eller norm är sann eller falsk. Då är det inte heller möjligt, 
givet vilka förutsättningar som helst, att visa att en godtycklig värdering 
eller norm är sann eller falsk.

Men att presentera rationella argument enligt (II) för eller emot värde­
ringar och normer innebär just att man under en bestämd förutsättning, 
nämligen då argumentets premisser (premiss) är sanna (sann) visar att en 
värdering eller norm är sann eller falsk. Eftersom inga undantag medges, 
kan man, givet den klassiska värdenihilismens sanning, inte heller under 
denna förutsättning visa att värderingar eller normer är sanna eller falska. 
Det är således inte möjligt att presentera rationella argument enligt (II) 

21



för eller emot värderingar och normer om den klassiska värdenihilismen är 
sann.

Alltså: den intressantaste och viktigaste formen av värdenihilism, den 
värdenihilism som uppsalafilosoferna och vissa positivister förkunnade, 
den klassiska värdenihilismen, är således oförenlig med varje form av rationell 
argumentation. Det betyder att så länge den klassiska värdenihilismen inte 
definitivt vederlagts måste moralfilosofernas svar på de angelägna moral­
frågorna te sig osäkra eftersom deras argument för att komma fram till 
svaren möjligen alltid är skenargument.
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Ingmar Persson

Rosing och psykoneural identitet

Relationen mellan en varelses mentala tillstånd och elektrokemiska pro­
cesser i hans hjärna är ett av de problem som moderna anglosaxiska 
filosofer har ägnat stor energi åt att diskutera. Av denna debatt har 
emellertid knappast ens de lättaste krusningar nått de skandinaviska 
kusterna. När därför Hans Rosing i sin bok Medvetandets filosofi ger en 
översikt över denna diskussion, har han bidragit med ett angeläget tillskott 
till den svenskspråkiga filosofiska litteraturen. Rosings arbete har flera 
förtjänster — speciellt tycker jag att man måste värdesätta att han bäddar 
in de i originalkällorna tämligen abstrakta resonemangen och teorierna i 
ett förhållandevis fylligt empiriskt forskningsmaterial som sträcker sig från 
fysik till parapsykologi. Dessvärre uppvisar boken också brister i en del 
centrala avseenden, och det är en del av dessa jag här tänker vara ofin nog 
att dra fram i rampljuset. Den debatt, som Rosing åtagit sig att presentera, 
förs till rätt stor del med sofistikerade semantiska tillhyggen. Rosing säger, 
med en lätt anstryking av ringakting, att han vill bespara sina läsare ”de 
mer svårbegripliga logiska hårklyverierna” (sill). Min bedömning är att 
han skyfflar undan så mycket av dessa ”hårklyverier” att den bild han 
lämnar av den mest populära teoritypen — den psykoneurala identitets- 
teorin — blir förvrängd. Att visa detta är huvudtemat i den här uppsatsen.

Rosing skiljer (s 73) mellan tre sorters materialism: (1) Den radikala 
materialismen (2) Epifenomenalismen (3) Identitetsteorin. Enligt en for­
mulering är en radikal materialist en som ”förnekar att det existerar 
subjektiva tillstånd som tankar, känslor, fantasier osv” (s 104).

Förbluffade nog stannar Rosing för en klassifikation av epifenomalis- 
men som en variant av materialism, även om han lägger i dagen en viss 
tvehågsenhet och på ett ställe karakteriserar den som en ”svag form av 
dualism” (s91). Mfed ”materialism” tycks Rosing mena detsamma som de 
flesta filosofer, näriiligen doktrinen att det enda som existerar är materia 
bth aridra stoïheter fysiker räknar med. Men epifenomenalismen går ut på 
att det därutöver också existerar psykiska förlopp som är artskilda från alla 
iiiateriella och fyskaliska skeenden. (Att sedan de psykiska händelserna 
inte faktiskt — men väl logiskt — kan existera utan materiellt ”underlag” 
hör inte hit.) Epifenomenalismen är således tveklöst en dualistisk teori, 
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och Rosing borde ha sammanfört den med parallellteorin och cartesianska 
interaktionismen under denna huvudbeteckning. Epifenomenalisten tän­
ker sig (till skillnad från parallellisten) att det råder ett nomologiskt — 
lagbundet — förhållande mellan mentala och neurala tillstånd, men (till 
skillnad från interaktionisten) att dessa lagar aldrig framställer de senare 
som verkningar av den förra. Åtminstone två varianter av epifenomenalis- 
men är sålunda möjliga: dels en version enligt vilken de psykoneurala 
lagarna beskriver ett symmetriskt (icke-kausalt) korrelationsförhållande, 
dels en version enligt vilken det råder ett unilateralt kausalförhållandc i 
riktning från neurala processer till medvetandetillstånd. I ingendera av 
fallen rubbas tesen att allting i den fysiska världen (som har en tillräcklig 
orsak) har en tillräcklig fysisk orsak.

Identitetsteorin, slutligen, karakteriseras (tex s 111) som en doktrin 
som medger existensen av psykiska episoder, men som identifierar dem 
med neurala förlopp. Denna identifikation medför att teorin, i kontrast till 
exempelvis epifenomalismen, kan bevara skenet av att vara en monistisk 
tes (som kommer att framgå ligger det ett medvetet uppsåt bakom valet av 
frasen ”bevara skenet av”).

Den stora stötestenen för en identitetsteori är att mentala och neurala 
tillstånd verkar så vittskilda, kvalitativt sett, att de omöjligen kan vara 
identiska. Det är brukligt att tänka sig att en identitetsrelation måste 
tillfredsställa en princip, allmänt kallad Leibniz’ lag, vilken slår fast: x — y 
endast om det gäller för varje egenskap E att om x har E så harjy också E 
och vice versa. För att visa att en identitet mellan det mentala och neurala, 
trots att det intryck man får vid första påseende, egentligen inte kränker 
Leibniz’ lag har identitetsteoretiker tvingats till kontroversiella teser be­
träffande mentala skeendens natur. Rosing förbigår dessa teser med tyst­
nad — med menliga följder för hans framställning, vilket jag nu skall 
försöka påvisa.

Exakt vad är det som identifieras med vad? Rosing offrar (s 112 — 3) viss 
möda på att klargöra vilket relatumet är på den materiella sidan, men 
relatumet på den mentala behandlas mer styvmoderligt. Det exempel på 
en mental episod som Rosing främst har för ögonen är att en person känner 
smärta i en fot. På en och samma sida (s 113) påstår Rosing dels att det är 
personens upplevelse av smärta som är identisk med ett komplex av 
neuronprocesser K, dels att det är den upplevda smärtan som är en och 
samma som K. Med andra ord, Rosing vacklar mellan att betrakta det 
tillstånd eller faktum vilket består i att en varelse förnimmer smärta som 
identiskt med K och att betrakta det objekt som förnimms, smärtan, som 
identisk med K. En av de mera kända identitetsteoretikerna, J J C Smart, 
klargjorde för sin del redan 1959 (i ”Sensations und Brain Processes”, s 
61—2) att det måste vara mentala tillstånd eller upplevelser, och inte 
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några objekt som upplevs i dem, som identifieras med ncuronproccsscrna. 
Varför är Smart så angelägen om att insistera på denna som det tycks 
smått spetsfundiga distinktion? Anledningen står att finna i Leibniz’ lag. 
Den smärta man förnimmer är kanske brännande eller stickande och 
lokaliserad till ena foten (allt egenskaper som inte tillkommer tillståndet 
att förnimma smärta), medan de relevanta ncuronproccsscrna sannolikt 
saknar dessa egenskaper. Leibniz’ lag skulle således förbjuda att själva 
smärtan identifieras med någon neuronprocess.

I och med att han ofta talar och tänker som om själva smärtan var 
identifikationsobjektet, leds Rosing till diverse egendomliga krumbukter, 
som påståendet (s 113—4) att det är en ”illusion” att smärtan från en 
fotskada är lokaliserad till foten; ”i själva verket” skulle den befinna sig i 
hjärnan. Ar Rosing också beredd att säga att det är en ”illusion” att 
smärtan är stickande eller brännande, om nu de relevanta ncuronkom- 
plexen saknar dessa egenskaper (vilket med största sannolikhet är fallet), 
och att den ”i själva verket” harde egenskaper neuronkomplexet har? Nej, 
här har någonting gått galet: vi far inte tillåta oss att säga att det förnumna 
i själva verket inte har de kvaliteter som vi förnimmer att det har, utan helt 
andra som vi aldrig kan förnimma att det har.

Men kan man genom Smarts strategi kringgå de svårigheter Rosing 
hamnar i? Det kan verka uppenbart att så inte är fallet, ty om tillståndet att 
en varelse känner smärta är identiskt med en neuronprocess så måste 
också den smärta, som detta tillstånd tycks inbegripa, vara identiskt med 
en (del av denna) neuronprocess. Därmed skulle nämnda svårigheter ånyo 
inställa sig. Det är här vi stöter på den första kontroversiella tes om 
mentala tillstånds natur som en identitetsteoretiker måste ta sin tillflykt 
till: han måste förneka att det tillstånd, som består i att en varelse känner 
smärta, har den relationella strukturen att varelsen står i en förnimmande­
relation till ett smärtobjekt. Här gör identitetsteoretikern observationen 
att många satser, vars grammatikaliska ytstruktur antyder att de beskriver 
relationella förhållanden, i realiteten bekriver icke-relationella dito. Sat­
sen ”Jag 1er ett inställsamt leende” är av denna sort, något som bevisas av 
parafrasen ”Jag 1er inställsamt”. Inspirerad av denna iakttagelse kan 
identitetsteoretikern försöka transkribera ”Jag förnimmer smärta” till 
någonting i stil med ”Jag förnimmer smärtsamt”. I facklitteraturen kallas 
denna analys som regel för den adverbiella analysen av mentala tillstånd, 
och den omhuldas av många i identitetsteorins kärntrupp (se t ex James 
Cornman 1971, del III och Michael Levin 1979, s 92—101), just därför att 
den trollar bort objekt som smärtor, efterbilder etc (s k fenomenella objekt) 
och deras kvaliteter.

Min personliga uppfattning är att den adverbiella analysen är ohållbar, 
men här vill jag bara poängtera att en identetsteoretiker (som är värd sitt 
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namn) måste försvära sig till den (eller någon annan taktik som eliminerar 
fenomenella objekt). Om den adverbiella analysen kollapsar och fenome- 
nella objekt måste erkännas, slår Leibniz’ lag till och identitetsteorin faller 
död till marken.

Ett annat, ännu mera vittgående, antagande om medvetandeprocessers 
natur, som en konsekvent identetsteoretiker far på sitt samvete, aktualise­
ras av Rosings boskillnad mellan en ”strikt” och en ”reduktionistisk” 
identitetsteori (s 116). Rosing gör inte mycket väsen av denna distinktion, 
men egentligen är skillnaden mellan dessa båda teorityper himmelsvid; 
jag är, som snart kommer att framgå, beredd att gå så långt som till att 
påstå att endast den senare förtjänar epitetet ”identitetsteori”, medan den 
förra snarast är en förtäckt form av epifenomenalism. Det sätt på vilket 
Rosing förklarar distinktionen är inte heller speciellt upplysande. Han 
försöker karakterisera den i termer av olikheten i ställningstagande till 
följande resonemang: eftersom identitetsrelationen är symmetrisk, så föl­
jer, om mentala tillstånd är identiska med neurontillstånd, inte bara att 
alla mentala tillstånd är materiella utan också att en del materiella tillstånd 
är mentala. En strikt identitetsteoretiker i Rosings tappning böjer sig för 
denna konsekvens, medan den reduktionistiskt inriktade motsätter sig 
konsekvensen att några materiella processer är mentala. På basis av detta 
kan man nog rekonstruera Rosings föreställning om den strikta identitets- 
teorin. Denna teori gör en eftergift åt dualismen: den medger existensen av 
mentala egenskaper som är artskilda från fysiska egenskaper. Den psyko- 
neurala identiteten kommer därför här att innebära att det finns vissa 
entiteter — förslagsvis regioner av hjärnor — som är i besittning av både 
mentala och neurala egenskaper. Givet förutsättningen att en entitet, som 
har åtminstone en mental egenskap, är en mental entitet och att en entitet, 
som har åtminstone en materiell egenskap, är en materiell entitet, erhåller 
vi konsekvensen att några materiella entiteter är mentala. Vad Rosings 
presentation lämnar höljt i dunkel är emellertid hur reduktionisten kan 
motivera sin motspänstighet visavi denna konsekvens.

För att få grepp om detta måste vi övergå från att tala om mentala 
fenomen direkt till att tala om det språk genom vilket vi betecknar dessa 
fenomen. Betrakta klassen av mentala predikat. Jag^betvivlar starkt att det 
är möjligt att definiera innebörden av ”mentalt predikat”; man får i stället 
hålla till godo med att indikera vad man har i åtanke genom uppräkning: 
predikat som ”att förnimma smärta”, ”att se en efterbild”, ”att tänka att 8 
+ 8 = 16 etc är pradigmatiska exempel. Att det finns tveksamma fall 
behöver inte bekymra oss här. Låt oss nu skilja mellan vad ett predikat 
utsäger eller uttrycker, dess mening eller innehåll, och vad det betecknar, 
dess referens. Predikaten ”att vara vit” och ”att vara av den fårg som 
mjölk eller snö är av” betecknar samma egenskap: det är en och samma 
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egenskap hos x som gör både ”% är vit” och ”x är av den färg som mjölk 
eller snö är av” sanna. Emellertid har dessa predikat olika mening eller 
innehåll — annars vore ”vit är den färg som mjölk eller snö är av” sann på 
rent logiska grunder.

Med dessa hjälpmedel kan distinktionen mellan en strikt och en reduk- 
tionistisk identitetsteori förtydligas. Reduktionisten strävar efter att ana­
lysera meningen hos mentala predikat i termer av (meningen hos) icke­
mentala predikat. Om han lyckas i denna målsättning, har han slagit 
undan benen för tesen att det finns mentala egenskaper — artskilda från 
icke-mentala egenskaper — som betecknas av mentala predikat, för vad 
som kan betecknas av ett predikat är avhängigt dess innehåll. Låt oss 
undersöka hur en analys av denna typ mer konkret gestaltar sig hos den 
reduktionist Rosing namnger, den australiensiske filosofen D M Arm­
strong. Avsikten bakom Armstrongs bok (1968) är att gå i genom och 
analysera huvudtyperna av mentala predikat. Han drar upp de generella 
riktlinjerna för sin analys i följande passage:

Begreppet om ett mentalt tillstånd är primärt begreppet om ett tillstånd hos personen 
som tenderar att åstadkomma en viss sorts beteende... Ifråga om endast några mentala 
tillstånd är de också tillstånd hos personen som tenderar att åstadkommas av en viss sorts 
stimulus (s 82).

Utan att i detalj följa Armstrongs analysförslag, kan man säga att en 
parafras i hans anda av predikatet ”att förnimma smärta” vore ”att ha 
den egenskap vars exemplifikation tenderar att förorsaka beteende som 
jämmer, grimaser, tillbakadragande etc och vars exemplifikation tenderar 
att förorsakas av stimuli som skada på kroppen”. En sådan analys kallas i 
facklitteraturen för en ämnesneutral (”topic neutral”) analys, ty den 
lämnar det öppet i vilken ämnessfär den betecknande egenskapen ligger: 
det kan vara en materiell likaväl som en mental egenskap. Armstrong 
menar dock att det faktiskt förhåller sig så att det är en neurofysiologisk 
kvalitet (eller flera olika sådana kvaliteter) som betecknas, att det är ett 
visst neutralt tillstånd (eller flera olika typer av dylika tillstånd) som 
förorsakas av kroppsskador och som i sin tur förorsakar jämmer, etc. Det 
bör nu framgå dels i vilket avseende Armstrongs teori är reduktionistisk — 
den erkänner inga genuina mentala egenskaper — och dels vad som gör 
den till en identitetsteori, nämligen att det som mentala predikat faktiskt 
betecknar är neurala egenskaper.

Rosing tycker (s 116) att Armstrongs reduktionism kommer nära den 
radikala materialismens förnekande av existensen av mentala förlopp. 
Men den senare doktrinen är tvetydig: dén kan gå ut på (a) att mentala 
predikat, som har ett innehåll som inte kan explikeras på ett ämnesneu- 
tralt sätt, inte betecknar något i verkligheten, men också på (b) att mentala 
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predikat betecknar något, men att de kan analyseras på ett sätt (t ex det 
ämnesneutrala sättet) som visar att det de betecknar är fysiska egenska­
per. Det är endast i bemärkelsen (b) som reduktionismen förnekar existen­
sen av medvetandeepisoder. Däremot förefaller Richard Rortys (1970) 
”eliminationsteori” omfatta (a). Rorty drar en parallell mellan mentala 
termer och sådana mytologiska beteckningar som t ex ”dånet av Tors 
hammare”. Vetenskapen har påvisat att den senare frasen saknar refe­
rens, eftersom Tors hammare inte existerar. Icke desto mindre finns det 
någonting som man försökt referera till på detta missvisande sätt, nämli­
gen åskmullret. På ett analogt vis, föreslår Rorty, kommer utvecklingen av 
neurovetenskaperna att fa de mentala termerna att framstå som ett brist­
fälligt sätt att referera till neuronkomplex; de bör därför, liksom ”dånet av 
Tors hammare”, elimineras ur den vokabulär som beskriver verkligheten 
till förmån för neurologiska begrepp.

Den ”strikta” identitctsteorin måste man emellertid, enligt rekonstruk­
tionen ovan, uppfatta så att den inkluderar antagandet (c) att mentala 
predikat har referens, fastän ämnesneutrala uttydningar — eller andra 
tolkningar som möjliggör att denna referens blir till fysiska egenskaper — 
är omöjliga. Denna teori godtar mao att det finns speciella mentala 
egenskaper som betecknas av mentala predikat, och den är i så måtto en 
dualistisk teori. Identiteten får här, som sagt, formen av att det finns vissa 
entiteter, förmodligen vissa sektioner av hjärnor, som dels har vissa neura- 
la egenskaper, dels vissa mentala egenskaper. Men hur skall man förstå 
påståendet att en viss del av en hjärna har en viss mental egenskap som t ex 
att förnimma smärta? Uppenbarligen ”har” den inte denna egenskap i 
samma betydelse som den har vissa neurala egenskaper och relationer; 
man kan exempelvis inte verifiera påståendet att en hjärnregion har 
egenskapen att förnimma smärta på samma sätt som man verifierar att den 
har en neural egenskap, genom t ex ett neurokirurgiskt ingrepp. Personli­
gen ser jag ingen annan möjlighet än att tolka detta ”havande” med hjälp 
av antaganden om empiriska lagbundenheter: ”hjärnregionen h har den 
neurala egenskapen TV och den mentala egenskapen att känna smärta” blir 
ekvivalent med ”h har Noch (det finns en empirisk lag som säger att) h har 
N om och endast om den varelse som h tillhör förnimmer smärta”. Men 
korrelationslagar av detta snitt är utmärkande för epifenomenalismen. 
Det verkar således som om det skulle vara omöjligt att hålla isär den 
”strikta” identitetsteorin och epifenomenalismen: båda är egenskaps- 
dualistiska, och båda måste därför laborera med psykoneurala lagar.

Det visar sig nu, hoppas jag, att mitt uttalande, att det föreligger en 
himmelsvid skillnad mellan den reduktionistiska och den ”strikta” identi- 
tetsteorin, hade fog för sig: den sistnämnda är minst av allt någon strikt 
identitetsteori; tvärtom tycks det ogörligt att särskilja den från vissa 
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dualistiska teorier, som epifenomenalismen. Givet denna differens mellan 
de båda identitetsteorierna blir det besvärande att Rosing har en benägen­
het att klumpa ihop dem, t ex när han undersöker i vilken mån empiriska 
rön talar för och emot ”identitetsteorin”. Låt oss i korthet skärskåda några 
av Rosings resonemang i detta sammanhang.

Rosing granskar (s 116—21) rön rörande drogers inverkan på medve­
tandet och de experiment som visar att direkt elektrisk stimulering av 
hjärnan ger upphov till medvetandeförändringar. Hans slutsats är att 
fastän dessa upptäckter är förenliga med bl a epifenomenalismen, så far de 
”onekligen identitetsteorin att framstå som det mest övertygande alterna­
tivet” (s 121). Varför? Förmodligen är Rosings tankegång (jfrs 117—8) att 
”identitetsteorin” möjliggör de enklaste förklaringarna av dessa iakttagel­
ser emedan den inte behöver introducera speciella psykofysiska lagar. Om 
Rosing här har den ”strikta” identitetsteorin i åtanke, är det, som jag har 
försökt visa, långtifrån klart att ”identitetsteorin” kan undvika antagan­
det av psykoneurala lagar vid klarläggandet av relationen mellan exempli- 
fikationer av mentala och neurala egenskaper. Är detta riktigt, kan den 
”strikta” identitetsteorin inte erbjuda en förenkling av förklaringssituatio- 
nen jämfört med epifenomenalismen. Reduktionismen behöver däremot 
inte postulera dylika lagar, men den involverar i stället högeligen kontro­
versiella teser rörande meningen hos mentala predikat. Eftersom dessa 
meningsteser varken kan bekräftas eller undermineras av empiriska obser­
vationer, kan dessa inte fa reduktionismen att ”framstå som det mest 
övertygande alternativet.”

Rosing hävdar också att det knappast är förvånande att identitetsteorin 
stämmer så väl överens med neuro ve tenskapliga rön ”för teorin skapades 
uttryckligen för att ge en rimlig filosofisk tolkning av den moderna kunska­
pen om hjärnan” (s 120—1). Drivkraften bakom reduktionismen kan inte 
vara neurovetenskaparnas observationer eftersom dessa inte strider mot 
hypotesen om psykofysiska korrelationslagar. Bakgrunden till den är i 
stället ett visst vetenskapsteoretiskt eller filosofiskt ideal: idealet om veten­
skapens enhet vilken består i att alla vetenskapliga lagar och begreppsbild­
ningar ytterst kan föras tillbaka till en enda vetenskaps lagar och begrepp, 
nämligen fysikens. Reduktionistens sinne för ordning och enkelhet störs av 
nödvändigheten av att introducera oreducerbara mentala begrepp och 
korrelationslagar i vilka det som faller under dessa begrepp ”hänger och 
dinglar” (för att begagna en reduktionistisk favoritmetafor). Detta motiv 
avtecknar sig otvetydligt i t ex Smarts arbeten (se 1970, s 53—4).

I ett annat avsnitt diskuterar Rosing i vad mån identitetsteorin och 
epifenomenalismen harmonierar med Darwins evolutionsteori. För epife- 
nomenalismens vidkommande blir resultatet att den är oförenlig med 
evolutionsteorin. Rosings motivering lyder: ”Om epifenomenalismen är 
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riktig är uppkomsten av medvetandet en oförklarlig tillfällighet, men dylika 
bör aldrig accepteras i en vetenskaplig världsbeskrivning” (s 128). Ro­
sing menar detta därför att evolutionsteorin enligt honom slår fast: ”En­
dast sådana organ eller motsvarande som bidrar till artens anpassning och 
överlevnad kan uppstå och utvecklas” (s 128). Och enligt epifenomenalis- 
men har medvetandetillstånd ingen inverkan på det materiella villkor som 
rör anpassning och överlevnad. Haken i detta resonemang är att evolu­
tionsteorin, som Rosing formulerar den, är klart falsk: denna teori bör inte 
formuleras så att den utesluter uppkomsten och beståendet av förhållan­
den som är nödvändiga bieffekter av förhållanden som är tjänliga för artens 
fortbestånd, men som i sig själva inte är nyttiga. För att låna ett exempel 
från Frank Jackson (1982, s 134): att djur som lever i arktiskt klimat har 
utrustats med en varm päls gagnar deras överlevnad, men p g a rådande 
naturlagar är en varm päls nödvändigtvis en tung päls; därför har dessa 
djur också en tung päls, trots att detta inte bidrar till deras anpassning 
eller överlevnad utan tvärtom. Detta visar att t o m egenskaper som har en 
negativ inverkan på fortlevnaden kan bevaras i utvecklingen. Enligt epife- 
nomenalismen har emellertid mentala egenskaper varken positiva eller 
negativa bidrag att ge i detta sammanhang, men de är nödvändiga bihang 
till något som främjar överlevnaden, givet att nervsystemet har denna 
positiva roll och att medvetandeskeenden är nomologiskt kofrelerade med 
förlopp i nervsystemet. Att de inte sorteras bort är därför lättbegripligt.

Däremot ligger det en viss sanning i Rosings uttalande att epifenomena- 
lismen framställer medvetandets uppkomst som en oförklarlig tillfällighet. 
Eftersom de korrelationslagar som förbinder medvetandeförlopp och neu­
ronprocesser knappast kan tänkas annat än som oförklarliga i den mening­
en att de inte kan härledas från andra, mer fundamentala lagar, så måste 
medvetandets uppkomst i så måtto förbli ett mysterium, även om före­
komsten av dess materiella korrelat kan förklaras aldrig så tillfredsställan­
de. Men bör dylika oförklarligheter ”aldrig accepteras i en vetenskaplig 
världsbeskrivning”? Naturligtvis är det vetenskapsmannens skyldighet att 
söka förklaringar så långt det är möjligt, men det finns ingen garanti a priori 
för att kedjan av möjliga förklaringar är ändlös, för att det inte i naturen 
finns regelbundenheter som inte kan förklaras med hänvisning till något 
annat. Givet att de psykofysiska korrelationslagarna är fundamentala och 
oreducerbara, så bjuder oss den vetenskapliga hållningen och enkelhets­
principen att undvika antagandet av dem om det finns en enklare fullstän­
dig världsbeskrivning som inte inkluderar dem. Men kanske det inte finns 
något sådant alternativ.

I varje fall erbjuder den ”strikta” identitetsteorin inget sådant alterna­
tiv. Rosing tror att medvetandets uppkomst kan ges en enklare förklaring 
enligt denna teori därför att medvetandeepisoder och hjärnprocesser här
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identifieras med varandra och följaktligen blir ”omöjliga att skilja från 
varandra” (s 129). Detta är, som konstaterats, oriktigt enär teorin erkänner 
en dualism mellan mentala och materiella egenskaper, varför den också 
måste kunna särskilja exemplifikationer av dem. Eftersom det hittills inte 
har klarlagts hur teorin kan redogöra för relationen mellan dessa exempli­
fikationer utan att tillgripa hypotesen om psykoneurala korrelationslagar, 
är omdömet att den är enklare än epifenomenalismen gripet ur luften.

Reduktionismen är bättre rustad på denna punkt, ehuru Rosing av en 
outgrundlig anledning tror (s 129) att den är svårare än den ”strikta” 
identitetsteorin att förlika med en evolutionsförklaring av medvetandets 
uppkomst. Allt som krävs för att här förklara uppkomsten av t ex en 
smärtförnimmelse är att man förklarar uppkomsten av en faktor som 
förorsakas av kroppsskador och som förorsakar beteende som skyende, 
jämmer etc, och överlevnadsvärdet av en sådan faktor är uppenbart. Den 
reduktionistiska bilden vinner enkelhetsprincipens välsignelse, ty det finns 
enligt den inga speciella mentala egenskaper som måste relateras till 
materiella dito.

Svårigheten med reduktionismen är i stället att dess ontologi förefaller 
alltför knapp: frågan är om den inte ger en ofullständig och inadekvat bild 
av inredningen i världen i det att den skalar bort mentala egenskaper. Som 
vi har sett förbinder sig reduktionismen inte bara till en elimination av 
fenomenella objekt, genom t ex en adverbiell analys, utan den måste också 
gendriva tanken att mentala predikat betecknar speciella mentala egen­
skaper genom att förse dem med ämnesneutrala översättningar (eller 
någon liknande strategi som Michael Levins propos (1979, s 113 — 25) att 
de ämnesneutrala beskrivningarna fixerar referensen hos mentala predi­
kat, vilka tänkes sakna innehåll). Och dessa översättningar är implausib- 
la. Man kan föreställa sig en organism som saknar medvetande, men som 
likväl uppvisar typiskt smärtbeteende till följd av kroppsskador, kanske 
genom en reflexbåge analog med patellarreflexen hos människan; för 
denna organism är den ämnesneutrala smärtbeskrivningen sann, men det 
är falskt att organismen förnimmer smärta. Alltså ger den ämnesneutrala 
beskrivningen ingen tillräcklig betingelse för smärta: den utelämnar något 
nämligen den subjektiva förnimmelsen.

Det hela utmynnar således i att alla, som inte har en mage tålig nog att 
smälta ämnesneutrala översättningar, måste se sig föranlåtna att postule­
ra någon typ av psykofysiska lagar, som av allt att döma måste vara 
fundamentala och oförklarliga. Om man godtar existensen och exemplifi- 
kationen av mentala egenskaper, sker detta till priset av att det blir ett 
mysterium varför det finns exemplifikationer av dessa egenskaper. Den 
”strikta” identitets teorin kan i förstone tyckas erbjuda en mellanväg 
genom detta dilemma: den ställer inte upp på reduktionismens extrema 
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meningsteser och dess identifikation av mentalt och neuralt verkar innebä­
ra ett intimare samband än ett blott nomologiskt. Men, som jag sökt visa, 
om man synar dess hand, avslöjas detta som en bluff.

Jag har levererat en myckenhet av kritik av Rosing. Därför kan det vara 
på sin plats att jag än en gång understryker att jag tycker att Rosing har 
gjort en värdefull insats med sin bok — en insats som förtjänar ett bättre 
öde än att bemötas med tystnad.
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Joachim Israel

Dualism och holism som kulturfenomen

1. Problemställning
I sin analys av kunskapsteoretiska problem säger Richard Rorty (1980) att 
tre tankar har påverkat kunskapsteorins utveckling: Descartes uppfinning 
av ”själen”, Lockes uppfinning av ”mentala processer” och Kants an­
språk på att medvetandet och kognitiva processer måste analyseras och 
förstås utifrån de transcendentala förutsättningar, som gör objektiv kun­
skap möjlig.

Jag skall mot denna bakgrund hävda två teser och diskutera dem: (1) 
Cartesiansk dualism och Descartes mekanistiska världsbild har påverkat 
både vårt vardagstänkande och samhällsvetenskapliga och naturveten­
skapliga teorier så djupt att vi fortfarande är fangna i denna begreppsram. 
(2) Kantianskt transcendentalt tänkande har varit den begreppsram som 
den klassiska sociologin utgått ifrån. I själva verket kan man hävda att 
denna sociologi tagit det som sin uppgift att ersätta den kantianska teore­
tiska och praktiska filosofin med dess motsägelser med en vetenskap om 
samhället (se t ex Rose 1981). I den utsträckning kritiken mot Kants 
transcendentalfilosofi och mot den neokantianska reformismen av denna 
filosofi är berättigad, träffar den också sociologins kunskapsteoretiska 
förutsättningar.

Jag skall diskutera dessa två teser. Därefter skall jag försöka ange 
alternativa kunskapsteoretiska utgångspunkter till både cartesiansk du­
alism respektive mekanistiskt tänkande och till en kantiansk eller neokan- 
tiansk transcental position. Alternativet bygger på språkfilosofiska resone­
mang, dock med anknytning till Hegels kunskapsteoretiska anspråk.

2. Begreppet ”kultur”
Eftersom jag hävdar att de cartesianska och kantska tankegångarna bibe­
hållit sin betydelse på grund av att de är förankrade i djupgående kulturel­
la föreställningar och åsikter, som därför inte riskerar att bli ifrågasatta, 
skall jag mycket kort säga några ord om användningen av uttrycket 
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”kultur”. Det hör till de mest vaga och mångtydiga, vilket i och för sig inte 
bara behöver vara en nackdel. Tvärtom är det kanske det som gör uttryck­
et problematiskt och intressant (jfr Israel 1982).

Jag använder uttrycket ”kultur” för att beteckna föreställningar som 
utgör ett sammanhang eller en kontext. De berör antaganden om männi­
skan och hennes natur, om samhället och samhällets natur, om relationen 
mellan människan och samhället, mellan människan och den omgivande 
naturen och slutligen föreställningar om naturen och ”naturens natur” 
och om universum. Några vill kanske kalla dessa föreställningar ontologis- 
ka. Jag antar dock att dessa föreställningar till sin form i grunden är 
normativa. De kan formuleras som tekniska normer (i den bemärkelse von 
Wright, 1963, använder uttrycket). Det innebär att dessa normer anger 
vad vi bör tro om vi på ett rationellt sätt önskar att ordna våra liv. De är 
normativa i den betydelsen att de engagerar oss och far oss att handla 
direkt eller indirekt på ett visst sätt. De förutsätter kriterier för rationalitet 
eller rationellt handlande.

Det är kanske allför snävt att begränsa uttrycket ”kultur” till föreställ­
ningar och att utesluta de handlingar och den samhälleliga praxis som är 
förbunden med dessa föreställningar. Om vi inte gör dessa begränsningar 
kan vi med Foucault (1972) skilja mellan ”diskursiva formationer”, om vi 
ser på föreställningarna och deras struktur, och ”diskursiv praxis”, när vi 
analyserar de processer som dessa föreställningar relateras till. Vi kan 
exemplifiera de två använda uttrycken med en av Foucaults egna analyser 
av sinnessjukdomens historia och psykiatrins utveckling. Detta omfattade 
ett stort antal av sammanvävda handlingar, som t ex beslut rörande 
intagning på sjukhus, internering och tillvägagångssätt för att klassifiera 
personer som avvikande. Dessa handlingar hade nära samband med 
föreställningar av den typ jag nämnde, föreställningar som materialisera­
des i lagar och förordningar och deras användning i moralföreställningar 
bl a rörande arbetet och dess betydelse i början på industrialiseringspro­
cessen, de moraliska normer som bestämde bourgeoisins handlande, an­
vändningen av diagnoser som ”sinnessjukdom” eller ”galenskap”, som 
blev medel i en maktstrid etc.

Jag tror det räcker med denna exemplifiering för att antyda hur jag talar 
om kultur när jag i fortsättningen diskuterar de kulturella föreställnings- 
system som utvecklades i sambånd med Descartes och Kants kunskaps­
teoretiska och metodologiska anspråk. Men eftersom jag diskuterar kun­
skapsteoretiska problem vill jag också kort antyda den relation jag anser 
existera mellan ”föreställningar” och ”kunskap”. Om jag hävdar att jag 
föreställer mig (eller tror) något så behöver jag inte ange skäl för att jag 
anser att det jag föreställer mig är sant. Ty föreställningens sanningshalt 
är underordnad dess kulturella funktion. Men om jag hävdar att något är 
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kunskap i bemärkelsen ”motsatsen till misstag”, så måste jag ange skäl för 
Åwrjag vet att det jag påstår är kunskap, dvs är korrekt eller sant (se von 
Wright, 1982, s 169).

3. Descartes inflytande

Det är historiens ironi att Descartes som representerade motståndet mot 
den kyrkliga dogmatismen och som spelade en betydelsefull roll för indivi­
dualismen och dess utbredning, idag inte bara har gjorts till måltavla för 
en attack mot en mekanistisk och dualistisk världsbild. Hans teorier 
hävdas också utgöra den teoretiska grundvalen för den alienation och 
arbetsdelning, som karakteriserar vårt kapitalistiska samhälle. Jag skall 
inte deltaga i denna klappjakt. I stället skall jag i korthet presentera några 
av de cartesianska tankar som jag anser utgöra starka kulturella föreställ- 
ningssystem och pekar på alternativa synsätt.

Descartes uppfostrades i en jesuitisk omgivning. Han bevittnade den 
copernikanska revolutionen och den katolska kyrkans envisa motstånd 
mot de nya idéerna. Ar 1600 brändes Giordano Bruno på inkvisitionens 
bål, fyra år efter Descartes födelse. Galilei rönte visserligen inte samma 
öde, men det gjorde hans skrifter 1633, som han tvingades avsvärja. Det 
var i denna atmosfär av intellektuellt förtryck Descartes växte upp och 
sökte verka. Två problem tycks i detta sammanhang ha sysselsatt honom 
framförallt: Hur skulle den kritiska attityden mot den kyrkliga dogmatis­
men kunna förankras i en kunskapsteoretisk scepticism och hur skulle 
därefter de nya idéerna i den framväxande fysiken, framförallt mekaniken, 
kunna inkorporeras i en hållbar kunskapsteoretisk ram?

Descartes lösning till det första problemet var i korthet följande: det är 
nödvändigt att utveckla en filosofisk metod där som grundläggande regel 
gäller att ingenting skall accepteras som sant om det inte finns logiskt 
nödvändiga skäl för accepterandet. Metoden var det kritiska tvivlets. 
Descartes konkluderade, som bekant, att man kunde betvivla allt, även det 
faktum att jag äger en kropp. Däremot kunde man inte betvivla själva 
tvivlandet. Eftersom att tvivla är att tänka, konkluderade han att ”jag 
tänker och därför finns jag till” (cogito ergo sum) : ”Jag är, jag existerar, är 
nödvändigtvis sant, varje gång jag uttalar det eller mentalt föreställer mig 
det”. Inte endast för vårt vardagstänkande framstår det idag som märkligt 
att Descartes kunde betvivla att han hade en kropp, som om tänkandet 
skulle vara möjligt utan en hjärna och som om en hjärna skulle kunna 
fungera annat än som del av en levande organism, bl a karakteriserad med 
hjälp av kroppsliga predikat.

Men Descartes betonade inte bara tänkandet som grundval för vår 
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kunskap. ”Cogito” innebär både ett betonande av ”jaget” och av ”tän­
kandet”. Det var denna betoning av jaget som ”slutligen blev utgångs­
punkt för modern psykologi” (Markova 1982, s 15). Det var jaget som 
utgjorde förutsättning för tänkandet och alla andra mentala processer, ty 
”cogito” omfattar inte bara tänkandet utan också andra karakteristika, 
som vi beskriver med hjälp av ett psykologiskt språk. Descartes betoning 
av jaget och dess mentala aktiviteter ledde till en grundläggande omvälv­
ning i dåtidens tänkande. A Kenny har påpekat att det medeltida holistis- 
ka tänkandet, en vidare utveckling av den aristoteliska positionen, betrak­
tade människans intellektuella förmåga som sekundär. Den kunde bäst 
studeras genom att studera vår kunskap om den fysiska världen. Eftersom 
den dualistiska åtskillnaden mellan subjekt, som har kunskap och objek­
tet, dvs det subjektet har kunskap om, inte existerade, kunde det holistiska 
tänkandet anta kunskapen om den fysiska världen som det primära och 
subjektets kunskapsaktivitet som sekundärt och manifesterat genom den 
förra (se Kenny 1966, s 353).

Descartes ställde denna position på huvudet. Det mänskliga psyket 
”cogito” blev utgångspunkten för all kunskap och därmed också för 
kunskap om den fysiska världen. Descartes införde samtidigt åtskillnaden 
mellan den ”inre världen”, cogito, och den ”yttre världen”, mellan det 
subjektiva och objektiva.

Denna position och det faktum att Descartes betraktade cogito som 
något om vilket endast individen själv kunde fa till visshet gränsande 
säkerhet och som endast individen själv kunde studera, ledde till en andra 
position: nämligen den som hävdar det privata jagets prioritet över det 
sociala, över det intersubjektivt tillgängliga när man diskuterar kunskaps­
teoretiska problem. Tanken att vi har ”privilegierad” tillgång till våra 
sinnesupplevelser och tänkandet är en konsekvens av denna position.

Dessa två tankar : ( 1 ) Subjektets grundläggande roll för all kunskap, och 
(2) Cogitos privata, dvs icke intersubjektiva status bildade utgångspunk­
ten för en individualistisk filosofi och kunskapsteori och senare för den 
moderna psykologin. Problem kring subjektivitet, kring medvetande och 
kring möjligheterna att reflektera över dessa fenomen och att uppnå 
självmedvetande blir centrala. Åtskillnaden mellan cogito som subjekt och 
den fysiska världen som objekt medför också diskussioner om kriterier för 
hur subjektet kan uppnå kunskap. Föreställningar om sinneserfarenheters 
roll som grundläggande eller enda kunskapskälla och om den passiva 
individen som mottar dessa intryck blir en senare konsekvens av Descartes 
omvälvning och åsidosättandet av hans rationalism. Den förstärkte den 
subjektivistiska, individualistiska filosofin och psykologin, där psyket är 
mer eller mindre statisk och passiv mottagare av intryck.

Den tidigare nämnda åtskillnaden mellan den inre och den yttre världen 

36



var också en konsekvens av den lösning som Descartes sökte för sin andra 
problemställning, hur den nya mekanikens landvinningar skulle kunna 
inkorporeras i hans filosofiska system. Descartes accepterade mekanikens 
teser att världen fungerade som en mekanism, t ex såsom ett urverk. 
Samtidigt stred denna tes mot hans övertygelse om att den mänskliga 
själen, cogito, skulle kunna fungera mekaniskt. Därför delade han upp 
världen i två substanser res extensa och res cogitans. Den substans som har 
utsträckning i rummet fungerar enligt mekanikens principer, vilken res 
cogitans inte gör. Den substans som har utsträckning i rummet kan inte 
tänka och känna och den substans som kan tänka och känna kan inte ha 
utsträckning i rummet. Med denna tvådelning grundlädes kropp-själ 
dualismen som fram till vår tid har dominerat stora delar av det psykolo­
giska tänkandet. Även behaviourismen, som försöker undvika ett mentalt 
språk, förutsätter logiskt sett denna dualism som den vill lösa reduktionis- 
tiskt.

Wittgenstein som försökte övervinna både cartesiansk dualism och dess 
oäkta barn behaviourismen, frågar sig hur det filosofiska problemet med 
föreställningar om mentala tillstånd, som ersatte Descartes substanser, 
och mentala processer uppstod. Hans svar är: ”Det första steget är alldeles 
omärkligt. Vi talar om processer och tillstånd och lämnar deras natur 
oavgjord! Vi menar, att vi kanske en gång kommer att veta mer om dem. 
Men just därigenom har vi låst oss vid ett visst föreställningssätt. Ty vi har 
en bestämd idé om vad det innebär att närmare lära känna en process” 
(1978 §308). Han menar att på detta sätt det avgörande steget i ett 
taskspelartrick har gjorts ”och just detta föreföll oss oskyldigt”. Taskspe- 
lartricket, att vi inte vet något bestämt om det vi talar om — i detta fall 
mentala processer och tillstånd — men att vi vet att det är processer och 
tillstånd och att vi så småningom skall veta vad det innebär, är inte så 
ovanligt. Vi skall möta det både hos Kant och den naiva realismen. Den 
senare antar att det finns en värld, beskaffad på ett bestämt sätt innan vi 
beskriver denna. M a o har vi redan förpliktat oss till en beskrivning, även 
om den är vag, innan vi har givit en beskrivning.

För att sammanfatta: Dualismen och den mekaniska världsbilden, sub­
jektivismen och tesen om den privata kunskapen som vi kan uppnå via 
introspektion och med anspråk på säkerhet, är viktiga delar av det kultu­
rella arv som Descartes och det cartesianska tänkandet har lämnat oss. Vi 
brottas fortfarande med det, oberoende om detta arv kommer till uttryck i 
en rationalistisk eller en radikal empiristisk hållning, ty båda har gemen­
samma utgångspunkter.

37



4. Kant och den klassiska sociologin

Enligt Descartes mottar våra sinnen, som förhåller sig passiva, yttre 
stimuli. Descartes gör en jämförelse med vax på vilket ett sigill trycks. 
Både perceptionen och den teoretiska förståelsen är passiva. I det senare 
fallet uppstår klara och distinkta idéer genom kontemplation. Eftersom res 
cogitans förhåller sig passiv med hänsyn till perception och förståelse, kan 
det inte uppstå några missförstånd. Först när den blir aktiv i viljandet, som 
överskrider den passiva kontemplationen och perceptionen, kan vi göra 
våra misstag. Med detta påstående får dualismen mellan teoretiska och 
praktiska fenomen, mellan det teoretiska och praktiska förnuftet, en för­
ankring.

Tanken om den passiva själen fördes vidare i den engelska empirismen, 
bl a i Lockes tanke om att människan ugör en tabula rasa på vilken 
intrycken inskrives. Föreställningen om den passiva själen förutsätter 
dualismen mellan en inre psykologisk värld och en yttre värld av ting och 
ytterligare den tanken att dessa två världar är kausalt relaterade till var­
andra. Dessa föreställningar har en djup kulturell förankring. Jag skulle 
vilja gå så långt att just tanken om kausala relationer mellan en inre och 
yttre värld är en av de starkast kulturellt förankrade föreställningar vi har, 
så stark att den ibland förekommer mig närmast omöjligt att övervinna. 
Både den experimentella perceptionspsykologin och den behaviouristiska 
stimulusresponse föreställningsramen baseras på denna tanke. (Det är 
kanske överflödigt att påpeka att jag som alternativ inte förespråkar en 
reduktionism som i den idealistiska filosofins tradition försöker reducera 
en av oss oavhängig värld till enbart innehållet i vårt medvetande).

Kant accepterade den grundläggande dualismen, men förkastade idén 
om individen som den passive mottagaren av sinnesintryck och den där­
med förbundna idén att dessa sinnesintryck skulle representera en tillräck­
lig betingelse för säker kunskap. Kants kritiska filosofi accepterade empi­
risk kunskap, men försökte komma underfund med de förutsättningar, de 
transcendentala betingelser, som gör empirisk kunskap överhuvudtaget 
möjlig. Dessa transcendentala betingelser måste kunna rättfärdiga hur 
subjektiva betingelser för vår perception och vårt tänkande kan fa objektiv 
giltighet. Giltighetsproblematiken är därför central i den Kantska ut­
gångspunkten. Kants tanke om transcendentala förutsättningar för vår 
kunskap, både kategorierna och den syntetiserande aktiviteten hos en 
transcendental apperception eller ett transcendentalt medvetande, har 
kritiserats som motsägelsefulla. Vi kan inte meningsfullt tala om förutsätt- 
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ningar för all vår kunskap, ty vi måste ju ha just kunskap om dessa 
förutsättningar för att på ett korrekt sätt kunna tala om dem. Motsägelsen 
blir tydligare om vi analyserar den språklogiskt. Vad Kant hävdar är att 
de fenomen som vi beskriver med hjälp av empiriens språk, förutsätter 
språkliga uttryck, dvs kategorier, för att empiriens språk skall få giltighet. 
Men (1) varifrån skall det transcendentala språket fa sin giltighet och (2) 
kan vi meningsfullt tala om förutsättningar för ett språk? På vilket språk 
skulle dessa förutsättningar kunna formuleras? Vi kan alltid formulera ett 
nytt språk. Men det förutsätter att vi redan har ett och kan använda det 
korrekt. Men korrekt användning innebär just att ha kunskap.

Om alltså de transcendentala förutsättningar för kunskap redan är 
kunskap kan vi söka lösa motsägelsen genom att hävda att det finns olika 
typer av kunskap. Men då uppstår som ett nytt problem hur vi kan få 
kriterier för olika kunskapers giltighet. Jag kan inte motstå frestelsen att 
citera Hegels formulering av denna kritik i hans ”lilla” logik: ”Den 
kritiska filosofin däremot gör det till sin uppgift, att undersöka huruvida 
överhuvudtaget tänkandets former skulle vara i stånd att hjälpa oss att nå 
sanningens kunskap (Erkenntnis). Närmare bestämt skall kunskapsför­
mågan (Erkenntnisvermögen) undersökas före kunskapen (Erkennen). 
Däri ligger visserligen det korrekta att tänkandets former själva måste 
göras till kunskapens (Erkennens) objekt; dock smyger sig också snart det 
missförstånd in, att redan ha kunskap innan man nått fram till kunskapen 
(vor dem Erkennen schon zu erkennen) eller att inte vilja gå i vattnet innan 
man lärt sig simma. Visserligen bör tänkandets former inte användas 
oundersökta, men själva undersökningen är redan kunskap (ein Erken­
nen)”. (”Erkennen” har på tyska innebörden av en process som leder till 
kunskap, medan ”Erkenntnis” oftast refererar till produkten av denna 
process.) Hegel försöker därför göra denna undersökning reflexivt-feno- 
menologiskt, dvs. inifrån. Hans fenomenologiska metod blir ett alternativ 
till den kritiska metodens rättfärdigande funktion, och som jag ser det en 
logiskt konsistent metod.

Jag skall inte fördjupa mig i andra aspekter av kritiken mot Kants 
metod. Låt mig bara tillfoga att bl a Hegel även avvisar Kants påstående 
om att vi endast kan ha kunskap om fenomen såsom de framträder för oss, 
däremot inte om tingen i sig själva som anses orsaka fenomenen. Ty vi kan 
inte utan att motsäga oss själva hävda att vi inte kan veta något om 
tingen-i-sig och samtidigt påstå att vi vet att bakom fenomenen finns 
tingen-i-sig. Dvs vi kan inte både hävda en dualistisk ståndpunkt som 
utgår från existensen av kausala faktorer och samtidigt tar bort den grund 
på vilken denna föreställning vilar. Av logiska skäl måste vi överge både 
förställningen om transcendentala förutsättningar för vår kunskap och 
den dualistiska föreställningen om tingen-i-sig, som något vi inte kan ha 
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kunskap om, men som samtidigt är orsak till vår perceptions fenomen. För 
om vi inte har kunskap om den kan vi icke veta om den orsakar vår 
empiriska kunskap. Den lösning jag skall diskutera försöker övervinna 
dualismen mellan objektvärlden eller verkligheten och vår kunskap om 
den. Dualismen kan inte övervinnas genom någon form av reducerande 
monism. Vi behöver en ”holistisk” lösning.

Innan jag diskuterar den skall jag ta upp min andra tes att den veten­
skapliga sociologin från Weber, Durkheim fram till Althusser och Haber­
mas är fången eller förankrad i en kantiansk referensram. Tesen har med 
stor skarpsinnighet förfäktats av den engelska sociologen och filosofen 
Gillian Rose i en bok Hegel contra sociology (1981). Hennes resonemang kan i 
korthet sammanfattas på följande sätt. Den neokantianska kritiken av 
Kants kritiska metod utgår från att kunskapens objektiva giltighet måste 
kunna etableras oberoende av själva den process genom vilken vi uppnår 
kunskap. Ty endast då kan själva denna process kritiskt undersökas och 
kunskapens giltighet fastställas. Målet blev därför att utveckla en Gel­
tungslogik, dvs en validitets- eller giltighetslogik. Utgångsunkten är att 
uttrycket ”giltighet” inte hänför sig till begrepp eller kategorier utan till 
satser.

Enligt detta sätt att resonera kan man göra en trefaldig distinktion 
mellan olika satser: ( 1 ) Satser som uttrycker nödvändiga giltiga sanning­
ar, (2) satser som uttrycker givna fakta etablerade med hjälp av vår 
perception eller vårt tänkande och (3) satser som uttrycker värden och 
anger deras giltighet. Uttrycket ”värde” har i detta sammanhang en 
dubbel betydelse. Uttrycket refererar både till ett ”böra”, dvs till en 
normativ moralisk utgångspunkt och till ”innebörd” eller ”mening”. 
Giltighet far det som vi av moraliska skäl, som är förankrade i en logisk 
nödvändighet, anser vara meningsfullt. Man talar bl a i den neokantian­
ska filosofin om ”värdeuppfattande förnuft” (wertempfindende Vernuft), 
i motsats till den vetenskapliga förståelsen, baserad på perception och 
kognition.

I den neokantianska diskussionen finns det i stort sett två versioner för 
denna Geltungslogik. Den ena söker etablera principer för giltighet som 
anses vara logiskt primära och ur dessa principer härleda värden. Denna 
ansats blev bl a Marburgskolans projekt. Den hävdar att giltighetskrite- 
rierna gäller för allt vetenskapligt tänkande och eftersom naturvetenska­
perna är de mest framgångsrika av alla vetenskaper måste vi söka en 
naturalistisk metodologi, som är giltig för allt kunskapssökande.

Den andra versionen av Geltungslogik representerades av Heidelberg- 
skolan. Den tog värdena som grundläggande och logiskt primära och sökte 
härleda giltighetskriterier ur dessa. Giltighetskriterier ansågs vara olika 
för humaniora och naturvetenskap. Därför bör det utvecklas olika metodo­
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logier för dessa olika vetenskapliga områden. Denna summariska fram­
ställning bör kompletteras med en av G Roses centrala teser: Den vetenskap­
liga sociologin sätter som sin huvuduppgift att i kantiansk anda försöka ange betingel­
serna för möjligheten av Det Sociala eller generellt av samhället. Sociologin anslu­
ter sig till den neokantianska kritiken som avvisar att giltigheten måste 
härledas ur formerna för vårt medvetandes fungerande.

Den sociologi som accepterat den kantianska referensramen och försö­
ker ange de a prioriska betingelserna för möjligheterna av ett samhälle, 
utsätter sig därför för samma kritik som av logiska skäl måste riktas mot 
allt a prioriskt och trancendentalt tänkande. Denna sociologi försöker att 
ersätta den Kanska teoretiska och praktiska transcendentalfilosofin med 
en vetenskap om samhället, som med hjälp av en giltighetslogik, söker 
förankra vår kunskap i samhälleliga förhållanden.

Durkheim hävdade att samhället är sui generis och därför konstitutivt 
för vårt medvetande. Därför är analysen av vårt medvetande som utgångs­
punkt för att fastställa hur kunskap är möjlig, otillräcklig. Samhället sui 
generis är en nödvändig a priori förutsättning för möjligheten av kunskap 
överhuvudtaget. (Relationen till den senare strukturalistiska tanken hos 
t ex Althusser, som försöker eliminera subjektet inte bara ur historien utan 
också ur kunskapsproduktionsprocessen skall bara påpekas här). Enligt 
Durkheim är giltighetsproblemet det primära och värdena, uppfattade 
som moraliska fakta, härleds ur den giltighet som samhället etablerar. 
Samhället blir sammanfattningsvis den transcendentala betingelsen för 
möjligheten av individuell erfarenhet.

Hos Weber däremot är värdena primära och giltigheten härleds ur dem. 
”Kultur” definieras som ”värde”. Den empiriska verkligheten förvandlas 
till ”kultur” genom att vi relaterar den till våra värden. För Weber är 
samhällsvetenskapens transcendentala förutsättning ( 1968 s 35) att vi som 
människor är kulturella varelser dvs att vi utifrån bestämda värden tar 
ställning till världen och förlänar den mening. Han fortsätter att våra 
kunskaps intressen kan härledas ur de värden som gör verkligheten bety­
delsefull för oss.

Sociologin, dess metoder och dess problemställningar, är inte bara 
förankrad i generella kulturella betraktelsesätt — dvs i accepterandet av 
ett transcendentalt paradigm som en obestridd förutsättning. Weber gör 
dessa kulturella föreställningar, formulerade som värden, till själva den 
transcendentala förutsättning för vår kunskap om samhället.

Den kritik som riktas mot tanken på det transcendentala a priori träffar 
också den vetenskapliga sociologin. Dürkheims påstående att samhället är 
sui generis och en nödvändig förutsättning för möjligheten av individuella 
medvetanden, förutsätter just detta individuella medvetande som med 
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hjälp av ett språk kan formulera tesen om samhället som sui generis. På 
samma sätt är hos Althusser de sociala formationernas struktur som en a 
priori förutsättning för subjektet, en tanke hos Althusser, helt oberoende 
om varifrån han har fått den.

Slutligen, Webers värdeorientering är redan en produkt av mänsklig 
kunskap och kan därför inte fungera som en trancendental förutsättning 
för kunskap om samhället. Följande problem uppstår: om vi av logiska 
skäl måste avvisa transcendentala motiveringar för vår kunskap, återstår 
då bara som alternativ en radikal relativism, dvs en ståndpunkt som 
påstår att vi inte kan hävda att det finns någon absolut kunskap, att t ex all 
vår kunskap är kulturellt och historiskt sett relativ?

Denna ståndpunkt är självmotsägande och måste därför av logiska skäl 
avvisas. Ty själva det påståendet att all vår kunskap är relativ, kan inte om 
det förmedlar korrekt kunskap, vara relativt, dvs bara giltig under vissa 
betingelser. Man kan i själva verket visa att vi av logiska skäl är tvungna 
att hävda att det finns kunskap som inte är relativ. Detta för att överhu­
vudtaget kunna tala meningsfullt om att kunskap är relativ (jfr Israel 
1982).

Det är knappast nödvändigt att betona att en begränsad relativism är en 
självklar ståndpunkt för samhällsvetenskapen. Vår kunskap förändras t ex 
historiskt sett, våra föreställningar och teorier påverkas av speciella sam­
hälleliga förhållanden. Det existerar olikheter mellan kulturer och inom 
samma samhälle mellan klasser. Allt detta är närmast trivialiteter. Men 
den relativa giltigheten av en del av vår kunskap förutsätter någon kun­
skap som inte är relativ och samtidigt inte betraktas som transcendental. 
Det är nödvändigt om vi vill undgå de logiska problem som jag här 
antydningsvis har berört.

5. Finns det absoluta grundvalar för vår kunskap?

I sin kritik av det dialektiska förnuftet frågar Sartre, hur^rax/y i sig själv 
kan vara en erfarenhet både äv nödvändighet och av frihet. Frågan är om 
vi kan analysera telatioheri ritellan frihet öch riödvändighet som en logisk 
relation, sådah att om vi förhekar att frihet öch nödvändighet är logiskt 
relaterade till vafåndra, så motsäger vi oss själva.

Jag skall använda uttrycket ”pråxis” för den samhälleliga process ge­
nom vilken människan producerar och reproducerar sitt liv och omvand­
lar existerande samhälleliga förhållanden. Praxis kan analyseras på en 
samhällelig nivå. Man kan också tala om individuell praxiSj dvs om 
individens handlingar. Dessa i sin tur kan också definieras som förvand- 
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lingsprocesser (se tex von Wright, 1968).
Jag utgår från handlingsbegreppet. Att handla innebär en relation 

mellan individens intentioner och hans önskemål. Att handla förutsätter 
att vi har friheten att välja mellan olika handlingsalternativ. Jag kan välja 
att skriva denna artikel eller att låta bli. Jag kan välja att skriva fem sidor 
eller 20. Dessa mina val förutsätter både en faktisk frihet att fatta beslut 
och en medvetenhet om denna frihet. Jag påstår att det förhållandet att vi 
har handlingsalternativ till vårt förfogande är en betingelse som bl a 
karakteriserar vår mänskliga existens. Även under de värsta tänkbara 
inskränkningar av min handlingsfrihet, t ex om jag befinner mig i ett 
koncentrationsläger, finns det handlingsalternativ: Jag kan välja mellan 
att hjälpa andra medfångar eller att rädda mitt eget skinn. Jag kan välja 
att ta mitt eget liv, etc.

Visserligen kan vi råka i situationer där vi ställs inför dilemmat att vad 
vi än väljer, medför vårt val oönskade konsekvenser. Ett sådan tillfälle 
understryker det faktum att jag har ett val, men att jag inte alltid kan 
kontrollera konsekvenserna av mina val just därför att omgivningen utgör 
en begränsning, ett hinder. Det är förekomsten av dessa hinder som 
relaterar handlingsfriheten till nödvändigheten. Innan jag analyserar det­
ta vill jag göra en liten avvikning. Det normala fallet är att vi väljer 
ändamålet med vår handling såsom en integrerad del av vårt val. Men det 
betyder också att vi accepterar en moralisk förpliktelse, t ex att vi accepte­
rar ändamålet som något gott eller som något nyttigt och därför eftersträ­
vansvärt. Men jag kan enbart nå min målsättning som jag själv har valt, 
om jag har frihet att välja handlingsalternativ. Därför måste jag också 
bedöma både friheten att välja handlingsalternativ och friheten att utföra 
min handling som något gott, dvs som ett grundläggande värde. Det 
verkar ologiskt att hävda att visserligen har jag denna frihet, men jag kan 
inte föreställa mig någon situation där jag skulle värdera denna frihet som 
något positivt. Jag kan säga att jag i vissa fall kan finna denna frihet 
besvärande, om jag måste handla enligt en nödvändighet som jag inte 
uppskattar som positiv. Men för att överhuvudtaget kunna bedöma hand­
lingsfriheten i vissa fall som negativ, måste jag kunna skilja mellan en 
valmöjlighet som något positivt och en valmöjlighet som något negativt.

Om mina val vore oinskränkta, skulle jag vara allsmäktig. Jag stöter 
dock hela tiden på hinder. Jag kan inte välja att hoppa ut genom fönstret 
med intentionen att flyga. De fenomen vi beskriver med hjälp av tyngd­
lagen sätter en gräns för detta. Denna gräns måste jag acceptera som en 
nödvändighet, dvs som en nödvändig inskränkning av min handlingsfri­
het. I ännu större grad representeras denna nödvändighet av samhället 
och de gränser och hinder det sätter upp för våra handlingsmöjligheter i

Jag skall formulera relationen mellan frihet och nödvändighet som eti 
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regel. Vi kan inte förneka, utan att motsäga oss själva eller att tala nonsens, att 
uttrycken ”frihet” och ”nödvändighet” är relaterade till varandra på följande sätt: De 
betecknar olika förhållanden men är logiskt relaterade till varandra så att vi, när vi 
använder det ena uttrycket också implicit eller explicit refererar till det andra.

Jag har i andra sammanhang kallat regler av denna typ för ”regler för 
språkets grundläggande logik” (1980, 1982). Jag hävdar att dessa regler, 
som vi kan formulera med hjälp av språkanalyser, anger hur vi måste tala 
om verkligheten när vi vill tala korrekt, dvs utan motsägelse eller utan att 
tala nonsens. Vill vi därmot tala motsägelsefullt eller tala nonsens (eller 
använda metaforer) kan vi mycket väl överträda dessa regler. Vi kan alltså 
göra en åtskillnad mellan det jag vagt skulle vilja kalla ”den rationella 
användningen av språket” i vardagsspråk, logik, vetenskapligt språk etc 
och den ”icke-rationella användningen av språket”, t ex med poesin som 
det mest lysande exemplet. Men för att kunna använda språket på ett 
”icke-rationellt” sätt, måste jag kunna tala rationellt och ha kunskap om 
skillnaden mellan de två användningssätten, även om min kunskap inte 
behöver räcka till att förklara skillnaden.

Jag hävdar nu att detta vårt språks grundläggande logiska regler utgör 
den icke-relativa utgångspunkten för en nödvänligtvis relativistisk sam­
hällsvetenskap. Jag hävdar också att denna språkanalys övervinner de 
logiska svårigheterna som en transcendental utgångspunkt eller en radikal 
relativism medför.

Jag skall belysa detta genom att i korthet relatera denna position till 
frågan om förhållandet mellan språk och verklighet. Detta förhållande har 
i den dualistiska traditionen uppfattats som en relation mellan två helt 
olika och därför skilda ting. Denna relation ansågs vara av kausal (eller 
funktionell) art. Överenstämmelsen mellan verkligheten och det vi säger 
om den ansågs kunna förklaras med hjälp av korrespondensteorier.

Min ståndpunkt är följande: Språk och verklighet är olika. Påståenden 
om t ex ett bord är inte detsamma som ett bord. Men vi kan inte tala om 
verkligheten utan att äga ett språk, dvs utan att använda det på ett korrekt sätt. Vi kan 
inte heller äga ett språk, dvs använda det på ett korrekt sätt, utan att tala om 
verkligheten. Verkligheten kan inte reduceras till språkliga uttryck och 
språket kan inte reduceras till, exempelvis, ljudvågor. Vi måste tala om 
dess mening och innebörd. Men relationen mellan språk och verklighet, 
såsom jag har angivit den nyss, är av logisk art, inte av kausal art. Språk 
och verklighet är skilda men ömsesidigt beroende av varandra och utgör 
därför en helhet.

Någon kan nu invända att om en relation är av logisk art så är den bara 
en språklig relation. Den formella logiken anger t ex regler för språkanvänd­
ning. Jag talar dock här om vardagsspråkets logik. Dess regler är inte regler 
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om språket till skillnad från regler om verkligheten. Det är regler fôr hur vi 
använder språket när vi talarom verkligheten. Denna logik behövs som förutsätt­
ning för att vi överhuvudtaget kan utveckla och formulera en formaliserad 
logik. Vidare kan vi inte skilja mellan regler för språket och icke språkliga 
regler för verkligheten. Ty även de senare är som alla regler språkliga 
uttryck.

Jag har tidigare hävdat att vi inte kan bryta mot vardagsspråkets logiska 
regler utan att vi motsäger oss själva eller talar nonsens eller att implika­
tionerna av vårt tal blir motsägelsefulla eller nonsens. Uttrycket ”kan” 
innebär inte att vi inte skulle vara i stånd att bryta mot reglerna. Vi är i 
stånd att göra det och kan förklara dessa regelbrott med hänvisning till 
psykologiska, sociologiska, lingvistiska etc förhållanden. Vi är i stånd till 
att göra det vi av logiska skäl inte kan göra. Ty vardagsspråkets logik har 
inte någon tvingande karaktär, såsom exempelvis Durkheim trodde att 
speciella normer har. Men om vi bryter mot dem far vi ta konsekvenserna, 
dvs talar på ett sätt som är motsägelsefullt, svårförståeligt eller som 
innebär nonsens.

6. Epilog

Vi började med en diskussion av Descartes’ dualistiska position och dess 
förankring i kulturella föreställningssystem. ”Dualism kan betraktas som 
resultatet av fundamentala kulturella skillnader, som kommit till uttryck i 
olika religiösa och filosofiska utgångspunkter, skillnader med en lång 
historia, som tog sin början när människan såg hela världen som levande” 
(Gibson 1982, s 3).

Jag har försökt visa att den cartesianska dualismen är mekanistisk och 
utgår från kausala relationer mellan olika substanser eller entiteter. Kun­
skapsteoretiskt baserar den analysen av vår kunskap på sinnesupplevelser 
och gör en åtskillnad mellan rationell och empirisk kunskap. Ugångspunk- 
ten av analysen i sinnesupplevelser leder till en psykologisk individualism 
med föreställningar om att vi har privilegierad tillgång till vår inre värld av 
upplevelser, en värld som är kausalt relaterad till en yttre värld. Slutligen 
betraktas världen som om den fungerade som ett urverk.

Mot denna dualism söker jag ställa en holism, som utgår från interaktio- 
nen mellan element i en helhet och analyserar denna interaktion inte som 
kausala relationer utan som interna eventuellt logiska relationer. Den är 
alltså inte mekanistisk utan interaktionistisk eller relationistisk, som jag 
tidigare uttryckt det (1980). Kunskapsteoretiskt tar den sin utgångspunkt 
i analysen av språket och betraktar sinnesupplevelser som meningsfull 
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kunskap endast om vi kan ge en beskrivning av dem, även om denna 
beskrivning må vara än så vag. Genom att vi förankrar analysen av 
kunskapen i språket, tar vi utgångspunkt i ”det sociala” och inte i den 
isolerade individen. Världen betraktas slutligen inte analogt till ett urverk. 
Analogin är med ett språk vars mening vi endast förstår om vi tar hänsyn 
till kontexten.
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Notiser
Ekologi och anarki, en essäsamling av Murray Bookchin, har utgivits av Förlaget 
Nordan 1983.

Ivar Segelberg har på sin 70-årsdag tillägnats en festskrift med titeln Språk, kunskap, 
medvetande, Göteborgs universitet 1984.

Rolf Lindborgs Om Gud och världen — Thomas ab Aquinos lära om skapelsen har utkom­
mit i en ny, väsentligt utvidgad och omarbetad upplaga, Doxa 1983.

Håkan Törnebohm har utgivit Studier av kunskapsutveckling, Doxa 1983.

Från Doxa kommer också Svante Nordins bok Från Hägerström till Hedenius, 1983.

Hans Rosing invänder i FT 1983:3 mot Stellan Welin att Popper inte övertog den 
deduktivt-nomologiska förklaringsmodellen från de logiska empiristerna, utan 
snarare tvärtom. Denna modell brukar ju ofta förknippas med såväl Hempels som 
Poppers namn. Popper skrev nog om den före Hempel, men Hempel kan väl sägas 
ha gjort betydligt mer för att utarbeta den. I själva verket är dock själva huvudidén 
betydligt äldre. Bland annat finns den i John Stuart Mills bok A System of Logic från 
1862. Mill skriver t ex: “An individual fact is said to be explained, by pointing out 
its cause, that is, by stating the law or laws of causation, of which its production is 
an instance. . . . And in a similar manner, a law or uniformity in nature is said to be 
explained, when another law or laws are pointed out, of which that law itself is but a 
case, and from which it could be deduced” (vol 1, kap 12, par 1). Denna idé om 
förklaringar kan sägas vara en huvudtanke inom positivismen, och därifrån har 
nog också Popper fått den, även om han inte brukar vilja räkna sig som positivist.

Jean-Paul Sartres Varat och Intet har utkommit i urval och med inledning av Dag 
Østerberg, Bokförlaget Korpen 1983.

Sven Ove Hansson har utgivit Vetenskap och ovetenskap. Tidens förlag 1983.

Som en delrapport i projektet ”Metoder för utvärdering av reformer i arbetslivet” 
har Tore Nilstun och Göran Hermerén utgivit Utvär deringsforskning: kausalanalys, 
Studentlitteratur 1984.

Från Universitetsforlaget i Oslo kommer Jeg velger sannheten — en dialog mellan 
Peter Wessel Zapffe och Herman Tønnesen, med kommentarer av Arne Naess och 
Herman Tønnesen och en epilog av Peter Wessel Zapffe, 1983.

Arno Werner har utgivit Kunskapsteorins historia 1, Introduktion, Argos 1984.

Germund Hesslow disputerade i februari 1984 på en avhandling med titeln A Deter­
ministic Approach to Causality, Lunds universitet.
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Den 22—24 maj har ett symposium i vetenskapsteori ägt rum i Lund. Närmare tjugo före­
dragshållare — och därutöver ett antal mer eller mindre aktiva åhörare och diskussionsdelta- 
gare — från hela landet deltog.

Uffe Juul Jensen har utgivit en bok med titeln Moralsk ansvar og menneskesyn. Om holdninger i 
social-og sudhedssektoren, Munksgaard 1984.

The Tanner Lectures on Human Values har för år 1984 arrangerats av Helsingfors universitet. 
Föreläsare var Georg Henrik von Wright.

Redaktören för Filosofisk tidskrift beklagar att de två första numren för 1984 har blivit kraftigt 
försenade. Orsaken är s k ”tekniska problem” i samband med övergången från ett förlag till 
ett annat. Från och med hösten bör dock utgivningen kunna ske med mer normala intervall. 
Redaktören hoppas också att prenumeranter och andra skall acceptera den prishöjning som 
vi nu har nödgats genomföra — efter att priset har hållits konstant alltsedan starten i februari 
1980. Alla andra priser har ju stigit sedan dess . . .

Sigvard Härnring har utgivit Världsalltet, Signum 1984.

Medarbetare i detta nummer: Hans Mathlein och Torbjörn Tännsjö undervisar i praktisk filosofi 
vid Stockhlms universitet, Sven-Arne Lundin är assistent vid samma institution, Ingmar Person 
har doktorerat i praktisk filosofi i Lund, och Joachim Israel är professor i sociologi i Lund.
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