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producerat, vi borde ha valt. Kanske slar ndgon ihjil en tyrann med en
reproduktion av Grdtande barn en dag medan Dam med hermelin aldrig far
gora tjdnst pd motsvarande sitt. Det kan vara tillriackligt for att vi ur
moralisk synpunkt bér féredra Grditande barn men, i forstone 4tminstone,
inget argument for att den estetisk sett ar bittre.

Vad ar det da for fraga vilket av de tva konstverken som, estetiskt sett, ar
bast? Motsvaras den av nagot verkligt, genuint problem? Den fragan
tanker vi besvara i den har artikeln.

En mdéjlig stdndpunkt ar givetvis, att fradgan ar betydelselés. Vid sidan
av problemen vilket av konstverken som kostar mest, anses bast, ar
skickligast gjort osv sa finns det inget allvarligt problem att ta stédllning
till. Vi kan kalla den stindpunkten “estetisk nihilism”.

Som vi ska se dr det nog en hel del som talar f6r den estetiska nihilismen.
Men innan vi ansluter oss till den bér vi préva nagra alternativa idéer.

I méanga fall har vi pa kdnn att det 4r svart att avgéra om ett konstverk ar
battre dn ett annat. Ochiandra fall, da vi tycker oss kunna traffa ett val, sa
vet vi 4nda inte riktigt varfor det ena konstverket skulle vara battre 4n det
andra. Vi ar ofdrmégna att ange kriterier pa battre och sidmre konst.

En mojlig forklaring till denna svarighet ar att det inte finns nigra
(empiriska) kriterier pd vad som ér battre och saimre konst. Det gar inte att
ange, ens i princip, nédvandiga och tillrackliga villkor f6r estetiskt vérde.
Av detta foljer dock inte att frigan om vad som ar béttre och simre konst
ar meningslos. Kanske har tom vissa personer, genom nagot slags 6ver-
lagset omdoéme eller 1 kraft av ndgot slags intuition, formagan att gora
bedémningar i konkreta fall, ocksé i avsaknad av generella kriterier.

Att vissa konstverk ar battre 4n andra trots att det inte finns nagra
empiriska kriterier i kraft av vilka de ar det, ar alltsd en logiskt méjlig
standpunkt. Men den ar foga 6vertygande. Mera sannolikt 4r, om det alls
ger mening att saga att ett konstverk ar estetiskt battre dn ett annat, tex
Dam med hermelin an Gritande barn, att det dr det i kraft av nagra bestamda
egenskaper, dven om vi inte skulle rdka kidnna till exakt vilka dessa
egenskaper ar. Det finns kriterier pé estetiskt virde, men vi har (annu) inte
lyckats formulera dem pa ett tillfredsstillande sitt.

Slutligen kan det givetvis tinkas att det bade dr meningsfullt att saga att
ett visst konstverk 4r béttre an ett annat och majligt att ge skl for denna
asikt genom att peka pa vad som gir det ena konstverket battre 4n det
andra.

For oversiktlighetens skull kan vi dterge de fyra olika méjliga positioner-
na pa foljande sitt:

I. Fragan om ett konstverk ar estetiskt battre 4n ett annat ar inget
genuint problem (estetisk nihilism).

II. Fragan om ett konstverk ir estetiskt battre 4n ett annat ir ett



genuint problem, men det finns inga kriterier i kraft av vilka det ar (eller
inte ar) estetiskt battre.

ITII. Frdgan om ett konstverk 4r estetiskt béttre dn ett annat ar ett
genuint problem och det finns kriterier i kraft av vilka det 4r (eller inte ar)
estetiskt battre, men vi kinner (nu) inte till (exakt) vilka dessa ar.

IV. Frigan om ett konstverk ar estetiskt battre dn ett annat, ar ett
genuint problem, det finns kriterier i kraft av vilka det ar (eller inte 4r)
estetiskt battre och vi kanner till vilka dessa ar.

2. Skonhet

De som ansett sig kunna specificera kriterier pd god konst har nog ofta
hanvisat till skénhet, som den egenskap i kraft av vilken konstverk (och
naturféremal) har estetiskt viarde. Den brittiske filosofen G E Moore
menade, 1 sin bok Principia Ethica (1903), att skonhet pd detta vis skinker
virde it foremal. Moore tinkte d4 inte bara pa konstforemal utan ocksa pa
naturen. En skon varld vore, menade Moore, battre an en ful varld, ocksa
om ingen nagonsin var medveten om nigon av dessa tva virldar.

Fa delar idag Moores standpunkt (som varit allmént spridd fran anti-
ken och fram till borjan av vart &rhundrade). For det forsta sa tycks den
inte riktigt gbra rattvisa at de estetiska virdena. Moore sjilv var inte
beredd att offra mycket, tex i form av en 6kning av ménskligt lidande i
varlden, for att estetiska virden skulle realiseras. Forvisso kan man ligga
stor vikt vid estetiska varden. Den romerske kejsaren Heliogabalus bruka-
de lata hugga huvudet av folk pé grismattor dirfor att han tyckte det réda
blodet stod vackert mot det grona graset. Heliogabalus tog skénheten pa
allvar. Men vi tvekar att flja honom. And4 vill vi nog, om vi alls tror pi
estetiska virden, pd nagot vis lagga nigon vikt vid dem. Men det maste
alltsa ske pa nagot annat sitt dn dirigenom att vi ser dem som en sarskild
sorts virden vilka vi, vid en moralisk bedémning av vad vi ska gora, viger
in tillsammans med andra viarden som t ex viardet av att kinnande varelser
inte tillfogas ondédiga lidanden.

Fordet andra ar det svart att se hur man pa ett viardeneutralt satt skulle
kunna avgéra vad som &r sként och vad som ar osként. Manga tycker nog
att Heliogabalus smak var vulgir med dess fascination infér komplement-
firger. Vad har det med (verklig) skénhet att gora?

Sliapper vi tanken om att skonhet skdnker estetiskt varde &t (konst-)-
foremal sa tvingas vi nog ocksa slappa tanken om att konstverk skulle ha
egenvirde. Det ar vad de flesta som sysslat med estetik tycks ha gjort, ocksa
sedan man forsokt ersdtta ett okomplicerat tal om skénhet med mera
sofistikerade idéer om enhet, komplexitet, livfullhet osv. Man har i stillet



for att havda att det ar konstverket sjalvt som ar vardefullt sagt att det ar
de upplevelser konstverket ger upphov till, som har vérde.

Men konstverk ar foremal som andra. De kan ge upphov till mycket
olikartade upplevelser. Slar man nagon i huvudet med dem sa gor det ont,
dter man upp dem sd péaverkas matsmiltningen pa ett kdnnbart satt.
Manga konstverk ar inlasta i kassavalv och ger knappast upphov till nigra
som helst upplevelser.

Har har anhingarna av idén om estetiskt varde oftast velat avgransa
nagot slags normal, estetisk anvindning av konstféremalen (och kanske
ocksd av naturen). Man har tankt sig att det finns ett estetiskt sitt att
uppleva konstverk eller man har sagt att konstverk, vid sidan av andra
egenskaper, ocksa har estetiska egenskaper. Och det ar nar vi ser pa ett
estetiskt satt pd konst eller da vi uppfattar konstens estetiska kvaliteter,
som de estetiskt sett vardefulla upplevelserna instéller sig. Ett bra konst-
verk ar ett sddant, som har en kapacitet att hos nagorlunda normala
personer, da de betraktar det pa ett estetiskt sitt eller da de erfar vilka
estetiska egenskaper det har, ge upphov till virdefulla upplevelser.

Stundtals har det estetiska sittet att uppleva konst definierats i termer
av estetiska egenskaper, stundtals har de estetiska egenskaperna defi-
nierats i termer av det estetiska sattet att uppleva konst. Inte sillan har
definitionerna gjorts cirkuldra. Det estetiska sattet att berakta konst ar det
som gor betraktaren medveten om estetiska egenskaper hos konst, och
estetiska egenskaper hos konst ar sidana man blir medveten om d& man
betraktar den pa ett estetiskt sdtt. Men ibland har estetiska egenskaper
atminstone exemplifierats. Man har da talat om sadant som att ett konstverk
ar harmoniskt, glatt, kraftfullt, osv.

Det ar tydligt att anhdngarna av tanken om estetiskt varde har star infor
svara ontologiska och kunskapsteoretiska problem. Kan konstverk vara
harmoniska, glada, kraftfulla osv och hur far man i sa fall kunskap om detta
(syns det, erfar vi det genom nagot slags intuition osv)?

Lét oss emellertid for ett 6gonblick limna dessa komplikationer och
nirma oss problemet fran ett litet annat hall. Lat oss se med vilka kriterier
konst oftast, faktiskt, har blivit bedémd.

3. Kriterier pa estetiskt varde

En jamforelsevis klar och begriplig teori om kriterier pé estetiskt virde
finner man i Monroe C Beardsleys bok Aesthetics. Problems in the Philosophy of
Criticism, som valfortjant har blivit ett standardverk i estetik. Beardsley
anser att det finns olika specifika kriterier for skilda konstarter som musik,
maleri etc och dven olika specifika kriterier for skilda genrer inom samma



konstart. Men det finns dven, enligt Beardsley, allmdnna kriterier, som ar
gemensamma for all konst och som de specifika kriterierna ar en sorts
specialfall utav.

Beardsley havdar att om vi gér en omfattande granskning av de kriterier
pa estetiskt virde som faktiskt ges, s kan vi utan stérre problem ordna
dem i tre huvudgrupper.

Den forsta bestar av de kriterier som tycks ha att géra med graden av
enhetlighet hos ett konstverk:

...det 4r vilorganiserat
...det ar formellt perfekt
...det har (eller saknar) en inre logik i struktur och stil

Den andra huvudgruppen bestdr av de skal som tycks ha att géra med

graden av komplexitet hos konstverk:

...det ar utvecklat i stor skala

...det ar rikt pd kontraster (eller saknar variation och dr monotont)
...det ar subtilt (eller enkelsparigt)

For det tredje ar det skdl som tycks ha att géra med intensiteten eller
avsaknaden av intensitet hos konstverk:

.. det ar vitalt

.det ar kraftfullt och livligt (eller svagt och blekt)

.det ar vackert (eller fult)

.det ar omsint, ironiskt, tragiskt, rikt komiskt.

Beardsley anser alltsd att merparten av de kriterier som kompetenta
kritiker anger nar de berdmmer eller kritiserar konst faller in under dessa
allminna kriterier. Kriterierna ar visserligen vaga, men Beardsley har nog
fatt tag pa nagot vasentligt. Karl Aschenbrenner har tex visat i sin
empiriska studie av krititkers omdoémen, Concepts of Criticism, att inget
positivt omddme dr vanligare, inom alla konstarter, an att ett konstverk ar
enhetligt, att det 4r en helhet, en organisk helhet etc.

Nir Leonardo skriver om konst i sina anteckningsbocker, sa dterkom-
mer han ofta till hur viktigt det ar att ett konstverk utformas sa att det
utgdr en "harmonisk helhet”. Filosofen Lars O Ericsson, som arbetar med
en studie 6ver modernismens bildsyn, har visatien analys av vad betydan-
de modernister sagt om bildkonst, att de anser att de viktigaste uttrycksvdr-
dena, som Ericsson formulerar det, ar foljande:



Enhet Rytm

Ordning Rorelse
Spanning
Harmoni Méngfald
Jamvikt Variation
Kraft
Balans Intensitet

Dessa ir alltsa de viktigaste uttrycksvardena i bildkonst, enligt Matissc,
Picasso, Braque m{l. Vad slags varden ar da de har uttrycksvirdena? Ja,
det 4r helt klart att vi inte har att gbra med nagra egenvdrden, vilket ocksa
vore orimligt. De modernister Ericsson intresserat sig for hivdar att
konstverk inte har egenvirde, men att upplevelser av konstverk kan ha
egenvarde. Uttrycksvirdena ar alltsa instrumentella, de dr medel dill
sddant som kan ha egenvirde, namligen upplevelser. (Huruvida tex
harmoni, rytm, spanning mf{l ar objektiva cgenskaper hos konstverket
eller ¢j ar en knepig fraga som vi ska ldmna dérhén.)

Det 4r latt att sc hur de modernistiska uttrycksvirdena utan vidare later
sig harbargeras inom ramarna for den klassifikation Beardsley har gjort.

Beardsley sager nu att ctt konstverk dr konstnarligt béattre an ctt annat
om de tre kriterier han anger ar uppfyllda i hégre grad. Ett konstverk kan
emellertid vara battre dn ctt annat dven om ett av kriterierna ar samre
uppfyllt, forutsatt att de andra i gengald foreligger i vasentligt hogre grad.
Hur saddana avvigningar ska ga till kan inte preciscras en gang for alla,
enligt Beardsley.

Ett exempel fran aktuell svensk konstkritik kan illustrera fruktbarheten i
Beardsleys klassifikation. S& hir skrev Arne Térnqvisti DN den 12/3 1983
om en retrospektiv utstillning av Alf Lindbergs konst:

Lindberg tycks frukta det fastldsta moment som intrdder nir firg och teckning
konfliktlost faller i varandras armar och allting far sin harmoniska placering.
Hellre an att beskedligt stanna dér tillgriper han ibland ett grovt klotter ovanpé
fargen. Oskont, franstétande kanske, men ofta laddat med en valdig rastyrka.

Hir ar det tydligt att Térnqvist ansett, att det férsta kriteriet, om enhetlig-
het, inte ar uppfyllt, men att det tredje, om intensitet, dr uppfyllt i hég
grad.

Hur ska man da till sist se pa Beardsleys tre kriterier? Trots att de
inrymmer sd mycket av vad som faktiskt sagts i konstkritiska samman-
hang, sa tycks en forédande invindning kunna riktas mot dem. Allt tycks
bero pé Aur de férverkligas!

Ett exempel péa det kan vara Dam med hermelin och Grdtande barn. Bada ar



enhetliga, nigorlunda komplexa. Sarskilt Grdtande barn tycks ha intensitct.
Men kanske skulle nigon invinda, att medan dessa varden ar realiserade
pa ett utsokt satt i Dam med hermelin s ar de realiserade pd ett lattkopt och
sentimentalt satt i Grdtande barn. Har antyds givetvis bara nya kriterier.
Men hur vi 4n soker precisera dem sé tycks de pd motsvarande satt undfly
oss. Det kommer aterigen att bero pa ur de ar realiserade. Allt beror pa
hur det gors!

4. Estetiska upplevelser

Allt beror pa hur det gors, men i vilket avseende da?

I sin bok har Beardsley utvecklat en vardeteori som ar oklar och
svarsmalt i viktiga avseenden, men det dr klart vad han skulle svara pa
fragan: med avseende pa de estetiska upplevelser som en betraktare, eventu-
ellt en kvalificerad betraktare, fir nér han tittar pa en tavla (eller lyssnar
pa ett musikstycke etc).

Beardsley tycks nu alltsd anse att de estetiska upplevelser man far nir
man tex betraktar en tavla som uppfyller de har kriterierna 1 hog grad, ar
mer virdefulla dn de upplevelser man far av att betrakta en tavla dar
kriterierna r uppfyllda i ligre grad, eller kanske inte alls. Ar det en rimlig
standpunkt?

Har maste vi atervanda till fraigan om det finns specifikt estetiska
upplevelser. Om detta finns alltsd en mycket omfattande och oklar diskus-
sion. Beardsley ar sjédlv en av dem som anstrdangt sig mest for att forséka
avgransa och klargora vad som skulle karaktérisera estetiska till skillnad
fran andra upplevelser. Det férslag han ger i sin bok 4r minst sagt proble-
matiskt och har utsatts fér skarp kritik. Han sdger sjalvien senare uppsats,
fran 1969:

Vad innebir det att sédga att ndgon har en estetisk upplevelse? Konstigt nog har jag
inte kunnat finna nagot direkt och koncist svar pd denna friga i hela den litteratur
som handlar om estetiska upplevelser.

Hir inkluderar Beardsley, sympatiskt nog, sina egna tidigare forslag. Det
bor kanske tillaggas att Beardsley, efter Aesthetics, bla har forfattat en
bottenliard estetikhistoria och han forefaller ha list och vara insatt i allt
soml sagts av betydelse om de problem han sjilv intresserat sig for.

Lat oss emellertid anta att det finns specifikt estetiska upplevelser och
14t oss ocksa anta att dessa i forsta och basta hand orsakas av konstverk.

Den som vill forsvara tesen om estetisk varde kunde nu hidvda, antingen
att sadana cstetiska upplevelser, oavsett hur de kdnns, har egenvirde, eller



ocksa att de har egenvarde darfor att de kinns angendma.

Lat oss forst prova mojligheten att de skulle ha egenvarde oavsett hur de
kanns. Varfor skulle man lagga nagon som helst vikt vid sddana upplevel-
ser, om de inte gér en glad, tillfredsstalld, fylld av lust?

Antag att jag tex star och upplever farg och formelement i en tavla. Den
upplevelse som jag nu har av dessa saker kan naturligtvis vara ett viktigt
medel for att jag ska njuta av tavlan. Men antag att jag intc upplever
nagon som helst tillfredsstéllelse av att sta har och titta. .. tinker man
efter en smula sé forefaller det vél helt absurt att en upplevelse av tex en
gronmalad triangel skulle ha ndgot som helst egenvdrde. I sjalva verket tycks
den férestillningen falla pA samma grepp som det vi tidigare kopplade pa
Moores esteticism. Skulle vi gd in for tanken att estetiskt varde 4r cgenvir-
de hos upplevelser oavsett hur de kinns sa kommer vi att finna att vi inte ar
beredda att gora det estetiska full rdttvisa. Far vi vdfja mellan att under
lidande realisera estetiskt virde och att leva gott utan det, sd kommer viisa
fall att vélja det senare.

Beardsley tillhér dem som insett att idén om estetiska upplevelsers
varde maste preciseras sa att det kommer att bli en fraga om hur dessa
upplevelser kdnns. Hans forslag till vad det ar som gor estetiska upplevelser
vardefulla dr numera féljande:

Vad innebér det da att ett objekt ar konstnirligt battre 4n ett annat? Jag antar att
det vi méste soka efter ir en dimension i vilken vi kan jamfora estetiska upplevelser
— lat oss kalla den for D-aktighetsdimensionen — sa att vi med réitta kan saga att
det ar X:s formaga att framkalla estetiska upplevelser med en hogre grad av
D-aktighet, som ger X ett stérre konstnirligt varde &n Y. Saldnge vi inte kan
identifiera och visa fram en sddan dimension — vare sig den ar enkel eller samman-
satt — sa kan vi inte gbra ansprak pa att ha tillhandahallit en vardeteori som ar
adekvat i forhallande till vad kritiska omddmen kraver. Sévitt jag kan se finns det
bara ett hallbart svar: att D-aktighet dr detsamma som méngden av lust. Andra
hedonistiska termer dr kanske att féredra, atminstone i vissa sammanhang dér det
finns risk for missforstdnd: tex noje, tillfredsstéllelse, vilmaga eller glidje. Men
huvudsaken ar att ligga mirke till att den lust det har ar fraga om ar estetisk lust,
dvs den sorts lust som finns i estetiska upplevelser. Den asikt som jag vill framfora
ar alltsd den att X har stoérre konstnarligt varde &n Y om X har kapacitet att
framkalla en mer lustbetonad estetisk upplevelse 4n nagon som Y har kapacitet att
framkalla.

I talet om konstverks kapacitet lurar stora oklarheter. Tanken ir att dven
om ett visst konstverk, t ex Grdtande barn, faktiskt givit upphov till mer lust,
s& skulle (kanske) Leonardos Dam med hermelin ge upphov till mer lust, om
de fick samma chans att ses av lika manga t ex. Problemet hir dr naturligt-
vis att aven manniskor har olika kapacitet. Medan en person upplever en






utan egenvarde darfor att den orsakas av att andra lider. Skalet ar att den
sjilv orsakar lidande. Men lit oss anta att vi har en person med sadistisk
liggning som faktiskt inte tillfogar andra nagot lidande. Mcn han njuter
vid tanken pa att andra lider. Skulle varlden vara battrc om den har
njutningen inte fanns, allt annat i 6vrigt lika (alltsa ocksa lidandet)? Den
uppfattningen hyses nog bara av personer som blivit offer for ganska
ruskiga fordomar. Orsakerna till lustupplevelser ar i sjilva verket helt
irrelevanta ur vardesynpunkt, hur viktiga de 4n ma vara ur andra syn-
punkter.

Ur virdesynpunkt ar det alltsa helt likgiltigt om lustupplevelser orsakas
av sentimentala hétorgstavlor eller av konstnarliga misterverk. Om lust
ar vardefull, vilket den ir, si ar det enbart kvantiteten som ar viktig.

Men mot detta har det rests en annan invindning, och har kommer det
andra svaret pa frigan varfor man skulle lagga nagon speciell vikt vid
Vestetiska’ lustupplevelser.

Hedonisten Jeremy Bentham skrev i en oférglémlig formulering: “qu-
antity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry”. (Push-pin ar
ett barnspel med pinnar och i engelskan har ordet sedan slutet av 1600-
talet ocksé betydelsen: en trivial aktivitet). Bentham hivdade, sjalvfallet,
att man ofta bor foredra en aktivitet som under en viss tid ger upphov till
liten lust eller direkt olust, fram{or en annan aktivitet, som ger upphov till
mer lust under samma tid — och skalet &r att den forsta aktiviteten pd sikt
och totalt sett ger upphov till ett stérre Gverskott av lust 6ver olust.
Benthams podng ar alltsd att om den fotala lusten blir lika stor sd ar
push-pin lika bra som poesi.

Mot detta invande emellertid J S Mill att inte bara kvantiteten av lust ar
viktig utan dven kvaliteten. Enligt Mill bor man skilja mellan "hogre” och
?lagre” lustar. De hégre ar mer virdefulla dven om de ar kvantitativt
underlagsna. Men den hir idén forefaller enbart vara konfys och ett
fordomsfullt satt att s6ka sla vakt om rddande virderingar. Det 4r sant att
aktiviteter varderas hogst olika, pa vissa hall anses det vara mer vardefullt
att lasa poesi an att spela push-pin, aven om det senare ar roligare. Men
aktiviteter maste varderas utifran sina konsekvenser och om nu lust ar
intrinsikalt virdefullt sd ar det helt enkelt irrationellt att foredra en mindre
mangd framfor en storre. Det enda skdl man kan ha att foredra en mindre
total lust framfér en storre ar val att man anser att det utéver lust finns
annat som har egenvarde.

Beardsleys idé om att det estetiska vardet bestar i den méangd “estetisk
lust” som ett konstverk har kapacitet att orsaka ar den rimligaste idén om
estetiskt vdarde som vi kdnner till. Men det finns, som sagt, inget som helst
skal att lagga speciell vikt vid estetisk lust. Ddrmed 4r problem om estetiskt
virde helt betydelselosa. Den estetiska nihilismen ar antagligen korrekt!
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Idéer om estetiskt varde ar helt enkelt impotenta och normativt kraftlo-
sa. Vikan pa nagot komplicerat sitt definicra X ar cstetiskt sett battre dn
Y sa att det kommer att betyda, att X har cn stérre kapacitet an Y att
orsaka estetiska lustupplevelser hos normala betraktare som anlagger ctt
cstetiskt betraktelscsatt osv, men detta begrepp blir helt oanvdndbart.
Inte ens en konstnir har nagon som helst anledning att sarskilt bekymra
sig 6ver det estetiska vardet hos de konstverk han tillverkar.

Nar man diskuterar konst finns det manga saker man kan undra over,
tex varfor vissa konstverk anses battre dn andra av konstkannare, vilka
som ar skickligast gjorda, vilka som har haft storst betydelse for utveck-
lingen inom en konstart, varfér man sjalv gillar vissa verk mer dn andra
osv. Men nar det galler vdrderingen av konstverk sé finns det bara en fraga
som 4r visentlig och det ar exakt densamma som f6r alla andra foremal
som saknar egenvarde, tillverkade eller ej, namligen vilka cffckterna blir
av att de existerar.
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