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Estetisk nihilism

1. Problemet
Dam med hermelin och Gråtande barn är två konstverk utförda av italienska 
konstnärer, Leonardo da Vinci respektive Bragolin (pseudonym för Ama- 
dio, död 1982). Leonardos porträtt är välkänt och uppskattat bland konst­
kännare världen över. Bragolins Gråtande barn har dock säkert nått en vida 
större publik; den är t ex det i särklass mest reproducerade konstverket i 
Sverige under 70-talet. En fråga som förefaller rimlig att ställa sig är vilket 
av dessa konstverk som, estetiskt sett, är bäst.

Den frågan är givetvis skild från frågan vilket av dessa konstverk som 
kostar mest, vilket som kan ge oss mest kunskap, vilket som är uttryck för 
den största konstnärliga hantverksskickligheten, vilket som allmänt anses 
bäst osv. Rimligen är frågan också en annan än den moraliska frågan 
vilket av dessa konstverk som, om vi endast hade kunnat få ett av dem 
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producerat, vi borde ha valt. Kanske slår någon ihjäl en tyrann med en 
reproduktion av Gråtande barn en dag medan Dam med hermelin aldrig far 
göra tjänst på motsvarande sätt. Det kan vara tillräckligt för att vi ur 
moralisk synpunkt bör föredra Gråtande barn men, i förstone åtminstone, 
inget argument för att den estetisk sett är bättre.

Vad är det då för fråga vilket av de två konstverken som, estetiskt sett, är 
bäst? Motsvaras den av något verkligt, genuint problem? Den frågan 
tänker vi besvara i den här artikeln.

En möjlig ståndpunkt är givetvis, att frågan är betydelselös. Vid sidan 
av problemen vilket av konstverken som kostar mest, anses bäst, är 
skickligast gjort o s v så finns det inget allvarligt problem att ta ställning 
till. Vi kan kalla den ståndpunkten ”estetisk nihilism”.

Som vi ska se är det nog en hel del som talar för den estetiska nihilismen. 
Men innan vi ansluter oss till den bör vi pröva några alternativa idéer.

I många fall har vi på känn att det är svårt att avgöra om ett konstverk är 
bättre än ett annat. Och i andra fall, då vi tycker oss kunna träffa ett val, så 
vet vi ändå inte riktigt varför det ena konstverket skulle vara bättre än det 
andra. Vi är oförmögna att ange kriterier på bättre och sämre konst.

En möjlig förklaring till denna svårighet är att det inte finns några 
(empiriska) kriterier på vad som är bättre och sämre konst. Det går inte att 
ange, ens i princip, nödvändiga och tillräckliga villkor för estetiskt värde. 
Av detta följer dock inte att frågan om vad som är bättre och sämre konst 
är meningslös. Kanske har tom vissa personer, genom något slags över­
lägset omdöme eller i kraft av något slags intuition, förmågan att göra 
bedömningar i konkreta fall, också i avsaknad av generella kriterier.

Att vissa konstverk är bättre än andra trots att det inte finns några 
empiriska kriterier i kraft av vilka de är det, är alltså en logiskt möjlig 
ståndpunkt. Men den är föga övertygande. Mera sannolikt är, om det alls 
ger mening att säga att ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat, t ex 
Dam med hermelin än Gråtande barn, att det är det i kraft av några bestämda 
egenskaper, även om vi inte skulle råka känna till exakt vilka dessa 
egenskaper är. Det finns kriterier på estetiskt värde, men vi har (ännu) inte 
lyckats formulera dem på ett tillfredsställande sätt.

Slutligen kan det givetvis tänkas att det både är meningsfullt att säga att 
ett visst konstverk är bättre än ett annat och möjligt att ge skäl för denna 
åsikt genom att peka på vad som gör det ena konstverket bättre än det 
andra.

För översiktlighetens skull kan vi återge de fyra olika möjliga positioner­
na på följande sätt:

I. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är inget 
genuint problem (estetisk nihilism).

II. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är ett 
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genuint problem, men det finns inga kriterier i kraft av vilka det är (eller 
inte är) estetiskt bättre.

III. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat är ett 
genuint problem och det finns kriterier i kraft av vilka det är (eller inte är) 
estetiskt bättre, men vi känner (nu) inte till (exakt) vilka dessa är.

IV. Frågan om ett konstverk är estetiskt bättre än ett annat, är ett 
genuint problem, det finns kriterier i kraft av vilka det är (eller inte är) 
estetiskt bättre och vi känner till vilka dessa är.

2. Skönhet
De som ansett sig kunna specificera kriterier på god konst har nog ofta 
hänvisat till skönhet, som den egenskap i kraft av vilken konstverk (och 
naturföremål) har estetiskt värde. Den brittiske filosofen G E Moore 
menade, i sin bok Principia Ethica (1903), att skönhet på detta vis skänker 
värde åt föremål. Moore tänkte då inte bara på konstföremål utan också på 
naturen. En skön värld vore, menade Moore, bättre än en ful värld, också 
om ingen någonsin var medveten om någon av dessa två världar.

Få delar idag Moores ståndpunkt (som varit allmänt spridd från anti­
ken och fram till början av vårt århundrade). För det första så tycks den 
inte riktigt göra rättvisa åt de estetiska värdena. Moore själv var inte 
beredd att offra mycket, t ex i form av en ökning av mänskligt lidande i 
världen, för att estetiska värden skulle realiseras. Förvisso kan man lägga 
stor vikt vid estetiska värden. Den romerske kejsaren Heliogabalus bruka­
de låta hugga huvudet av folk på gräsmattor därför att han tyckte det röda 
blodet stod vackert mot det gröna gräset. Heliogabalus tog skönheten på 
allvar. Men vi tvekar att följa honom. Ändå vill vi nog, om vi alls tror på 
estetiska värden, på något vis lägga någon vikt vid dem. Men det måste 
alltså ske på något annat sätt än därigenom att vi ser dem som en särskild 
sorts värden vilka vi, vid en moralisk bedömning av vad vi ska göra, väger 
in tillsammans med andra värden som t ex värdet av att kännande varelser 
inte tillfogas onödiga lidanden.

För det andra är det svårt att se hur man på ett värdeneutralt sätt skulle 
kunna avgöra vad som är skönt och vad som är oskönt. Många tycker nog 
att Heliogabalus smak var vulgär med dess fascination inför komplement­
färger. Vad har det med (verklig) skönhet att göra?

Släpper vi tanken om att skönhet skänker estetiskt värde åt (konst-)- 
föremål så tvingas vi nog också släppa tanken om att konstverk skulle ha 
egenvärde. Det är vad de flesta som sysslat med estetik tycks ha gjort, också 
sedan man försökt ersätta ett okomplicerat tal om skönhet med mera 
sofistikerade idéer om enhet, komplexitet, livfullhet osv. Man har i stället 
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för att hävda att det är konstverket självt som är värdefullt sagt att det är 
de upplevelser konstverket ger upphov till, som har värde.

Men konstverk är föremål som andra. De kan ge upphov till mycket 
olikartade upplevelser. Slår man någon i huvudet med dem så gör det ont, 
äter man upp dem så påverkas matsmältningen på ett kännbart sätt. 
Många konstverk är inlåsta i kassavalv och ger knappast upphov till några 
som helst upplevelser.

Här har anhängarna av idén om estetiskt värde oftast velat avgränsa 
något slags normal, estetisk användning av konstföremålen (och kanske 
också av naturen). Man har tänkt sig att det finns ett estetiskt sätt att 
uppleva konstverk eller man har sagt att konstverk, vid sidan av andra 
egenskaper, också har estetiska egenskaper. Och det är när vi ser på ett 
estetiskt sätt på konst eller då vi uppfattar konstens estetiska kvaliteter, 
som de estetiskt sett värdefulla upplevelserna inställer sig. Ett bra konst­
verk är ett sådant, som har en kapacitet att hos någorlunda normala 
personer, då de betraktar det på ett estetiskt sätt eller då de erfar vilka 
estetiska egenskaper det har, ge upphov till värdefulla upplevelser.

Stundtals har det estetiska sättet att uppleva konst definierats i termer 
av estetiska egenskaper, stundtals har de estetiska egenskaperna defi­
nierats i termer av det estetiska sättet att uppleva konst. Inte sällan har 
definitionerna gjorts cirkulära. Det estetiska sättet att berakta konst är det 
som gör betraktaren medveten om estetiska egenskaper hos konst, och 
estetiska egenskaper hos konst är sådana man blir medveten om då man 
betraktar den på ett estetiskt sätt. Men ibland har estetiska egenskaper 
åtminstone exemplifierats. Man har då talat om sådant som att ett konstverk 
är harmoniskt, glatt, kraftfullt, osv.

Det är tydligt att anhängarna av tanken om estetiskt värde här står inför 
svåra ontologiska och kunskapsteoretiska problem. Kan konstverk vara 
harmoniska, glada, kraftfulla osv och hur far man i så fall kunskap om detta 
(syns det, erfar vi det genom något slags intuition osv)?

Låt oss emellertid för ett ögonblick lämna dessa komplikationer och 
närma oss problemet från ett litet annat håll. Låt oss se med vilka kriterier 
konst oftast, faktiskt, har blivit bedömd.

3. Kriterier på estetiskt värde

En jämförelsevis klar och begriplig teori om kriterier på estetiskt värde 
finner man i Monroe C Beardsleys bok Aesthetics. Problems in the Philosophy of 
Criticism, som välförtjänt har blivit ett standardverk i estetik. Beardsley 
anser att det finns olika specifika kriterier för skilda konstarter som musik, 
måleri etc och även olika specifika kriterier för skilda genrer inom samma 
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konstart. Men det finns även, enligt Beardsley, allmänna kriterier, som är 
gemensamma för all konst och som de specifika kriterierna är en sorts 
specialfall utav.

Beardsley hävdar att om vi gör en omfattande granskning av de kriterier 
på estetiskt värde som faktiskt ges, så kan vi utan större problem ordna 
dem i tre huvudgrupper.

Den första består av de kriterier som tycks ha att göra med graden av 
enhetlighet hos ett konstverk:
... det är välorganiserat
... det är formellt perfekt
... det har (eller saknar) en inre logik i struktur och stil

Den andra huvudgruppen består av de skäl som tycks ha att göra med 
graden av komplexitet hos konstverk:
... det är utvecklat i stor skala
... det är rikt på kontraster (eller saknar variation och är monotont)
.. .det är subtilt (eller enkelspårigt)

För det tredje är det skäl som tycks ha att göra med intensiteten eller 
avsaknaden av intensitet hos konstverk:
... det är vitalt
... det är kraftfullt och livligt (eller svagt och blekt)
... det är vackert (eller fult)
... det är ömsint, ironiskt, tragiskt, rikt komiskt.

Beardsley anser alltså att merparten av de kriterier som kompetenta 
kritiker anger när de berömmer eller kritiserar konst faller in under dessa 
allmänna kriterier. Kriterierna är visserligen vaga, men Beardsley har nog 
fått tag på något väsentligt. Karl Aschenbrenner har t ex visat i sin 
empiriska studie av kritikers omdömen, Concepts of Criticism, att inget 
positivt omdöme är vanligare, inom alla konstarter, än att ett konstverk är 
enhetligt, att det är en helhet, en organisk helhet etc.

När Leonardo skriver om konst i sina anteckningsböcker, så återkom­
mer han ofta till hur viktigt det är att ett konstverk utformas så att det 
utgör en ”harmonisk helhet”. Filosofen Lars O Ericsson, som arbetar med 
en studie över modernismens bildsyn, har visat i en analys av vad betydan­
de modernister sagt om bildkonst, att de anser att de viktigaste uttrycksvär- 
dena, som Ericsson formulerar det, är följande:
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Enhet

Ordning

Harmoni

Jämvikt

Balans

Rytm 
Rörelse 
Spänning 
Mångfald 
Variation 
Kraft 
Intensitet

Dessa är alltså de viktigaste uttrycksvärdcna i bildkonst, enligt Matisse, 
Picasso, Braque mil. Vad slags värden är då de här uttrycksvärdcna? Ja, 
det är helt klart att vi inte har att göra med några egenvärden, vilket också 
vore orimligt. De modernister Ericsson intresserat sig för hävdar att 
konstverk inte har egenvärde, men att upplevelser av konstverk kan ha 
egenvärde. Uttrycksvärdcna är alltså instrumentella, de är medel till 
sådant som kan ha egenvärde, nämligen upplevelser. (Huruvida t ex 
harmoni, rytm, spänning mfl är objektiva egenskaper hos konstverket 
eller ej är en knepig fråga som vi ska lämna därhän.)

Det är lätt att se hur de modernistiska uttrycksvärdcna utan vidare låter 
sig härbärgeras inom ramarna för den klassifikation Beardsley har gjort.

Beardsley säger nu att ett konstverk är konstnärligt bättre än ett annat 
om de tre kriterier han anger är uppfyllda i högre grad. Ett konstverk kan 
emellertid vara bättre än ett annat även om ett av kriterierna är sämre 
uppfyllt, förutsatt att de andra i gengäld föreligger i väsentligt högre grad. 
Hur sådana avvägningar ska gå till kan inte preciseras en gång för alla, 
enligt Beardsley.

Ett exempel från aktuell svensk konstkritik kan illustrera fruktbarheten i 
Beardsleys klassifikation. Så här skrev Arne Törnqvist i DN den 12/3 1983 
om en retrospektiv utställning av Alf Lindbergs konst:

Lindberg tycks frukta det fastlåsta moment som inträder när fårg och teckning 
konfliktlöst faller i varandras armar och allting far sin harmoniska placering. 
Hellre än att beskedligt stanna där tillgriper han ibland ett grovt klotter ovanpå 
fargen. Oskönt, frånstötande kanske, men ofta laddat med en väldig råstyrka.

Här är det tydligt att Törnqvist ansett, att det första kriteriet, om enhetlig­
het, inte är uppfyllt, men att det tredje, om intensitet, är uppfyllt i hög 
grad.

Hur ska man då till sist se på Beardsleys tre kriterier? Trots att de 
inrymmer så mycket av vad som faktiskt sagts i konstkritiska samman­
hang, så tycks en förödande invändning kunna riktas mot dem. Allt tycks 
bero på hur de förverkligas!

Ett exempel på det kan vara Dam med hermelin och Gråtande barn. Båda är 
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enhetliga, någorlunda komplexa. Särskilt Gråtande barn tycks ha intensitet. 
Men kanske skulle någon invända, att medan dessa värden är realiserade 
på ett utsökt sätt i Dam med hermelin så är de realiserade på ett lättköpt och 
sentimentalt sätt i Gråtande barn. Här antyds givetvis bara nya kriterier. 
Men hur vi än söker precisera dem så tycks de på motsvarande sätt undfly 
oss. Det kommer återigen att bero på hur de är realiserade. Allt beror på 
hur det görs!

4. Estetiska upplevelser

Allt beror på hur det görs, men i vilket avseende då?
I sin bok har Beardsley utvecklat en värdeteori som är oklar och 

svårsmält i viktiga avseenden, men det är klart vad han skulle svara på 
frågan: med avseende på de estetiska upplevelser som en betraktare, eventu­
ellt en kvalificerad betraktare, far när han tittar på en tavla (eller lyssnar 
på ett musikstycke etc).

Beardsley tycks nu alltså anse att de estetiska upplevelser man far när 
man t ex betraktar en tavla som uppfyller de här kriterierna i hög grad, är 
mer värdefulla än de upplevelser man får av att betrakta en tavla där 
kriterierna är uppfyllda i lägre grad, eller kanske inte alls. Ar det en rimlig 
ståndpunkt?

Här måste vi återvända till frågan om det finns specifikt estetiska 
upplevelser. Om detta finns alltså en mycket omfattande och oklar diskus­
sion. Beardsley är själv en av dem som ansträngt sig mest för att försöka 
avgränsa och klargöra vad som skulle karaktärisera estetiska till skillnad 
från andra upplevelser. Det förslag han ger i sin bok är minst sagt proble­
matiskt och har utsatts för skarp kritik. Han säger själv i en senare uppsats, 
från 1969:

Vad innebär det att säga att någon har en estetisk upplevelse? Konstigt nog har jag 
inte kunnat finna något direkt och koncist svar på denna fråga i hela den litteratur 
som handlar om estetiska upplevelser.

Här inkluderar Beardsley, sympatiskt nog, sina egna tidigare förslag. Det 
bör kanske tilläggas att Beardsley, efter Aesthetics, bl a har författat en 
böttenlärd estetikhistoria och han förefaller ha läst och vara insatt i allt 
sorri sagts av betydelse om de problem han själv intresserat sig för.

Låt oss emellertid anta att det finns specifikt estetiska upplevelser och 
låt oss också anta att dessa i första och bästa hand orsakas av konstverk.

Den som vill försvara tesen om estetisk värde kunde nu hävda, antingen 
att sådana estetiska upplevelser, oavsett hur de känns, har egenvärde, eller 
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också att de har egenvärde därför att de känns angenäma.
Låt oss först pröva möjligheten att de skulle ha egenvärde oavsett hur de 

känns. Varför skulle man lägga någon som helst vikt vid sådana upplevel­
ser, om de inte gör en glad, tillfredsställd, fylld av lust?

Antag att jag t ex står och upplever färg och formelement i en tavla. Den 
upplevelse som jag nu har av dessa saker kan naturligtvis vara ett viktigt 
medel för att jag ska njuta av tavlan. Men antag att jag inte upplever 
någon som helst tillfredsställelse av att stå här och titta... tänker man 
efter en smula så förefaller det väl helt absurt att en upplevelse av t ex en 
grönmålad triangel skulle ha något som helst egenvärde. I själva verket tycks 
den föreställningen falla på samma grepp som det vi tidigare kopplade på 
Moores esteticism. Skulle vi gå in för tanken att estetiskt värde är egenvär­
de hos upplevelser oavsett hur de känns så kommer vi att finna att vi inte är 
beredda att göra det estetiska full rättvisa. Får vi välja mellan att under 
lidande realisera estetiskt värde och att leva gott utan det, så kommer vi i så 
fall att välja det senare.

Beardsley tillhör dem som insett att idén om estetiska upplevelsers 
värde måste preciseras så att det kommer att bli en fråga om hur dessa 
upplevelser känns. Hans förslag till vad det är som gör estetiska upplevelser 
värdefulla är numera följande:

Vad innebär det då att ett objekt är konstnärligt bättre än ett annat? Jag antar att 
det vi måste söka efter är en dimension i vilken vi kan jämföra estetiska upplevelser 
— låt oss kalla den för D-aktighetsdimensionen — så att vi med rätta kan säga att 
det är X:s förmåga att framkalla estetiska upplevelser med en högre grad av 
D-aktighet, som ger X ett större konstnärligt värde än Y. Sålänge vi inte kan 
identifiera och visa fram en sådan dimension — vare sig den är enkel eller samman­
satt — så kan vi inte göra anspråk på att ha tillhandahållit en värdeteori som är 
adekvat i förhållande till vad kritiska omdömen kräver. Såvitt jag kan se finns det 
bara ett hållbart svar: att D-aktighet är detsamma som mängden av lust. Andra 
hedonistiska termer är kanske att föredra, åtminstone i vissa sammanhang där det 
finns risk för missförstånd: t ex nöje, tillfredsställelse, välmåga eller glädje. Men 
huvudsaken är att lägga märke till att den lust det här är fråga om är estetisk lust, 
dvs den sorts lust som finns i estetiska upplevelser. Den åsikt som jag vill framföra 
är alltså den att X har större konstnärligt värde än Y om X har kapacitet att 
framkalla en mer lustbetonad estetisk upplevelse än någon som Y har kapacitet att 
framkalla.

I talet om konstverks kapacitet lurar stora oklarheter. Tanken är att även 
om ett visst konstverk, t ex Gråtande barn, faktiskt givit upphov till mer lust, 
så skulle (kanske) Leonardos Dam med hermelin ge upphov till mer lust, om 
de fick samma chans att ses av lika många t ex. Problemet här är naturligt­
vis att även människor har olika kapacitet. Medan en person upplever en 
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stark tillfredsställelse av en komplicerad fuga av Bach så blir en annan 
uttråkad och upplever olust.

Beardsley är medveten om det här problemet och hans idé är att man 
bör ställa vissa minimivillkor på dem som konfronteras med konstverk. 
Färgblinda och tondöva bör t ex inte räknas när man ska avgöra vilka 
tavlor eller musikstycken som har en stor kapacitet för att orsaka lust. Här 
är det naturligtvis lätt gjort att man bakvägen smugglar in värderingar om 
”kompetenta bedömare”.

Men hur ska man förstå detta med ”estetisk lust”? Ett sätt är att man 
vill göra något slags klassifikation. Lustupplevelscr kan vara olika beskaf­
fade, ha olika ton och struktur, vara riktade mot olika slag av intentionala 
objekt etc. Ett annat svar skulle kunna vara att estetisk lust är den lust som 
orsakas av ”estetiska kvaliteter” hos objekt, vilka dessa nu är. Låt oss anta 
att vi betraktar ett konstverk, t ex Courbets Sovande kvinnor. En extrem 
formalist eller purist kanske vill hävda att den lust som orsakas av farg- och 
formelement är ”estetisk”, medan den lust motivet ger upphov till där­
emot är ”erotisk” och att motivet inte är estetiskt relevant.

Låt oss anta att det går att göra någon begriplig avgränsning av ”estetis­
ka lustupplevelser” från andra lustupplevelser! Lustupplevelser är viktiga 
och värdefulla i sig. Men varför skulle man lägga någon som helst speciell 
vikt vid estetiska lustupplevelser? På den frågan tycks det finnas två 
möjliga svar.

Det första är att det inte bara är värderingsmässigt betydelsefullt om 
upplevelser är lustfyllda utan också hur de orsakas. Sadistens lustupplevel­
ser har t ex inget positivt egenvärde, tvärtom, har det sagts. Den inställ­
ningen förefaller emellertid svår att försvara. Om den framstår som rimlig 
beror det nog på att man blandat bort korten. Det är klart att sadisters 
njutning ofta bör förhindras. Men skälet är inte att sadistens njutning är 
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utan egenvärde därför att den orsakas av att andra lider. Skälet är att den 
själv orsakar lidande. Men låt oss anta att vi har en person med sadistisk 
läggning som faktiskt inte tillfogar andra något lidande. Men han njuter 
vid tanken på att andra lider. Skulle världen vara bättre om den här 
njutningen inte fanns, allt annat i övrigt lika (alltså också lidandet)? Den 
uppfattningen hyses nog bara av personer som blivit offer för ganska 
ruskiga fördomar. Orsakerna till lustupplevelser är i själva verket helt 
irrelevanta ur värdesynpunkt, hur viktiga de än må vara ur andra syn­
punkter.

Ur värdesynpunkt är det alltså helt likgiltigt om lustupplevelser orsakas 
av sentimentala hötorgstavlor eller av konstnärliga mästerverk. Om lust 
är värdefull, vilket den är, så är det enbart kvantiteten som är viktig.

Men mot detta har det rests en annan invändning, och här kommer det 
andra svaret på frågan varför man skulle lägga någon speciell vikt vid 
”estetiska” lustupplevelser.

Hedonisten Jeremy Bentham skrev i en oförglömlig formulering: ”qu­
antity of pleasure being equal, push-pin is as good as poetry”. (Push-pin är 
ett barnspel med pinnar och i engelskan har ordet sedan slutet av 1600- 
talet också betydelsen: en trivial aktivitet). Bentham hävdade, självfallet, 
att man ofta bör föredra en aktivitet som under en viss tid ger upphov till 
liten lust eller direkt olust, framför en annan aktivitet, som ger upphov till 
mer lust under samma tid - och skälet är att den första aktiviteten på sikt 
och totalt sett ger upphov till ett större överskott av lust över olust. 
Benthams poäng är alltså att om den totala lusten blir lika stor så är 
push-pin lika bra som poesi.

Mot detta invände emellertid J S Mill att inte bara kvantiteten av lust är 
viktig utan även kvaliteten. Enligt Mill bör man skilja mellan ”högre” och 
”lägre” lustar. De högre är mer värdefulla även om de är kvantitativt 
underlägsna. Men den här idén förefaller enbart vara konfys och ett 
fördomsfullt sätt att söka slå vakt om rådande värderingar. Det är sant att 
aktiviteter värderas högst olika, på vissa håll anses det vara mer värdefullt 
att läsa poesi än att spela push-pin, även om det senare är roligare. Men 
aktiviteter måste värderas utifrån sina konsekvenser och om nu lust är 
intrinsikalt värdefullt så är det helt enkelt irrationellt att föredra en mindre 
mängd framför en större. Det enda skäl man kan ha att föredra en mindre 
total lust framför en större är väl att man anser att det utöver lust finns 
annat som har egenvärde.

Beardsleys idé om att det estetiska värdet består i den mängd ”estetisk 
lust” som ett konstverk har kapacitet att orsaka är den rimligaste idén om 
estetiskt värde som vi känner till. Men det finns, som sagt, inget som helst 
skäl att lägga speciell vikt vid estetisk lust. Därmed är problem om estetiskt 
värde helt betydelselösa. Den estetiska nihilismen är antagligen korrekt!
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Idéer om estetiskt värde är helt enkelt impotenta och normativt kraftlö­
sa. Vi kan på något komplicerat sätt definiera ”X är estetiskt sett bättre än 
Y” så att det kommer att betyda, att X har en större kapacitet än Y att 
orsaka estetiska lustupplcvelscr hos normala betraktare som anlägger ett 
estetiskt betraktelsesätt osv, men detta begrepp blir helt oanvändbart. 
Inte ens en konstnär har någon som helst anledning att särskilt bekymra 
sig över det estetiska värdet hos de konstverk han tillverkar.

När man diskuterar konst finns det många saker man kan undra över, 
t ex varför vissa konstverk anses bättre än andra av konstkännare, vilka 
som är skickligast gjorda, vilka som har haft störst betydelse för utveck­
lingen inom en konstart, varför man själv gillar vissa verk mer än andra 
osv. Men när det gäller värderingen av konstverk så finns det bara en fråga 
som är väsentlig och det är exakt densamma som för alla andra föremål 
som saknar egenvärde, tillverkade eller ej, nämligen vilka effekterna blir 
av att de existerar.
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