Ingemar Nordin

Kvantfysik och kvantmystik

I FT 1982:3 dristade jag mig att framfora en kritisk invandning mot Zalma
Putermans framstillning av komplementaritetsprincipen (FT 1981:4).
Jag papekade dir att Bohrs berémda teser om Heisenbergs spridningsre-
lationer och vag- och partikeldualismen ar en konsekvens av hans positi-
vistiska vetenskapsideal, inte av kvantmekaniken som sddan. Om vi exem-
pelvis tolkar teorin realistiskt sa finns det inget i de kvantmekaniska
fenomenen som nédvindiggor ett komplementart beskrivningssatt.

Dessa stillsamma funderingar karaktariserar Puterman (FT 1983:1)
som dogmatiska”, ’absolutistiska’ och intoleranta”. Jag férmodar att
just detta val av tillmélen inte skall ses som ett resultat av nagon djupare
filosofisk analys, utan att de helt enkelt b6r betraktas som uttryck fér hans
allminna ogillande. Hans indignation tyder pd att han anser att mina
kritiska anmirkningar ir grovt felaktiga och orittvisa. — Synd bara att
han inte har nagra argument att backa upp denna bedémning med.

LAt oss se pa sakfrdgorna. Puterman havdar att Bohrs komplementari-
tetsprincip inte ar nigot uttryck for ett positivistiskt vetenskapsideal. Han
anser att man mdjligen skulle kunna ge den en sadan tolkning, men att detta
alls inte 4r nédvindigt. — Ur min synpunkt sett hade det varit mycket
intressant att se en sadan icke-positivistisk motivering for komplementari-
tetsprincipen. Tyviarr far man leta forgaves efter en sddan 1 Putermans
uppsatser i FT. Tvart om verkar det som om han helt instimmer i Bohrs
eget resonemang.

I sjélva verket tycks mig Putermans diskussion till stor del baseras pa
implicita, och tydligen omedvetna, verifikationistiska antaganden. Sa
hiavdar han exempelvis att det ar obestimdhetsrelationerna som sadana
som betimmer vad en fysikalisk teori kan eller inte kan beskriva, inte det
positivistiska vetenskapsidealet. Som skal for detta sdger han: ... vill
man veta bade den exakta hastigheten och laget hos ett objekt vid en
konkret tidpunkt (i ett konkret experiment), s& ar detta omgjligt enligt
osakerhetsprincipen. Sa enkelt 4r det och ingen realist kan fordndra detta
faktum” (FT 1983:4, s 41). Men detta argument leder inte till komplemen-
taritetsprincipen med mindre dn att man antar att mdjligheten till mét-
ning bestimmer vad man kan beskriva, dvs ett verifikationskriterium.
Och for realisten ar det naturligtvis detta faktum som ar avgorande.
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Eftersom Bohrs argument for komplementaritetstesen baserar sig pa
positivistiska forutsittningar, 4r det alltsa inte frdga om en tolkning. Om
Puterman nu vill hivda motsatsen, s vore vl en lamplig strategi att helt
enkelt visa att komplementaritetsprincipen kan fa stéd i kvantmekaniken
utan att man behdver anvinda sig av ett verifikationskriterium for nar den
ena eller den andra typen av beskrivning ar tillamplig. Men Puterman har
som sagt tydligen valt att hélla oss i spind forvantan pa just denna
avgorande punkt.

Medan vi vantar kanske det vore lampligt att forscka klarlagga en
annan, men niarbesldktad, problemstéllning. Frigan giller huruvida Bohr
forutsitter ett positivistiskt vetenskapsideal dd han havdar att komple-
mentaritetsprincipen har tillimpningar dven inom andra vetenskapliga
falt an fysiken. Enligt Puterman kan det hela frikopplas fran positivistiska
forutsdttningar. Lat oss titta pad Borhs exempel fran biologin, ett exempel
som Puterman aterger med synbarligt gillande (FT 1981:4, s 32).

Varfor ar det omojligt att ge en fysikalisk-kemisk beskrivning av en
organism samtidigt som vi ger en biologisk beskrivning av dess livsfunktio-
ner? Jo, skalet till detta och att vi1i stéllet maste tillgripa en komplementéar
beskrivning ar enligt Puterman-Bohr foljande: ”Sa tex skulle en exakt
utforskning av djurets organ for att kunna faststilla betydelsen av enstaka
atomer och deras funktioner i den levande organismen déda organismen.
Det ar séledes omojligt att samtidigt exakt utforska en levande organism
och dess fysikaliska villkor”. — Simsalabim! S& var molekyldrbiologin
avsagad!

Granskar vi argumentet, och om vi for sdkerhets skull jamfér med Bohrs
version (Bohr: Ljus och liv’’, Atomfysik och mdnskligt vetande, Aldus 1961, s
18ff), s4 ser vi att det hela hinger pa tva saker: (1) Ar organismen levande
sa utesluter detta ett faststillande av hur enstaka atomer uppfor sig just
da. (2) Studerar vi den atomira strukturen hos organismen s utesluter
detta ett faststillande av de egenskaper som hor livet till. (I sjdlva verket ar
forhéllandena inte fullt si symmetriska som det kanske ser ut. Om vi
genom att studera organismens fysikaliska aspekter dédar den, s saknar
den livsfunktioner. Om & andra sidan ett studium av organismens beteen-
de omojliggdr en observation av dess fysikaliska egenskaper, sa skulle de
flesta ind& inte forneka att organismen ocksd har en atomir struktur.)

Sanningshalten hos de bada premisserna kan givetvis diskuteras, men
det for oss intressanta ligger i det faktum att (1) och (2) utgdr en motivering
till komplementaritet inom biologin. "’Biologiska regelbundenheter bér
darfor uppfattas som komplementara lagar i fsrhdllande till de lagar som
beskriver egenskaper hos de icke-organiska objekten” (FT 1981:4, s 32).
(1) och (2) antas alltsa innebira att en fysikalisk beskrivning (samtidigt)
utesluter en biologisk, och omvint. Parallellen till forhallandena i kvant-
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mekaniken — en lidgesbeskrivning utesluter en hastighetsbeskrivning, en
végbeskrivning utesluter en partikelbeskrivning, etc — ar uppenbar. Dvs
enbart det faktum att vi inte kan faststilla, eller bestimma, en viss storhet
anses vara ett argument for att vi inte heller kan beskriva den. Eftersom vi
inte kan iaktta den mikro-fysikaliska aspekten hos en levande organism sa
kan vi inte heller ge en vetenskaplig beskrivning av de atomara processer-
na. — Men vad ar detta om inte en strikt applikation av det positivistiska
verifikationskriteriet? Hela komplementaritetstanken ar baserad pa att en
viss beskrivning ér tilldten enbart da dess riktighet kan faststallas. Accep-
terar man komplementaritetsprincipen s har man medvetet, eller omed-
vetet, accepterat positivismens kidrna.

Exemplet fran biologin visar ganska klart, tycker jag, att Bohrs positi-
vistiska vetenskapsideal inte 4r begrinsat till fysiken. Det visar ocksa
varfor ett realistiskt vetenskapsideal stir frimmande infor komplementa-
ritetsprincipen. Varfor, fragar sig realisten, skulle en fysikalisk-kemisk
beskrivning av en levande organism vara omdjlig? Visserligen kommer
inte var beskrivning att vara verifierbar om premiss (1) ar sann. Men detta
ar betydelseldst. Enligt realisten ar beskrivningen hypotetisk, liksom for
ovrigt alla vetenskapliga teorier dr. Han ser darfor ingen anledning att
acceptera begrinsningar for vetenskapen av den typ som komplentaritets-
principen utgor. Genom att gora analyser av bla icke-levande oranismer
kan exempelvis molekylirbiologerna stalla upp fysikaliskt-kemiska teorier
dven for levande organismer. Problemet med den begrinsade beskriv-
ningsbarheten i kvantmekaniken och i biologin &r ett rent inom-positivis-
tiskt problem. Foljaktligen ar ocksi dess 16sning; komplementaritet, av
foga intresse for realisten. Putermans misstag bestar naturligtvis inte i att
han implicit ar positivist, eller att han anammat komplementaritetstesen.
Nej, misstaget bestar i att han inte sag, och fortfarande inte ser, att realism
inte ar forenligt med komplementaritet pga dess verifikationistiska ka-
raktar.

I sitt svar pa min kritik verkar Puterman inte riktigt klar 6ver hur
begreppet “realism’ anvands 1 den moderna vetenskapsteoretiska debat-
ten. Lat mig darfor, for att undvika onddiga killor till missforstand,
omformulera vad jag egentligen redan sagt, bade hir och i tidigare artiklar
i FT, om den realistiska stAndpunkten.

Det hela ar egentligen ganska enkelt och naturligt. Realism i ontologisk
mening innebar, som Puterman helt riktigt pApekar, att man héller det for
mojligt att det kan finnas “ting i sig”” som existerar oberoende av subjektet.
Att de ar oberoende av subjektet innebér att de antas existera oberoende
av om négot subjekt “’vet”, i betydelsen har siker eller sannolik kunskap,
om dem eller ej. Dvs ting antas existera oberoende av om nigon kan
verifiera deras existens eller ¢j. Lagger vi dartill en vetenskapsteoretisk



norm som séger att vetenskapen i gérligaste man bor beskriva, eller teoreti-
sera om, dessa ting s ar vi framme vid vetenskapsteoretisk realism. En
konsekvens av denna realism ar att vetenskapliga teorier inte behdver
uppfylla nagot verifikationskriterium, utan att de tvirt om maste betrak-
tas som hypotetiska gissningar. Jag anvander saledes termen “’realism’ pa
det sitt som ar brukligt bland realistiska filosofer som Popper, Bunge,
Harré, Lakatos, Feyerabend, Agassi med flera.

Attrealism darfor stir i opposition till verifikationism torde vara uppen-
bart. Och om min tes att Bohrs komplementaritetsprincip baseras pa var
oférméaga att verifiera vissa beskrivningar (teorier, begrepp) ar riktig, sa
torde det dven vara uppenbart att en realist inte kan acceptera komple-
mentaritetstesen. Jag utesluter givetvis inte att det kan finnas helt andra
typer av “komplementaritet” som eventuellt r av intresse. Men Puter-
man gor det helt klart att det ar Bohrs version han talar om.

En annan slutsats som vi kan dra ar att realism inte har ett skvatt att
gora med subjektets formaga att fysiskt paverka den objektiva verklighe-
ten. Den fysiska interaktionen mellan objekt och experimentator ar i
realistens 6gon enbart ett specialfall av interaktioner mellan objekt i
allméanhet. Vad jag forsokte klargora i min artikel om kropp-sjilsproble-
met i kvantmekaniken var att en positivistisk tolkning fGrutom den fysikalis-
ka interaktionen (dvs mitinstrumentens paverkan) dessutom maéste rikna
med ett icke-fysikaliskt subjekt. Anledningen till att den positivistiska
tolkningen far denna konsekvens ér, i korthet, att kravet pa verifierbarhet i
kombination med Heisenbergs relationer gor att vissa beskrivningar blir
otillitna eller oméjliga”. Kvantmekaniken kan da inte beskriva atomer i
sig, utan refererar i stillet till relationen mellan atomer och observatér, dar
?observator’ star for ett kunskapssubjekt. Det gar inte att som i en realistisk
tolkning bortse frin huruvida néagot subjekt har verifierbar kunskap om
situationen eller ej. Jamfor vi med en positivistiskt tolkad klassisk mekanik
sa stalls inte verifikationskriteriet pa sin spets sa som det gér i kvantmeka-
niken. Att man slappt in ett spoke i maskineriet blir tydligast just hariden
moderna atomfysiken. ‘

Jag tror att ovanstiende beharidlar det visentliga i den kontrovers jag
har med Puterman om komplémentaritetsprincipens status. Hans svar
innefattar emellertid ldnga utldggningar ot frdgor som jag uppfattar
antingen som margmella (i forhallande till var dispyt) eller som rena
missforstand av inin foregderide uppsats. Lt mig bara avslutnirgsvis ta
upp Putermans foisok att kringgd positivisinéhs occultistiska utsviv-
ningar. o

Puterman gor stort numbier av el distitiktion som han vill dr4 ifiellan
sjal i ontologisk mening och subjékt i epistemologisk mening. Visst; det far
han girna géra. Puterman talar dock inte om vad han skall ha distinktio-
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nen till. Kanske menar han att den kunskapsteoretiska och ontologiska
problemstéllningen inte har med varandra att géra? Det ar visserligen
kutym inom den positivistiska traditionen att genom sadana har distink-
tioner tona ner ontologiska, och framfor allt metafysiska, problem for att i
stillet enbart diskutera kunskapsteoretiska fragor. Problemet 4r bara att
de ontologiska frigorna oftast dyker upp igen pa andra hall, som tex nu i
kvantmekaniken. Och nog maste vil Puterman, som verkar sa évertygad
om att positivismen hor till det férflutna, dven tillita mig en och annan
ontologisk slutsats. For vad &ar ett kunskapssubjekt (som alltsd inte kan
reduceras bort i termer av fysiska méitinstrument etc) om inte en sjal? Men
dven om han inte vill hora talas om ontologin bakom de kunskapsteoretis-
ka begreppen, ar det da inte tillrdckligt sensationellt om man tror att
kvantmekaniken beskriver kunskapsrelationer? Detta skulle géra kvant-
mekaniken till en epistemologisk teori snarare 4n en fysikalisk teori. I
stillet for ratt och slatt en teori om hur atomer uppfor sig, far vi en teori om
hur var verifierbara kunskap om atomer uppfor sig.

Inte ens Putermans ndgot konstlade distinktion lyckas séledes med
uppgiften att géra kvantmekaniken till en réttfram atomteori. Om man
verkligen vill fa bort referensen till ett subjekt eller ett ménskligt medve-
tande fran atomfysiken sa kravs en helt annan sorts exorcism. Som jag
papekade i min uppsats (FT 1982:3, s 46) sa uppstar den mystiska dualis-
men mellan objekt och subjekt ur verifierbarhetskravet. Overge det sist-
namnda, sé forsvinner den forstnimnda. Samtidigt forsvinner da dven den
legendariska komplementaritetsprincipen; en alltfér stor forlust enligt
somliga, men rena vinsten enligt andra.
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