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Christel Granfelt

Det psykofysiska problemet i nytt ljus

En presentation av tva teorier om férhallandet mellan psykiskt och fysiskt

Det psykofysiska problemet har blivit aktuellt just nu inom psykologin och
medicinen i och med den psykosomatiska forskningen, som giller krop-
pens och psykets forhallande. Man har alltmer bérjat uppmarksamma och
forska i det faktum att psyket tycks spela en betydande roll vid uppkoms-
ten av olika sjukdomar och likasd nir det giller tillfrisknandet. Ocksd
andra fenomen, som tex hypnosen, visar att det existerar ett intimt
samband mellan somatiska och psykiska fenomen, och man férséker utre-
da hur det tar sig uttryck och vilken den bakomliggande mekanismen ar.

Inom filosofin &r férhallandet mellan psykiskt och fysiskt ett gammalt
problem, som har gett upphov till ménga olika teorier. Problemet kommer
sig av att det ser ut som om det fanns tva radikalt olika slag av skeenden
och fenomen i vérlden, ndmligen de fysiska och de psykiska, som atminsto-
ne hos minniskan existerar sida vid sida och dessutom verkar sté i forbin-
delse med och paverka varandra. Traditionellt har det psykiska uppfattats
som icke-materiellt och darmed som den materiella, fysiska verklighetens
motsats, och det har darfor varit problematiskt att forklara deras beroen-
deférhallande utan att samtidigt omkullkasta hela naturvetenskapen.

For att 16sa problemet har man valt att antingen undvika hela dualis-
men, genom att forséka reducera endera fenomenet till det andra, eller
ocksé har man behallit dualismen i ndgon form och i stéllet forsokt ge en
forklaring till den vixelverkan som tycks existera mellan psykiskt och
fysiskt.

Betecknande for de traditionella teorierna ar att de ser det psykiska och
det fysiska som fenomen pa samma niva och darfér som varandras motsat-
ser. Neurofysiologen Matti Bergstrom och filosofen Daniel C Dennett har
utvecklat var sin teori, som bada behandlar det pyskiska och det fysiska
som fenomen pa olika nivd och darfor inte som varandras motsatser.
Genom att forhallandet da blir ett forhallande mellan olika nivder, uppstar
ingen konflikt med naturvetenskapen. Samtidigt kan man férklara olikhe-
ten mellan de tvd slagen av fenomen och behover inte reducera det
psykiska till det fysiska eller tvirtom.



1. Psykiskt och fysiskt som tillstand i hjarnan

I ”Aivojen fysiologiasta ja psyykestd” presenterar Matti Bergstrom sin
uppfattning om relationen mellan det psykiska och det fysiska, pa basen av
sina kunskaper om hjiarnans fysiologi. Han utgdr frin att hjirnan ar
kontaktpunkten mellan det fysiska och det psykiska och han forséker
beskriva hjarnans funktion sa att det inte uppstar nigon konflikt mellan de
materiellt-fysiologiska och de psykiska funktionerna.

Bergstrom konstaterar att nervsystemet utvecklats frimst genom en
okning av antalet synapser (kontaktpunkter mellan nervcellerna) och
graden av organisation. Sjilva nervcellerna i de férsta primitiva nervsyste-
men var ungefar likadana som de ir i dag i ménniskans hdgt utvecklade
nervsystem, men de var fi, svagt forgrenade och saknade nistan helt
organisation. Utvecklingen fran primitiva till hogt utvecklade nervsystem
har skett genom att nervcellerna har blivit flera och mera forgrenade (dvs
antalet synapser har okat) och genom att cellernas inbordes organisation
blivit storre. Dessa faktorer utgdr alltsd den grundliggande skillnaden
mellan nervsystemet hos primitiva och hos hégrestdende djur och ar
samtidigt avgérande for nervsystemets kapacitet och organismens beteen-
de. Okningen av antalet synapser-och graden av organisation i hjarnan har
dirfor gatt hand i hand med utvecklingen av organismens psykiska kapa-
citet och det ligger da nara till hands att misstinka, att det kan finnas
nagot samband mellan just hjarnans komplexitet och organismens psyke.

D3 antalet synapser och graden av organisation verkar vara de faktorer
som har betydelse for det psykiska, koncentrerar Bergstrém sig just pa
denna aspekt av hjarnan. Antalet synapser har betydelse for hur mycket
impulser nervcellerna kan férmedla och nervcellernas inbérdes organisa-
tion bestimmer impulsernas inbordes ordning. Hjarnan kan darfor be-
traktas som ett system av nervimpulser, dar systemets tillstand beror av
antalet impulser och dessas inbordes ordning. Genom att pa detta sitt
betrakta hjirnan som ett system av impulser, och bortse frin andra
aspekter, som nervcellernas A&mnesomsittning och nervimpulsernas ke-
miska mekanism, kan man ge en beskrivning av hjarnan som atminstone
inte star i konflikt med en beskrivning av det psykiska. Det psykiska
uppfattas ju som icke-materiellt och utan utstrickning och systemet av
impulser, som Bergstrom kallar hjarnans “’signalrymd” och som defi-
nieras endast av impulsernas mingd och ordning, ir pd samma sitt
icke-materiellt och utan utstrickning. Bergstrom konstaterar ocksa att om
det psykiska ligger i hjarnans signalrymd, maste signalrymdens variabler
mingd och ordning ocksa dterfinnas hos de psykiska fenomenen. Sa verkar
vara fallet 4tminstone pé sinnesférnimmelsernas omrade, dir experiment
har visat att den subjektiva erfarenheten av olika retningar priglas av
upplevelsens intensitet och dess placering i tid och rum.
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Fér att beskriva pa vilket satt det psykiska kan forknippas med signal-
rymden anvinder sig Bergstrom av tva begrepp, som han lanat frdn
fysiken, namligen makrotillstind och mikrotillstind hos ett system. De
enskilda nervcellernas tillstdnd i friga om signalmingd och ordning (cel-
lernas sk “neuralmoment’”) uttrycker hjirnans mikrotillstind medan
tillstdndet hos hjarnan som helhet betraktad uttrycker hjarnans makrotill-
stind. Uttryck for hjarnans makrotillstand ar dess ordningsgrad (entro-
pi), signalmingd (retningsgrad) samt dess totalmoment, som ar ett slags
summa av de enskilda cellernas moment.

For att illustrera detta jamfor Bergstrém med makro- och mikrotillstan-
den hos en gasmassa i fysiken. Makrotillstindet hos en gas beskrivs av
storheter som tryck, volym, temperatur och entropi, medan t ex molekyler-
nas rorelsetillstdnd &r en storhet som géller gasens mikrotillstdnd, dvs de
enskilda gasmolekylerna.

Férhéllandet mellan mikro- och makrotillstind hos en gasmassa be-
skrivs med hjalp av den statistiska mekaniken och Bergstrom menar att
det sitt pa vilket man fran mikrotillstindet hos ett natverk av nervceller
kan rikna ut dess makrotillstdind mycket paminner om den statistiska
mekaniken. Diremot kan man inte direkt genom fysiologiska métningar
mita hjirnans makrotillstdnd, sd som man direkt kan mita tex en gas-
massas tryck och volym. Men om man som Bergstrém antar att psyket
kunde vara just hjirnans makrotillstind, betyder det att direkta métning-
ar av psykiska foreteelser bér motsvara, dvs uppvisa samma lagbundenhe-
ter som det makrotillstind som man kan rikna ut pa basen av hjirnans
mikrotillstind. Det hir verkar stimma atminstone pa sinnesfornimmel-
sernas omrade, dir de sk psykofysiska lagarna (Webers, Fechners och
Stevens lagar om forhallandet mellan sinnesretningar och den subjek-
tiva upplevelsen av dessa) uppvisar ett sidant samband. Bergstrom pastar
att ocksa hans egna mitningar av psykiska fenomen och hans utrakningar
direkt frAn hjarnans mikrotillstand verkar understéda hans teori. Han ger
dock inga exempel och refererar inte till ndgon publicerad undersékning.

Nir det giller forhallandet mellan hjdrnans mikro- och makrotillstind
ar det viktigt att komma ihag att de storheter som beskriver makrotillstan-
det galler hjarnans totaltillstind. Det ar alltsa friga om egenskaper hos ett
system som helhet, och dessa samma egenskaper finns inte pa mikroplan
hos systemets enskilda bestandsdelar. Man kan sdga att makrotillstdndets
storheter 4r ett slags ”’medeltal” av mikrotillstdndets storheter. Hjarnans
makrotillstind ar darfor inte identiskt med dess mikrotillstand, de har inte
samma egenskaper och uppvisar inte likadana lagbundenheter. Det har
betyder att om psyket dr hjairnans makrotillstdnd si kan det inte identi-
fieras med eller reduceras till enskilda neurofysiologiska skeenden i hjar-
nan, utan ir ett tillstdnd hos hjarnan som helhet, som ett system.



2. Forhallandet mellan det psykiska och det fysiska

Om psyket kan identifieras med hjarnans makrotillstind, har detta nigra
intressanta foljder for forhallandet mellan psyket och kroppen, eller psyket
och hjarnan. Liksom ett systems makrotillstdnd inte ar kausalt beroende
av dess mikrotillstand, sa ar inte heller psyket kausalt beroende av hjarn-
processerna. Beroendeférhéllandet ar i stillet av statistisk art, vars lag-
bundenheter vi 4nnu daligt kdnner till. Att det inte kan vara friga om ett
direkt kausalt férhdllande ser man av det att ett visst makrotillstind kan
motsvaras av flera olika mikrotillstind — en gasmassas tryck och volym
kan forbli konstant trots att dess molekylers tillstind forindras. P4 samma
vis kan ett och samma psykiska tillstind motsvaras av otaliga olika till-
stand hos nervcellerna. Vi vet ju tex att man fran hjarnan kan avlagsna
stora mingder vivnad utan att detta mérks pa det psykiska planet, och
dagligen dér en mingd celler i vir hjirna utan att vi kdnner av det
psykiskt.

Om psyket dr hjarnans makrotillstind ger detta ocksa en forklaring till
varfor man inte har kunpat lokalisera psyket eller speciella psykiska
fenomen i hjirnan. Eftersomdet psykiska inte kan identifieras som nigra
speciella hjarnprocesser, utan drett tillstand hos hjarnan som helhet, kan
man inte heller vinta sig att finna psyket dir hjirnprocesserna forsiggar.
Inget systems makrotillstind kan lokaliseras pa nagot bestamt stalle.

Bergstrom vill inte pasta att han 16st det psykofysiska problemet genom
att identifiera psyket med hjarnans makrotillstdnd. Han siger att forhal-
landet mellan ett systems mikro-och makrotillstdnd 4r lika problematiskt
och svarbegripligt som forhallandet mellan psykiskt och fysiskt. Att 6ver-
flytta det psykofysiska problemet pd forhallandet mellan makro- och
mikrotillstdnd har dock den fordelen att man kan beskriva forhillandet
med hjilp av vildefinierade och exakta begrepp, som ar gemensamma for
hela problemomrédet, i stallet for att som hittills férséka sammankoppla
diffusa och méangtydiga psykiska begrepp med exakta begrepp om mate-
rien och hjirnans fysiologi.

En fordel med Bergstréms teori dr att den betraktar psyket som en del av
den 6vriga naturen. I stéllet for att poingtera motsatsforhallandet mellan
det psykiska som icke-materiellt, ogripbart, subjektivt och det fysiska som
materiellt, patagligt och objektivt, understryker den att psyket ir en del av
den 6vriga naturen. Det psykiska ses inte som ndgonting mystiskt och for
naturvetenskapen for alltid odtkomligt, som av nagon oforklarlig anled-
ning finns hos ménniskan (och i ndgon mén hos djuren), utan i stéllet som
en naturlig f6ljd av det naturliga urvalet och hjarnans utveckling till ett
tillrackligt komplicerat system.

Samtidigt poangterar teorin ocksa olikheterna mellan det psykiska och
det fysiska som kommer sig av olikheterna mellan makro- och mikrotill-
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stinden hos ett system. Psyket dr inte identiskt med det materiella (eller
med neurofysiologiska processer), det kan inte forklaras med materiens
egenskaper eller funktioner, utan det 4r en egenskap eller ett tillstind hos
hjirnan som ett system. Trots att psyket alltsa ar ett tillstind hos ett
materiellt system, ar det inte i sjalva materien och dess lagbundenheter
som man finner det psykiska, utan i systemets organisation — nagonting
som inte i sig ar materiellt. Psyket dr darfor inte utanfor och i konflikt med
den Gvriga naturen och med naturvetenskapen, lika litet som gasmassans
makrotillstand 4r det, men ligger pé ett annat plan dn det materiella eller
fysiska, och uppvisar darfor ocksd andra lagbundenheter och fenomen.

Bergstréom papekar att den signalrymd, bestdende av tal som beskriver
mangd och ordning, som hjarnan realiserar i princip kan realiseras pa
otaliga olika sétt. Signalrymden &r inte i sig beroende av att det ar
nervceller och deras impulser som bygger upp den, utan samma “moéns-
ter”” kunde dstadkommas med en helt annan materiell uppbyggnad, bara
komplexiteten och organisationen pa ett visst plan 4r densamma. Det hir
har vissa intressanta foljder i friga om artificiell intelligens. Det betyder
namligen att den minskliga intelligensen inte i princip ar beroende av den
biologiska hjarnsubstansen och att det dérfor i teorin borde vara mdjligt
att skapa intelligens pa konstgjord vag. Att en datamaskin bestir av
metalldelar och inte av organiska celler borde alltsa inte i sig vara ett
hinder f6r att den kunde vara intelligent (eller uppvisa psykiska egenska-
per). Problemet med artificiell intelligens skulle dirmed vara av en mera
praktisk natur, ndmligen hur man skall kunna efterlikna det odndligt
komplexa system som hjarnan utgér. Att begransningen pa detta sitt blir
av praktisk-teknisk natur i stallet for teoretisk gér den dock inte f6r den
skulle mindre betydelsefull och kanske till och med obverstiglig.

3. Kritik av teorin

Bergstrém har blivit kritiserad for sin utvidgning av begreppet psyke
(Jarvilehto 1979, Rauhala 1980). Han begransar nimligen inte begreppet
till att gélla endast makrotillstindet hos hjirnans signalrymd, utan menar
att varje systems makrotillstand ar det systemets “’psyke’. Timo Jarvileh-
to anser att Bergstrom, genom att tilldela ocksa tex vattenmolekylen ett
psyke, dirmed undviker att forklara just det som en teori om forhéllandet
mellan psykiskt och fysiskt borde ge en férklaring pd, ndmligen vad som ir
skillnaden mellan vattenmolekylens “’psyke” och mianniskans, dvs vad
som gor att médnniskan uppvisar psykiska fenomen som vi inte forknippar
med den 6vriga naturen och tex med vattenmolekylen (1979 s 67). P4
denna kritik svarar Bergstrom att vattenmolekylens ”psyke” skiljer sig
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fran manniskans psyke precis s mycket och pa samma sitt som vattnet
skiljer sig fran méinniskan (1980 s 38). Med detta vill han vil siga att
psyket, uppfattat som makrotillstindet hos ett system, varierar med syste-
mets komplexitet och organisation, och ar darfor totalt olika hos vatten-
molekylen och ménniskan, men att om psyket far sin karaktir av att det ar
ett makrotillstdnd hos ett system, kan det i princip inte begransas enbart
till ménniskans hjiarna, utan giller alla system. Det hir innebér forstas
inte att allt i naturen ar besjilat, i den meningen att alla *’psyken” skulle
tanka och kdnna som méanniskan.

Man kan tycka att Bergstrom 1 alla fall kunde ha begransat termen
psyke till att gélla makrotillstindet hos manniskans (och eventuellt hog-
restdende djurs) hjirna, och konstaterat att psyket ar ett specialfall av
makrotillstand i och med att systemet, dvs hjarnans signalrymd ar sa
enormt komplext. Fastan begrinsningen av begreppet psyke pa detta satt
blir konstgjord och relativ (maskiner och djur kan tinkas ha egenskaper
som pa detta sitt begransas till manniskan, medan vissa manniskor, tex
imbecilla, kanske saknar dem) ar det ju dnda frimst méanniskans psyke vi
avser med begreppet och det 4r ocksa det som vi ar intresserade av nér vi
studerar forhallandet mellan psykiskt och fysiskt. Om Bergstrom hade
gjort den begrinsningen hade han undvikit att bli sa missférstddd. Lauri
Rauhala tex drar den slutsatsen att eftersom vattenmolekylen har psyke
och psykologen undersoker psyken si hor ocksa vattenmolekylens psyke
till psykologens undersékningsobjekt, vilket ju skulle vara absurt (1980 s
239).

Genom att hilla fast vid att kalla alla makrotillstand for psykiska vill
Bergstrom forstds understryka att skillnaden mellan ménniskan och den
évriga naturen inte ar principiell och oférklarlig, utan snarare en gradskill-
nad. Samtidigt forstir man ocksé Bergstroms kritiker satillvida att hans
teori som sddan inte forklarar sidana fenomen som man ar van att
betrakta som typiskt psykiska och ocksa oforklarliga, som medvetande,
sjalvmedvetande, kidnslor och den kvalitet av omedelbarhet som vara
erfarenheter har for oss sjalva. Bergstroms teori om mikro- och makrotill-
stdnd hos ett system gor inte dessa fenomen mera klara och begripliga.
Men hans teori, sdframt den visar sig stimma, har i alla fall pekat pa var
man kan vinta sig att finna forklaringen till sidana fenomen — namligen i
komplexiteten hos ett system, i forhallandet mellan mikro- och makrotill-
stdnden hos ett mycket komplicerat system, och det giller darfor att,
kanske frimst inom systemteorin, utforska pa vilket satt komplexa relatio-
ner kan ge upphov till de psykiska fenomen vi kdnner till.

Fragan om Bergstroms teori haller, dvs om psyket kan definieras som
makrotillstindet hos hjdrnans signalrymd, verkar vara av empirisk art:
det giller att visa att utrdkningar fran uppgifter om de enskilda nervceller-
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na staimmer 6verens med direkta matningar och observationer av psykiska
variabler. Trots att Bergstrom verkar optimistisk pa den hér punkten och
trots att man tycks kunna se sddana likheter niar det géller sinneserfaren-
heten, s& &r det svart att se hur detta skall kunna utstréckas till att gilla
alla psykiska fenomen. Det psykiska har ju just karaktiren av att vara
svarmaitbart, svardefinierat och subjektivt och det kan vara problematiskt
att pavisa en motsvarighet mellan dessa fenomen och utrakningar fr&n
nervprocesserna, som ju mdste vara ritt exakta och vildefinierade.
Atminstone intuitivt ir det inte alls s4 klart att man kan finga den specifikt
psykiska karaktiren hos fenomenen med hjilp av variabler som intensitet
och placering i tid och rum. Det kan ju tinkas att psykiska fenomen ocksa
har andra kvaliteter som dr mera svirmitta och som inte kan &terforas pa
signalrymdens variabler mingd och ordning.

4, De mentala termernas natur

Filosofen Daniel C Dennett angriper det psykofysiska problemet fran ett
helt annat hall 4n Bergstrém. Medan Bergstrém utgér fran nervsytemet,
dvs det fysiska och den vigen forséker finna var psyket kommer med i
bilden, borjar Dennett i stéllet frin andra dndan, fran det psykiska. Han
undersoker det “mentala” spraket, hur vi anvinder psykiska termer och
vad vi menar ndr vi talar om psykiska fenomen.

En svarighet med mentala termer ar enligt Dennett att de inte ar nagra
bra teoretiska objekt (1969 s 6—18). Genom att de ofta dr substantiv luras
vi att tro att de syftar pa ett speciellt entydigt fenomen, att de svarar mot
nagonting definierbart i verkligheten. For att illustrera det hir tar Dennett
som exempel ordet “’rost”, som inte direkt dr en mental term, men som
beter sig pa samma sétt som ménga mentala termer. Dennett fragar sig:
finns det ndgonting entydigt som ordet ’rést” syftar pa i foljande mening-
ar: ”’Jag hor en rost”, ’Han har en tenorrdst”, ’Du anstrénger din rost”
och ’Jag har tappat rosten”. Existerar det nagonting, nagot ting, som vi
avser nar vi talar om en rost? Rosten vi anstringer ar kanske detsamma
som t ex stimbanden, men ingen har tenorstimband och ingens stimband
kan spelas in pa en grammofonskiva. Med den rést som vi hor menar vi
alltsd ett visst slag av vibrationer i luften. Hur 4r det di med résten jag
tappade? Jag kan inte tappa varken mina stdmband eller vibrationer i
luften. Rosten i det hir fallet syftar vil ndrmast pa formégan att fram-
bringa ljud. Det ar alltsi klart att min r6st pa grammofonskivan inte ar
samma rost som jag anstringde senaste vecka, och den rost man tillfalligt-
vis tappar ar inte den rost man kdnner igen. Det finns ingenting entydigt i
den fysikaliska varlden, som ordet rést svarar mot. Det innebér inte att vi



darfor inte menar ndgonting med uttryck som innehéller ordet rést, utan
endast att vi menar helt olika fenomen med olika uttryck och att dessa kan
ha helt olika fysikalisk beskrivning.

Pa samma sitt menar Dennett att det forhaller sig med manga mentala
termer. De syftar inte pa nagot entydigt fenomen i verkligheten, utan har
helt skilda betydelser i olika sammanhang. Det blir darfér problematiskt
att undersoka vad olika mentala termer star for i den fysikaliska verklighe-
ten. Det gar inte att direkt versdtta mentala termer till icke-mentala
begrepp, eftersom de mentala termerna ar s& mangtydiga. Det hir gor det
besvirligt att skapa en teori som skulle visa hur psykiskt och fysiskt hinger
ihop. '

Det finns dock négonting som enligt Dennett ir gemensamt for alla
psykiska begrepp, nimligen intentionaliteten. Enligt Brentano ar det
intentionaliteten som skiljer det mentala fran det fysiska, och Dennett
héller med om detta sétillvida att intentionaliteten skiljer det mentala
spraket fran det fysikaliska spraket. Genom att forsoka beskriva pé vilka
grunder vi anvinder oss av intentionella termer vill han visa pa en 16sning
pé det psykofysiska problemet.

5. Intentionala system

For att forsoka klarlagga vad vi menar och syftar pa nar vi anvander oss av
intentionala termer beskriver Dennett ndgonting som han kallar for ett
intentionalt system (1981 s 3—22). Ett intentionalt system ar ett system
vars beteende kan forklaras och férutsigas genom att man tillskriver
systemet overtygelser och begir och hopp, fruktan, intentioner osv. Med
andra ord, man forklarar och beskriver systemets beteende med hjalp av
intentionala (mentala) termer. Ett system &r alltsa enligt denna definition
ett intentionalt system endast i férhallande till strategin eller attityden hos
nagon som forsoker forklara och forutsiga dess beteende.

Dennett skiljer pa tre olika nivder fran vilka man kan forklara och
forutsdga ett systems beteende, nimligen den fysikaliska nivén, konstruk-
tionsnivin och den intentionala nivin. Om man tex kdnner till hur en
maskin ir konstruerad, hur den fungerar, kan man férutsiga och férklara
dess beteende utgdende frdn denna kunskap — pa konstruktionsniva.
Forklaringar och forutsigelser pd denna niva forutsitter emellertid att
maskinen fungerar som den skall, dvs s som den ar konstruerad att
fungera. Om det daremot intraffar nagot fel, om maskinen gar sénder, kan
detta inte mera forklaras utgdende frdn maskinens konstruktion, utan man
méste dverga till den fysikaliska nivan. En forklaring pa den fysikaliska
nivin baserar sig pa det fysikaliska tillstind som systemet befinner sig i
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och anvinder sig av kunskapen om naturlagarna. Endast pa denna niva
kan man forutsiga nir ett system inte fungerar. Nar en maskin inte
fungerar kan forklaringen t ex vara att strémmen inte dr pdkopplad, att en
del i maskinen blivit 6verhettad och smalt eller att det skett en kortslut-
ning. Sidana férklaringar ligger pa den fysikaliska nivan och beaktar inte
maskinens funktion och konstruktion.

Den tredje nivan, den intentionala, anvander vi oss av nir vi forklarar
och forutséger ett systems beteende genom att tillskriva systemet Gverty-
gelser och begar. Det ar pa denna niva vii allméanhet forsoker forklara och
forutsidga andra minniskors beteende, men ocksa beteendet hos djur och
tillrackligt komplicerade maskiner. Om vi t ex spelar schack mot en data-
maskin, funderar vi éver vilket drag maskinen kommer att ’valja”, vad
den ’tror” att vi tinker gbra, vart den ’vill komma” med ett visst drag. Vi
utgar fran att maskinen har en viss information, att den har bestimda mél
och att den 4r rationell, dvs att den 4r sa vilkonstruerad att den pa basen
av informationen och malen kan rakna ut det fornuftigaste draget. Om
maskinen uppfyller dessa kriterier kan vi férutsdga dess beteende utan att
kanna till varken de fysikaliska processer som sker i maskinen eller hur den
arkonstruerad, endast genom att forséka uppskatta vad den "’vet” och vad
den har for mél, vad den "vill uppna”. Hur bra vi lyckas med detta ar
beroende av att maskinen fungerar felfritt, att den ar tillrackligt véilkon-
struerad (rationell) samt att vi tillrdckligt vl kanner till eller kan uppskat-
ta vad for information maskinen har och vilka dess mal ar.

Att vi pd det hir sittet forklarar och forutsiger ett system pa den
intentionala nivan betyder inte nédvandigtvis att systemet verkligen har
overtygelser, begir, vilja, forhoppningar osv, utan endast att vi kan forkla-
ra och forutsdga dess beteende genom att anvinda sddana termer. Det ar
alltsé fraga om vdr attityd och strategi i ifriga om forklaring och forutsa-
gelse, och inte om egenskaper och fenomen hos sjilva systemet. Att vi
kanske foredrar att forklara en datamaskins beteende i termer av informa-
tion och mal i stallet for Svertygelser och behov gér inte var attityd och
vara termer mindre intentionala. Nigonting dr nimligen information
endast i forhallande till nigon som anvander den och mil existerar bara
ifall de efterstrivas av nagon. Nér vi alltsd talar om att en datamaskin
besitter information och har mal for sitt beteende forutsitter vi ocks3 att
den “’tolkar’, ”forstar’” och ”anvander” informationen och att den efter-
stravar”, “forsoker nd”’ maélen. En forklaring eller forutsigelse pa den
intentionala nivdn innehdller oundvikligen intentionala (mentala) be-
grepp och vi anvdnder denna forklaringsniva inte bara nir det géaller
minniskor, utan ocksa ifrdga om beteendet hos djur och mera komplicera-
de maskiner. I sjilva verket anvander vi intentionala forklaringar och
forutsiagelser mycket ofta i vart dagliga tal. Vi sager tex att viaxten be-



hover” ljus och vander sina blad at det hall som den “kinner” att ljuset
kommer ifrén, utan att vi fér den skull antar att vixten har en sjil eller ett
psyke. Det ar helt enkelt enklare och bekvimare att anvianda sig av
intentionala forklaringar 4n att redogora for den mera komplicerade un-
derliggande konstruktion som forklarar det andamalsenliga skeendet.

Beteendet hos ett system som fungerar felfritt och rationellt kan alltsé i
princip forutsigas och forklaras pa alla tre olika nivaer, men den intentio-
nala ar oftast den bekvamaste och mest effektiva. Fastidn det i princip ar
mojligt att forklara varfor den schackspelande datamaskinen gor ett visst
schackdrag med hjilp av de fysikaliska processer som sker i maskinen,
skulle detta i praktiken vara en hopplost komplicerad och tidsédande
uppgift. En forklaring pa konstruktionsniva ar redan enklare och mera
effektiv, men en schackspelande datamaskin ar sa komplicerad att det till
och med for dess konstruktérer dr svéart att i praktiken pa basen av
konstruktionen forutsiga ett visst schackdrag. Ju mera komplext beteen-
det hos ett system ar och ju mera invecklad dess konstruktion 4r, dess mera
ar vi hianvisade till den intentionala nivan for forklaringar och forutsé-
gelser. :

6. Forhallandet mellan det psykiska och det fysiska

Det Dennett vill 4stadkomma med begreppet intentionala system &r att
forklara forekomsten av mentala termer och 6verbygga klyftan mellan det
intentionala och det icke-intentionala. Han visar att vi av praktiska skil
behandlar rent fysikaliska system som om de hade 6vertygelser och behov.
Attvi anviinder mentala termef behéver allts inte betyda att det existerar
nagonting mentalt. Det intentionala, som enligt Brentano skiljer det psy-
kiska fran det fysiska, verkar hérréra fran vart sitt att betrakta ett system
snarare dn frdn nagon egenskap hos systemet sjalvt.

Om allt mentalt pa detta satt kan karakteriseras i termer av intentionala
system, dvs om alla mentala begrepp kan pavisas hirréra fran var beni-
genhet att behandla vissa system som intentionala, sa betyder det att det
mentala inte beh6ver reduceras till ndgonting fysiologiskt, till ndgon be-
stimd egenskap eller uppbyggnad hos det system som vi tillskriver menta-
la fenomen. Det enda som férutsitts hos systemet dr en viss grad av
rationalitet.

Dennett vill pa detta sitt undvika det slag av reduktionism som kriaver
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att varje slag av mentalt fenomen kan reduceras till nagot visst fysikaliskt
fenomen. Det ir enligt Dennett orimligt att pasta att tvad personer, som
béda tianker pa Spanien fordenskull maste ha ndgon viss hjarnprocess eller
négot tillstdnd i hjirnan gemensamt, som skulle svara for och forklara
detta fenomen. Ocksa tanken att det skulle finnas nigonting gemensamt i
hjirnans konstruktion (”program’) hos tvd ménniskor, som skulle svara
mot att de bdda tinker pa Spanien, 4r enligt Dennett att krava for mycket.
Det som ir gemensamt for tva personer som tinker pa Spanien ar helt
enkelt bara det att man kan siga om bada att de tanker pa Spanien (1981 s
xiv-xvii; 1969 s 17).

Kan man da aterfora allt psykiskt pa teorin om intentionala system?
Féljer allt det mentala vi tillskriver personer endast ur det faktum att de ar
intentionala system? Dennett menar att man inte kan bevisa att det ar sa
utan att man maste analysera olika psykiska fenomen for att se om man
finner nagonting mentalt som teorin inte forklarar.

Nir det giller andras beteende och de psykiska fenomen vi tillskriver
dem verkar teorin om intentionala system 6vertygande. Vi férklarar och
forutsiger andra minniskors beteende med hjélp av intentionala begrepp
som behov och 6vertygelse, utan att vi egentligen kan veta om de verkligen
har dessa behov, 6vertygelser osv (problemet med andras sjilsliv). Men
hur ar det med den kategori av psykiska fenomen som giller oss sjilva? Vi
har ju en intim och omedelbar upplevelse av vart eget psyke, av vart
medvetande. Nar det géller oss sjalva vet vi att vi har behov, 6nskningar,
vilja osv.

Dennett har utvecklat en intressant teori om medvetandet och var
upplevelse av vart eget psyke, som ar férenlig med teorin om intentionala
system (1981 s 149—173). Det skulle fora for lingt att hir beskriva hans
idéer ingdende. Man kan dock pa basen av hans teori se psyket som ett
hierarkiskt system av processer som pé hdgsta niva betraktar sig sjalvt som
ett intentionalt system. Dennett papekar att vi &r medvetna om endast en
del av det som hander i vart psyke, det mesta som sker dir har vi ingen
aning om. Det som nér vart medvetande &r i sjdlva verket resultatet av
vissa psykiska processer och inte processerna sjilva. D4 resultatet av de
processer pa hogsta niva som behandlar psyket som ett intentionalt system
nar medvetandet fir vi den uppfattningen att vi har behov, overtygelser,
forhoppningar, vilja osv. Resultatet av processer pa ligre niva nar dar-
emot inte medvetandet. Vi dr inte medvetna om de fysikaliska processer
som forsiggar i var hjarna och inte heller om psykets konstruktion och
funktionsprinciper. Vi ir endast medvetna om oss sjilva pé intentional
nivd. Det kanske ocksa ar forklaringen till att vi identifierar oss just med
det psykiska, det intentionala hos oss, och inte med det fysiska och icke-
intentionala.
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7. Gemensamma drag hos de tva teorierna

Trots att Bergstroms och Dennetts teorier ror sig med helt olika begrepp
och utgér fran helt olika grund (den ena fran neurofysiologin, den andra
fran filosofin), kan man se vissa betydelsefulla likheter i deras resultat.

Bade Bergstrom och Dennett vill komma ifrdn de mangtydiga och
belastade termerna som traditionellt hor ihop med det psykiska och det
fysiska. I stéllet forsoker de beskriva det psykofysiska problemet med mera
neutrala och battre definierade termer. Det 4r t ex lattare att avgéra om en
maskin ir ett intentionalt system dn om den verkligen kan tinka eller har
medvetande, darfor att vi med termerna ’tinka” och medvetande”
menar olika saker i olika sammanhang. Bergstrém aterigen vill komma
ifran det klassiska problemet med hur nagot psykiskt, dvs icke-materiellt
kan paverka nagot fysiskt, materiellt, genom att visa att makrotillstindet
hos ett fysikaliskt system kan karakteriseras med icke-materiella termer
och darfor ar forenligt med den icke-materiella karaktiren hos det vi kallar
psykiskt.

Bade Bergstréms och Dennets attityd till det psykofysiska problemet ar
fysikalistisk utan att vara reduktionistisk, dvs bdda utgér fran att alla
mentala fenomen ir fysikatiska skeenden, men att det psykiska inte kan
reduceras till eller forklaras med nagon viss fysikalisk egenskap eller
process. I Dennetts teori hirror sig det psykiska, dvs det intentionala frin
strategin hos den som forsoker forklara och forutsaga ett fysikaliskt sys-
tems beteende, och inte fran systemet sjalvt. Det enda som forutsitts av
systemet ar att det ar tillrackligt rationellt, och denna egenskap kan
forklaras pa konstruktionsniva, dvs icke-intentionalt. Enligt Bergstrom
igen ar psyket detsamma som makrotillstandet hos ett fysikaliskt system
och detta ar det enda gemensamma for alla psyken. Det finns ingenting
konkret fysikaliskt som skulle vara gemensamt for de olika systemen och
som skulle férklara det psykiska. Det enda gemensamma for alla makrotill-
stdnd 4r att de 4r makrotillstand.

Det psykiska dr alltsa ett slags abstraktion fran manga sinsemellan helt
olika fenomen och kan darfor knytas till det fysiska endast pé ett ytligt och
generellt plan. En teori om forhéllandet mellan psykiskt och fysiskt kan
bara forklara varfor vi kallar vissa fenomen psykiska. Darefter maste varje
enskilt fenomen analyseras och forklaras skilt for sig.

Begreppet psykiskt utstriacks i bada teorierna till att gilla ocksd andra
system an manniskan. I ingendera teorin ar psyket en egenskap som
endast minniskan har till skillnad frin den 6vriga naturen, ocksd om det
psykiska tycks framtrdda mest markant hos ménniskan.

Vid en jamforelse ter sig begreppet psykisk hos Bergstrém vidare dn hos
Dennett, vilket kommer sig av att Dennett behandlar begreppet utgaende
fran hur det anvénds i praktiken medan Bergstrém behandlar det pa ett
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mera teoretiskt och principiellt plan. Det ar dock inte nagon avgdrande
skillnad. Man kunde némligen sdga att i princip allt i naturen kan betrak-
tas som intentionala system, fastin den attityden inte I6nar sig ifall inte
systemet ar tillrackligt rationellt. Man kan som Aristoteles forklara ocksa
stenars rorelse teleologiskt (som om de stravade mot ett mal) men det ar
onodigt eftersom vi kan ge bittre forklaringar pa fysikalisk niva. Pa
motsvarande satt kan man med Bergstrom mena att alla system i naturen
har psyke, men det ar dnda bara tillrackligt komplexa och organiserade
system som uppvisar de fenomen och egenskaper som vi kallar psykiska.
Det ér alltsd nirmast en pragmatisk friga hur langt man vill utstracka
begreppet psyke.

Gemensamt f6r Bergstrom och Dennett dr ocksa att de ser pa det
psykiska som nagonting som giller ett system som helhet betraktat och
som tilltar med komplexiteten och organisationen hos systemet. Fastian
intentionaliteten enligt Dennett inte i sig 4r en egenskap hos det intentio-
nala systemet, sa ar den i alla fall beroende av rationaliteten hos systemet.
Denna kan i sin tur forklaras pd konstruktionsnivd och har darmed sam-
band med systemets komplexitet och organisation. Det verkar som om det
i praktiken fanns ett positivt samband mellan intentionaliteten och kom-
plexiteten hos ett system: ju mera komplext och organiserat system dess
mera rationellt beteende och dess mera 4r vi benédgna att forklara och
forutsdga beteendet i intentionala termer. Ocksa Bergstrom konstaterar
att utvecklingen av nervsystemet mot storre grad av komplexitet och
organisation tycks ha gatt hand i hand med utvecklingen av den psykiska
kapaciteten.

Liksom Bergstrom understryker att makrotillstandet giller ett system
som helhet, anser ocksa Dennett att rationaliteten (och intelligensen) hos
ett system skall ses som en egenskap hos systemet som helhet och inte sékas
1 ndgon bestimd del eller process. Ménniskans intelligens tex kan inte
forklaras med hjélp av ndgon homunculus (*liten intelligent man”) eller
nagot speciellt delsystem i psyket eller hjarnan, som styr vart beteende och
star for vér intelligens. I sa fall uppstar nimligen problemet hur man skall
forklara intelligensen hos denna homunculus eller detta delsystem — med
en ny homunculus eller ett annat delsystem kanske? For att undvika en
sddan regression utan slut maste intelligensen hos ett system som helhet
forklaras med delsystem som sjalva 4r mindre intelligenta och dessa i sin
tur med dnnu dummare” delsystem tills man kommer till delar som ir
helt mekaniska fysikaliska processer. Intelligensen hos ett system som
helhet kan alltsa inte reduceras till intelligensen hos dess delsystem, utan
forklaras i stillet av den helhet som delsystemen bildar.
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8. Avslutande kommentarer

Varken Bergstroms eller Dennetts teori kan sdgas vara nagon slutgiltig
och utttmmande 16sning pa alla problem som ror forhallandet mellan
psykiskt och fysiskt. Bergstrom medger att férhdllandet mellan makro- och
mikrotillstand &r lika problematiskt som férhallandet mellan psykiskt och
fysiskt, och Dennett menar att de psykiska begreppen &r sa brokiga och
mangskiftande att det inte gar att skapa en enhetlig teori som forklarar
dem alla och hur de forhéller sig till fysiska begrepp.

Bade Bergstrém och Dennett har dock pa ett intressant sitt analyserat
problemet och visat pa nya moéjligheter att uppfatta férhallandet mellan
psykiskt och fysiskt. Genom att inte se dessa som motsatser paA samma
niv4, utan som fenomen p4 olika plan, undviker de sddana svarigheter som
foljt med andra teorier. I och med att det psykiska férknippas med kom-
plexiteten hos ett system och pa sa sitt inte begransas bara till manniskan,
far det ocksa en mera naturlig plats som en del av den Gvriga naturen.
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Rudolf Johannesson

Altruism och egoism

1. Motsatsforhallandet

Motsatsen mellan gott och ont har sirskilt under nyare tid och delvis
under inflytande av protestantisk kristendom kommit att néra forbindas
med motsatsen mellan altruism och egoism. Altruismen, den osjilviska
viljan att géra uppoffringar for andras basta, har ansetts utmérka den
moraliskt goda handlingen, medan egoismen i betydelse av det hiansynslis-
sa genomdrivandet av egna intressen pa andras bekostnad, har betraktats
som roten och upphovet till det moraliskt onda.

Den tendens att gbra altruismen till ett moraliskt grundvirde som blivit
gingse, har ocks3 satt sin prigel pa sjilva sprikbruket och bla gett
vardeordet ”god” en sirskild deskriptiv bibetydelse. Siger man om ndgon
att han ar en god manniska” eller ”’goér mycket gott”’, menar man i regel
att han har omtanke om andra ménniskor och verkar for deras bista, dvs
lagger i dagen ett altruistiskt, osjilviskt sinnelag.

Fragan om altruism och moral har under det senaste decenniet aktuali-
serats av den nya vetenskapsgren som kallas sociobiologi och som sarskilt
inriktat sig pd att visa hur uppkomsten av altruistiska beteenden inom
djur- (inklusive ménnisko-) véarlden kan férklaras med hjalp av de allmén-
na lagarna for utvecklingen. Det 4r betecknande att nar den australiensis-
ke filosofen Peter Singer (1981) soker framligga en tidsenlig syn pa de
moraliska grundfragorna, sd anknyter han till de sociobiologiska synpunk-
terna och antar att den ménskliga moralen har en biologisk bas som bestir
i nedarvda altruistiska tendenser. Men denna biologiska altruism ar till
foljd av sin uppkomsthistoria inriktad pa vissa begransade grupper, texde
egna anforvanterna (sk sliktskapsaltruism). Till i egentlig mening mora-
lisk niva upphdjs den, menar Singer, férst nir méanniskan som férnuftsva-
relse Svervinner dess partikularistiska begrinsning och omvandlar den till
en rationell moralprincip som kréver att tillimpas universellt, objektivt
och opartiskt. Detta dr enligt Singer férnuftets utmaning mot den blinda
utvecklingen och vittnar om ménniskans férmaga att hoja sig Gver sin
biologiska begrinsning och frigora sig fran slaveriet under sina gener.

Singer kommer darmed fram till en form av utilitaristisk moral. Visserli-
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gen ar denna moral, tex sidan den kommer till uttryck i den klassiska
formuleringen “stérsta mojliga lycka &t stérsta mojliga antal” inte rent
altruistisk. Den fordrar ju ”’bara’ att man vid berdkningen av den lyck-
osumma som ens handlingar kan frambringa, inte later sin egen lycka viaga
tyngre 4n andras. Men den viger 4 andra sidan inte heller lattare. Om
man for egen del avstér frin en storre lycka till formén for en mindre hos
nigon annan, s handlar man oritt, eftersom den sammanlagda lyck-
omingden dérigenom inte blir den stérsta mojliga.

For principen att det egna jagets intresse skall helt likstdllas med varje
annan minniskas och varken favoriseras ~ sasom enligt egoismen — eller
uppofiras — sdsom enligt altruismen — har man foreslagit termen “neutra-
lism”. Men i praktiken blir skillnaden mellan neutralism och altruism inte
sa stor. Under alla férhallanden ar det tydligt att det 4r egoismen eller det
partiska egenintresset som ar det storsta hindret for en minniska att
motsvara det altruistiska idealet.

Till skillnad fran utilitarismen som i likhet med andra former av teleolo-
gisk etik bedémer en handlings moraliska virde efter de resultat den far
eller berdknas fi, lagger den deontologiska etiken eller pliktetiken uteslu-
tande vikt vid sjdlva handlingens egen kvalitet. Att det ar en plikt att tala
sanning eller hilla ett l6fte anses gilla oberoende av de resultat dessa
handlingar i olika situationer kan féra med sig. Men pliktuppfyllelsen
fordrar ett visst matt av osjalviskhet, en vilja att avsta frain de férdelar man
kan vinna genom att handla mot pliktens bud. Det dr sdlunda betecknande
att Immanuel Kant, pliktetikens framste foretradare, stimplar den sjalvis-
ka viljan sdsom “det radikalt onda” hos méanniskan.

Ocksé den kristna moralen som inte helt torde kunna inordnas under
vare sig den teleologiska eller den deontologiska typen och darfor far anses
utgéra en tredje huvudriktning bland aktuella moraluppfattningar, behar-
skas av motsattningen mellan egoism och altruism. Ménniskans djupaste
fordarv bottnar enligt kristen uppfattning i hennes sjalviskhet, som fram-
for allt i protestantisk teologi framstélls som det grundlaggande onda och
syndens egentliga vasen. Det goda ar daremot den osjilviska karlek av
gudomligt ursprung, som far sin hogsta manifestation i Kristi offerdéd och
som genom tron pa honom fors vidare i det kristna livet. Tanken pé den
osjilviska kdrleken till medménniskorna som det moraliska livets centrum
och som inbegreppet av allt gott handlande fir en pregnant formulering i
Paulus ord att “’kiarleken ar lagens uppfyllelse” (Rom 13:10).

2. Antikens harmonitanke

Med hiansyn till den dominerande roll som det altruistiska idealet i olika
varianter spelar i den kristet visterlandska moralen, framstar det som ett
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markligt faktum att detta ideal i stort sett dr frimmande for den klassiska
antiken. Det har tex inte nagon plats bland de s k kardinaldygderna. Den
stallning i det moraliska livets centrum som karleken intar i den kristna
traditionen, tilldelas i stillet kunskapen, insikten. Den sokratiska tesen att
dygd ar insikt, kontrasterar skarpt mot Paulus ord om karleken som lagens
uppfyllelse. Vad som enligt antik uppfattning driver méanniskan till mora-
liskt forkastliga handlingar ar salunda inte som enligt kristen syn hennes
krampaktiga fasthallande vid sig sjdlv och sitt utan hennes vilseledda
inriktning pa falska virden. Det moraliskt onda har sin rot inte i karleks-
l6shet mot medménniskan utan i okunnighet om virdenas rangordning.
Den som handlar oritt ir okunnig om sitt sanna bésta och bedrar sig sjalv
genom att offra hogre varden for lagre och skaffa sig flyktiga materiella
formaner till priset av forblivande andliga virden. Av tyrannen och hans
offer ar enligt Platon den forre mest beklagansvard, darfor att han férdar-
var den bista delen av sitt vasen, medan den senare visserligen tillfogas
kroppsliga eller materiella skador men bevararsjilen oskadd. Av denna
anledning ar det, framhaller Platon, bittre att lida oritt 4n att gora oratt,
bittre att férordttas dn att féroratta.

Bakom denna syn pa handlandet och dess konsekvenser torde bl a ligga
den forhirskande dualistiska dskddningen med dess nedvirdering av det
materiella i forhallande till det andliga. En handlings skadliga eller for-
manliga verkningar pd andra anses i huvudsak inskrinka sig till det
materiella omrédet och sdlunda vara av mindre betydelse. Det 4r ménni-
skans egna handlingar som ensamma har avgdrande betydelse for hennes
andliga vil. Darfor kan handlingar med inriktning pa andras béista inte
tillmatas négon storre vikt.

En annan och principiellt viktigare forklaring till att motsattnigen
mellan egoism och altruism inte aktualiseras, ar att soka i den for antiken
centrala tanken pd en kosmisk harmoni, pé att universums alla delar ar
avbalanserade i en harmonisk ordning, dir varje ting har sina bestaimda
matt och grénser faststiallda. Den kosmiska harmonins moral kommer till
fortitat uttryck i ett bekant yttrande av Herakleitos: *’Solen skall icke
overskrida sina matt. Annars skall erinnyerna, rattvisans medhjilperskor,
gripa henne.”

Forestillningar av detta slag sétter sin prigel pa den moraliska proble-
matiken liksom pa den moraliska terminologin under antiken. Betecknan-
de ar den deskriptiva bibetydelse man lagger in i det moraliska virdeordet
’god”, agathos. Med en ’god ménniska’” menar man slunda inte frimst —
sasom senare blivit vanligt — en person som osjilviskt verkar for sina
medmanniskors basta, utan en person som befinner sig i balans bide inom
sig sjalv och i férhillande till sin omvirld. Detta kommer &nnu tydligare
fram i den synonyma ordsammanstillningen kalokagathos, *’skon och god”.
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Ocksé de bida kardinaldygder vilkas namn brukar 6versittas med rittra-
dighet (dikaiosyne) och maéttfullhet (sofrosyne), asyftar ett tillstind av
harmoni, matta och balans. Den moraliska uppgiften for varje manniska
bestér i att forsoka fylla det for henne ritta mattet och inte efterstriva mer
an vad som tillkommer henne. Den som tror sig kunna vinna nagot pé att
ga utdver de uppdragna grinserna, forlorar sig i mattlosa strivanden som
bringar hans eget visen i upplésning. Han handlar daraktigt och forstar
enligt Platon inte sanningen i Hesiodos visdomsord att “’hilften &r i viss
mening mer an det hela” (Staten 466 c).

Den kosmiska harmonin som innebar att alla element i universum ar
tilldelade sina ratta matt, avspeglas i det vilordnade samhillet. Utmir-
kande for detta ir att varje manniska har en plats dar hon kommer till sin
ratt och forverkligar sina naturliga mojligheter utan att inkrakta pa and-
ras. Men eftersom manniskorna av naturen ar olika, maste ocksa deras
andelar av de tillgingliga viardetillgangarna vara olika. Slaveriet kan
legitimeras som en rattvis samhéllsordning med att den lott en slav har sig
tilldelad svarar mot hans natur.

Mot bakgrunden av de forestallningar om en kosmisk-social harmoni
som har skisserats, kan altruismen inte te sig som moralisktideal. Den som
avstdr fran vad som tillkommer honom sjalv for att 1ata det komma niagon
annan till del, rubbar den balanserade avvigningen. Den ene far for litet,
den andre for mycket, varigenom béda hindras fran att fylla sitt ritta matt
och uppna sitt ideala tillstdnd.

3. Den egalitara principen

Under nyare tid forbleknar den antika harmonitanken mer och mer.
Diarmed sker en djupgéende forandring av den moraliska problematiken.
Nu upphivs grinserna for vad som kan anses ligga i det egna jagets
intresse. Vars och ens ansprak pa de givna virdetillgdngarna blir i princip
grianslést. Nu giller inte mer att hilften i viss mening kan vara mer édn det
hela. Det blir inte langre friga om att fylla sitt ratt matt och dirmed limna
plats for andra, utan i stillet strivar var och en efter ett si stort utrymme
som mdjligt. Den tidigare harmonin 6vergar darmed i en konflikt mellan
ego och alter, mellan jagets och den andres intressen.

Denna konflikt skdarps genom att samtidigt med harmonitanken ocksa
den dualistiska idealismen 6verges till forméan for en mer eller mindre
uttalad materialism, frimst i betydelse av en ensidig inriktning pa mate-
riella varden. Medan andliga varden, tex kunskap, vishet och skénhet
oférminskade kan komma flera till del, s kan materiella varden, tex
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rikedom och makt, i regel inte dgas av flera utan att delas mellan dem. Ju
storre del av den materiella kakan som den ene tar for sig, desto mindre blir
det kvar for de andra.

Dirmed 4r forestillningen om egenintressets sjalvbegransning och
sjalvreglering uppgiven och slussarna éppnade fér en himningslés ego-
ism, ett allas krig mot alla. Den gamla pa harmonitanken byggda moralen
maste ersittas med en annan som pa ett nytt sitt kan sdtta grans for
overgrepp och godtycke.

Ettsitt som ligger nira till hands att reglera den uppkomna situationen,
dar olika ansprak kolliderar med varandra, ar att uppstilla ett rattvise-
ideal baserat pa allas lika ratt: vars och ens intressen bor tillmétas lika vikt,
var och en bor fa lika andel av de begriansade vardetillgdngarna. Detta
innebér att var och en maste avsta fran att maximalt tillgodose sina egna
intressen och finna sig 1 en inskrinkning av sina livsmdjligheter. Har
framtridder den grundliggande olikheten med den antika harmonitanken
som ju later var och en i och genom begriansningen na sin hogsta mojliga
fullindning.

Den egalitira réttvisan sitter alltsd en sparr mot de individuella anspra-
ken genom att hianvisa var och en till en begrinsad del av de givna
vardetillgdngarna. Men forstarkt av kristet inflytande tillkommer tanken
att man helst inte bor stanna vid denna begrinsning av egenintresset utan
goéra utrymmet for detta annu mindre genom att helt eller delvis avsta frin
sin beskirda del och lita den komma andra till godo. Rétt och rattvisa
uppstills alltsa inte som enda eller hdgsta ideal for det moraliska handlan-
det. Det 6verbjuds av osjalviskheten eller altruismen som inte stannar vid
den grans som dras upp av ratten utan gir utdver denna. Ritten blir
nirmast ett moraliskt minimikrav, éver vilket hogre krav kan resas. Sprak-
ligt tar sig detta bla uttryck i den olika betydelse som man numera ofta
lagger in i de moraliska predikaten ”rdtt”” (= vad som svarar mot rittvi-
sekravet) och gott” (= vad som gir utéver detta).

4. Den bibliska uppfattningen

I de bibliska och framfor allt i de nytestamentliga skrifterna finner man en
moralisk problematik som i vissa avseenden pdminner om — och ocksa
historiskt, framst genom formedling av reformationen, torde ha inverkat
pa — den syn vi hir angett som kinnetecknande for senare tid.

Lika litet som i modern tid finner man salunda ndgon nedvirdering
(ehuru inte heller nagon 6vervardering) av den materiella och kroppsliga
sidan av tillvaron i férhallande till den andliga. Och lika litet finner man i
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vare sig Gamla eller Nya testamentet ndgon egentlig motsvarighet till
antikens tankar om en harmonisk vardekosmos, dir vars och ens intressen
oavkortade kan bli tillgodosedda utan att inkrakta pd nigon annans.
Dirmed saknas bida de forutsittningar som méjliggjorde den antika
moraluppfattningen, dar de moraliska kraven kunde utga fran den hand-
landes eget bista.

Minniskornas vitala intressen later sig har inte utan vidare harmoniskt
och konfliktfritt forenas med varandra. I stillet beror den enes vl och ve
pa den andres vilja att géra avkall pa sina egna intressen. Darfor kan det
moraliska kravet inte bestimmas av vad som ar till gagn f6r den handlan-
de sjilv utan maéste utgd frin medmainniskan och hennes behov. Den
moraliska fordran tringer fram som ett rop fran den ena minniskan till
den andra. Att ha omsorg om sin medmaénniska blir darfor ett moraliskt
grundkrav. ”Du skall dlska din nista sisom dig sjalv”’ ar det centrala
budet i savial Gamla som Nya testamentet. Manniskan ar moraliskt for-
pliktad att ¢j blott pa eget basta, men ock pa andras se” (Sv ps 421:3). Att
med brodermérdaren Kain sitta denna forpliktelse i fraga — “’skall jag ta
vara pa min broder?”’ (1 Mos 4:9) — ses som ett tecken pd manniskans
ondska.

Men hur langt stracker sig plikten att ha omsorg om andra och 1i sitt
handlande lata sig bestimmas av deras intressen och krav? Hér dterkom-
mer den tidigare antydda motsédttningen mellan den strikta rittens och
den rena altruismens ideal. Enligt det forra erkdnner man den andres krav
och ansprak endast till en viss grins och varjer sig mot dem, nir de
Gverskrider denna genom att inkrikta pa vad man sjélv anser sig ha ratt till
(vare sig detta bestims rent egalitirt, eller differentierat efter prestation
och samhillsstillning). Enligt det senare kan ingen grins dras, utan
minniskan ger ut sig helt for sin medmanniska och avstar fran allt, ocksa
fran sin egen ritt. Kravet pa ett sddant totalt avstiende framstills med
kompromisslos skdrpa i bergspredikan, dir Jesus mot det gamla ordet om
?6ga for 6ga och tand for tand’ stiller sitt eget ord att inte virja sig mot det
onda utan om man blir slagen pa den ena kinden vinda den andra till, och
om man blir frintagen sin livkladnad 1dmna ifran sig manteln ocksa (Matt
5:38 ff).

Motsittningen mellan det begrinsade och det granslgsa kravet spelar
en viktig roll i kristen teologi. Den bildar inom katolicismen bakgrunden
for skillnaden mellan bud och rad, liksom inom protestantismen for den
lutherska distinktionen mellan person- och @mbetsmoral.
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5. Inledning till begrepps- och problemanalys

I den hittills forda framstillningen har jag sokt visa att den roll som
motsittningen mellan egoism och altruism spelar fér moralen, ar beroende
av vissa allminna metafysisk-axiologiska grundantaganden eller grund-
upplevelser. Nir dessa forindras, forindras ocksid de moraliska pro-
blemen.

Jag 6vergar nu till uppgiften att analysera sjilva inneborden i vad som i
en eller annan mening kan betecknas som antingen egoism eller altruism.
Uppgiften bestar salunda inte i att s6ka svar pa fragan om dessa fenomens
forekomst och uppkomst. Darfor gérs inga forsék att avgéra tex om
altruistiska handlingar forekommer i verkligheten eller om allt handlande
till slut 4ndé dikteras av egoistiska motiv, om det altruistiska beteendet ar
medfétt eller inldrt, om altruistiska tendenser har sitt ursprung i genfo-
randringar som blivit bestdende genom naturligt urval, eller om ett verk-
ligt osjalviskt sinnelag kan vickas till liv endast genom religioés omvandelse
och omskapelse. Jag avstdr ocksa fran att stilla frigan om den moraliska
varderingen av egoism och altruism, vare sig i deskriptivt syfte, dvs for att
klargora vilka olika uppfattningar hirom som faktiskt forekommer, eller i
normativt, dvs for att séka avgéra vilken uppfattning som ar den riktiga
eller rimliga. I den mén sddana fragor berors, sker det for att belysa sjalva
innebordsfragan, dvs frdgan om vad det ar for sirskild beskaffenhet hos
handlingssitt och handlingsmotiv som gor att dessa rimligen kan beteck-
nas som egoistiska eller altruistiska. I mitt forsék att skapa klarhet i denna
fraga kommer jag att ligga sirskild tonvikt pa tvid med varandra delvis
sammanhingande distinktioner, nimligen mellan virdesubjekt och var-
deobjekt och mellan logiskt och psykologiskt subjekt.

6. Vardesubjekt och virdeobjekt

Av de bada distinktionerna ar den férsta av gammalt datum. Den 4terfinns
(ehuru inte med den hir foreslagna terminologin) bla hos medeltidens
fraimste tinkare, Thomas av Aquino. I sin framstillning av den kristna
kirlekstanken framhaller denne att varje handling av kirlek i betydelse av
vilvilja har en dubbel inriktning, nidmligen “mot det goda som man
onskar nigon, antingen sig sjilv eller ndgon annan, och mot den vilken
man Onskar detta goda” (Summa theologiae I, 2q 26a 4). For denna
distinktion viljer vi termen virdeobjekt” som beteckning for den goda
eller virdefulla saken, och termen “’virdesubjekt” som beteckning for den
person som man tilldnskar eller tillfér denna sak. Som termer med ungefir
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samma betydelse kan ocksa uttrycken “intresseobjekt” och ”intressesub-
jekt” anvdndas. Det bor tilliggas att virde- eller intresseobjekt inte be-
hover utgéras av ett konkret ting utan ocksa kan vara en egenskap, ett
tillstind eller ett sakférhallande.

Distinktionen forefaller niraliggande, enkel och naturlig. I sjalva verket
torde den ocksi, om 4n outtalad, ligga bakom de flesta resonemang om
forhallandet mellan egoism och altruism. Trots detta har savitt jag vet
inget mera ingaende forsok gjorts att genom en konsekvent och systema-
tisk tillimpning av denna distinktion fa ett samlat grepp om problemet.
Jag skall darfor har framligga ett saidant forsok, dven om redogérelsen for
detta pd minga punkter av utrymmesskil maste bli summarisk.

Man kan till att bérja med anvinda distinktionen for att uppstilla en
enkel preliminér definition pa egoism och altruism: Ett handlingssiatt eller
handlingsmotiv ar att beteckna som egoistiskt nir det asyftade védrde- eller
intressesubjektet utgors av den handlande sjélv, och som altruistiskt nar
detta subjekt utgors av en annan person. Denna definition stimmer dock
inte helt med allmén sprakbruk, dar man i regel anvinder orden endast
nir det rdder konflikt mellan viardesubjekten, si att den ena av parterna
helt eller delvis méste ge avkall pa sitt virdeobjekt. Man talar sdlunda
vanligen om egoism endast nir ndgon tillgodoser sina egna intressen pa
bekostnad av andras. Pa motsvarande sitt talar man om altruism endast
nér ndgon gér uppoffringar (dvs avstdr fran vissa virde- eller intresseob-
jekt) for andras bésta.

Den foreslagna definitionen ar alltsd vidare dn den som férekommer i
allmint sprakbruk. Det kan darfor vara lampligt att inféra sirskilda
termer for att beteckna egoism och altruism i denna vidare bemérkelse.
Forslagsvis skulle man kunna anvinda ordet “ipsism” (av latinets “’ipse”,
sjalv) for en sddan instillning dar den handlande sjilv spelar rollen som
vardesubjekt och far del av de aktuella vardeobjekten, oberoende av om
han dirmed prisger nigon annans intressen eller ¢j. P4 samma sitt skulle
termen “alterism® kunna anvandas som beteckning for en instéllning déar
den hdndlande ar inriktad pa att tillf6ra eller tillénska nagon annan 4n sig
sjdlv det ena eller andra vardeobjektet, dvs gora en annan person till
véardesubjekt, oberoende av om detta innebar ndgon pataglig uppofiring
for honom sjéilv.

Det bor observeras att ordet ”egoism” (liksom altruism”) ofta an-
vands i den hiar angivna vidare bemarkelsen. Sa tex i uttrycket ’psykolo-
gisk egoism” som beteckning for teorin att alla handlingar ytterst ar
motiverade av den handlandes egenintresse, ocksd nir de kan forefalla ha
nigon annans biasta i sikte. Om en av de mest inflytelserika foretrddarna
for denna teori, 1600-talsfilosofen Thomas Hobbes, berittas att en prist-
man fick se filosofen i fird med att ge en allmosa till en tiggare och fragade
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honom om han inte med detta utforde en oegennyttig handling i lydnad fér
Guds bud att hjéilpa sin nédsta. Hobbes svarade att han led av att se
tiggaren lida och att han darfor nar han lindrade tiggarens lidande, ytterst
syftade till att lindra sitt eget. Om detta var en riktig beskrivning av
handlingsmotivet, handlade han alltsd i eget intresse. Men eftersom det
inte skedde pd tiggarens bekostnad 4r det inte friga om egoism i vanlig
trangre utan i den vidare bemirkelse som vi betecknat som ipsism.

Frigan om innebérden i den psykologiska (och den etiska) egoismen
kommer att nirmare behandlas i fortsiattningen. Men dessforinnan skall
jag konfrontera de synvinklar som kan anliggas med utgéngspunkt i
distinktionen mellan virdesubjekt och virdeobjekt med de synvinklar som
CD Broad anldgger i en essa dar han analyserar den psykologiska egois-
men (1971, s 247 ff).

Broad inleder sin framstillning med att redogéra for de olika slags
6nskningar som kan betecknas som egoistiska, genom att rakna upp olika
objekt for sddana Onskningar: sjalvbevarelse, lycka, sjilvaktning, egen-
domsférvarv, maktutévning osv. Han tycks salunda mena att alla 6nsk-
ningar vari nagot av dessa objekt ingar, ar egoistiska. Darmed utsuddar
han skillnaden mellan viardeobjekt och vardesubjekt, och det blir inte
klargjort att onskningarnas eller handlingarnas egoistiska karaktir inte
harrér fran de vardeobjekt utan fran de virdesubjekt som de &r inriktade
pa. Det egoistiska (eller rittare: ipsistiska) ligger inte i att man soker lycka,
sjalvaktning, makt eller liknande, utan i att man efterstravar sadant for
egen del, for sin egen person. S6ker man daremot géra en annan person
lycklig, hjilper honom att dtervinna sin sjalvaktning eller resa sig ur sin
maktloshet, sa ar handlingen inte langre egoistisk utan altruistisk, trots att
det ar friga om samma slags vardeobjekt: lycka, sjdlvaktning, makt. (Jfr
S O Hanssons motsvarande riktiga papekande i denna tidskrift 3/1982, s 2
av misstaget att betrakta sjalvforverkligande-idealet sadsom i och for sig
uttryck for egoism.)

Vid sidan av de egoistiska handlingsmotiv som Broad tydligen anser vara
knutna till de uppriaknade (virde)objekten sdsom sddana, infér han en
faktor som han kallar egoistisk motivstimulant. Som exempel pa sddana
stimulanter eller forstarkare anfor han dgarskapsrelationen. Om nagon
ager ett hus, sd ar hans 6nskan att reparera och férbéttra detta starkare dn
om huset tillhorde nagon annan. Som ett annat exempel anger Broad
slaktskapsrelationen: Man har en starkare onskan om valging for sina
egna barn dn for andras.

Ockséd har uppkommer oklarheter av att Broad forbiser distinktionen
mellan virdesubjekt och virdeobjekt. Vad som ar pé sin plats i forhallan-
de till det ena behdver inte vara det i forhdllande till det andra. Det ar
visserligen obestridligt att den relation en person har till vdrdesubjektet for
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sina énskningar ar av avgérande betydelse for den egoistiska eller altruis-
tiska karaktdren hos dessa. (Harom mera lingre fram.) Men diremot ar
det inte bara éverflédigt utan direkt missvisande att betrakta en persons
speciella relation till vdrdeobjektet sisom ett sirskilt slags motivstimulant.
Detta framgér klart av exemplet med en persons énskan att forbattra sitt
hus. Att nagon onskar utfora en sddan forbéttring genom att tex goéra
huset dragfritt, innebar helt enkelt att han sdtter varde pa och 6nskar sig
ett dragfritt hus. Eftersom vérdesubjektet, dvs den som han vill tillféra
virdeobjektet i fraga (det dragfria huset) utgdrs av honom sjilv, ar hans
6nskan utan vidare, dvs utan laborerande med sk motivstimulanter att
beteckna som egoistisk eller ipsistisk. Om nagen i stillet gér en annan
person till vardesubjekt och utan tanke pa egen vinning hjilper en sjuk
granne att fa sitt hus dragfritt, s ar handlingen lika omedelbart att
beteckna som altruistisk.

Ocksé andra distinktioner hos Broad, tex mellan extravert och intro-
vert, blir mindre klargérande genom att vardesubjekt och vardeobjekt
sammanblandas, Salunda kan han som extravert beteckna bade en énskan
inriktad pa ett utanfér den egna personen befintligt virdeobjekt (tex
pengar till skillnad fran lustkdnslor), och en 6nskan inriktad pa en annan
person in den egna som virdesubjekt. Konsekvent tillimpad pé enbart
vardeobjekt, 4r daremot distinktionen betydelsefull. Bl a har den samband
med den avgérande skillnaden mellan platonsk och aristotelsk moralupp-
fattning, sdsom jag s6kt uppvisa i en tidigare undersékning (1947, s 12 ff).

Jag 6vergdr nu till att pd ett par punkter forséka visa hur man kan
anvanda distinktionen mellan vardesubjekt och vardeobjekt for att klarg-
ra de problem som sammanhinger med fragan om egoism och altruism.

En forsta punkt galler frigan om varje 6nskan eller handling méste vara
antingen egoistisk eller altruistisk i den vidare bemarkelse som vi beteck-
nat som ipsistisk, respektive alteristisk. (Att de inte behdver vara det i
vanlig tringre bemarkelse behover inte narmare motiveras.) Naturligtvis
kan motiven till en och samma handling vara blandade, och frigan giller
darfor varje enskilt motiv for sig. Denna fraga forgrenar sig i tvd, som vi
hér tar upp i tur och ordning.

7. Idéer som virdesubjekt — ideism

Den forsta av de bada delfragorna giller om vardesubjektet alltid méste
vara en person, den handlande sjélv eller nidgon annan (ev ocksa ett djur
sdsom kinnande och fornimmande varelse), eller om det inte lika girna
kan utgéras av en idé, en sak. Det senare alternativet synes vara fullt
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rimligt. Lika vl som man kan efterstriva det bista for en person, kan man
efterstriva vad som bist befrimjar en idé eller sak. S& kan man tex
betrakta utbredningen av en idé eller ideologi som en seger fér denna,
nigot som innebir att idén ir virdesubjekt for det virdeobjekt som
framgangen utgdr. Pa liknande sitt kan man tala om en seger for sanning-
ens eller rattvisans sak, nar det som sanning och rattvisa kraver blir
genomfort. Visserligen kan det invindas att den som kdmpar for en sak i
sjalva verket gér det darfor att han anser att dennas framgang ar till
mainniskors bésta, sd att hans handling genom denna slutliga inriktning ar
att beteckna som altruistisk. Invindningen 4r dock ovidkommande for var
framstillning, eftersom denna dr begransad till att enbart galla fenome-
nens innebdrd under bortseende fran deras fakticitet. Och det finns inte
néagot logiskt-principiellt hinder for att en idé eller en sak skulle vara ett
slutgiltigt vardesubjekt som man vill befrimja oberoende av konsekven-
serna for en sjalv eller andra. For att i férbigaende berora fragan om den
faktiska forekomsten av 6nskningar eller handlingar med sddan inneb6rd
kan man erinra om det totala och obetingade engagemang for rattvisans
sak som kommer till uttryck i det bekanta ordet “’Fiat iustitia, pereat
mundus” (M3 rattvisan ske, om an virlden skulle forgas).

En annan invindning skulle kunna goras, nimligen att en idé eller en
sak till skillnad fran en person inte upplever virdet av det som ar till dess
gagn och darfor inte kan vara virdesubjekt i samma mening som denna.
Invindningen kan bemétas genom att hanvisa till att det finns tva olika
subjekttyper, namligen en logisk och en psykologisk, och att vardesubjek-
tet hor till den forra och darfor inte berdrs av forekomsten eller franvaron
av psykiska upplevelsemoment. (Den nidrmare innebdren i distinktionen
mellan logiska och psykologiska subjekt kommer att behandlas lingre
fram.) :

Att utan tanke pa egen vinning arbeta for en idé eller sak, dvs att géra
den till (slutgiltigt) vardesubjekt brukar betecknas som idealitet. Men pa
grund av detta ords mangtydighet kan det vara lampligt att infra termen
“ideism”. — Sammanfattande kan som svar pa den inledningsvis framstall-
da fragan sdgas att ipsism och alterism inte bildar ett uttémmande alterna-
tiv utan att detta maste kompletteras med ideism som en tredje mdjlighet.

8. Motivationsfragan

Den andra av de bdda avsedda delfragorna giller om alla handlingsmotiv
kan uppfattas som 6nskningar och stravanden, analyserbara i véirdeter-
mer och dirmed mdjliga att bestimma (sadsom egoistiska, altruistiska eller

25



ideistiska) med hansyn till inriktningen pé vardesubjektet. Darmed kom-
mer man in pa det komplicerade kapitel som motivationsteorin utgér.
Denna har for egoism-altruismproblemets del gjorts till foremal for en
djupgaende undersokning av Thomas Nagel (1970). Men det ar givetvis
inte mojligt att har narmare ga in pa hela detta problemkomplex, utan jag
inskrinker mig till att gora nagra reflektioner i anslutning till vad som
sagts om mojligheten att gora en idé till vardesubjekt.

Kant ar den klassiske representanten for uppfattningen att motivatio-
nen for en handling kan vara av tva principiellt skilda slag. En handling
kan silunda enligt honom ske antingen av bojelse eller av plikt. Med
”bojelse’ synes han nirmast avse en mera konstant 6nskeinriktning, varur
i olika situationer enskilda 6nskningar framgar. Denna 6nskeinriktning ar
en psykisk tendens, tex till medlidsamhet, som i lika hog grad som en
fysisk disposition, t ex till sjuklighet, ar en produkt av det blinda kraftspé-
let mellan kausala faktorer i arv och milj6. Handlingar som sker av béjelse
ar darfor enligt Kants mening att betrakta som naturfenomen utan egent-
lig moralisk relevans. Annorlunda férhaller det sig med de handlingar som
sker av plikt. De tillhor en annan sfir, inte naturens utan frihetens, inte
kausaltvéngets utan fornuftsnédvindighetens och dr inte som bdjelserna
bestimda av handlandets méngfaldiga innehdll utan av dess enhetliga
form (uttryckt i det kategoriska imperativet).

Men dven om Kant skulle ha réttiallt vad han siger om den avgorande
skillnaden mellan plikt och bojelse, sa f6ljer inte darav att de inte skulle
kunna ha sjalva 6nskekaraktiren gemensam. Dirav foljer endast att den
onskan som sammanhénger med plikten — 6nskan att {6lja sedelagen —
skiljer sig fran den som sammanhinger med bdjelsen dari att den 4r av
annat ursprung och har ett annat foremal. Ingenting hindrar att deti bida
fallen kan vara fraga om en 6nskan eller en stravan, karaktiriserad av sin
dubbla inriktning pad vardesubjekt och véardeobjekt.

Det synes darfor vara tinkbart att betrakta Kants pliktetik ur den
synpunkt som ar bestdmd av distinktionen mellan virdesubjekt och véirde-
objekt och beteckna den sdsom en form av vad vi betecknat som ideism.
Kinnetecknande for den kantska ideismen skulle i sa fall vara att den idé
som tilldelas den centrala platsen som vardesubjekt, utgors av plikten eller
sedelagen, vars intressen obetingat maste hiavdas, oberoende av om detta
ar till fordel for vare sig den handlande sjalv eller nagon annan.

9. Altruism med och utan egoistiska inslag

Tidigare har vi definierat altruistiskt handlande i vidare bemirkelse s&-
som ett handlande dar virde- eller intressesubjektet utgérs av nigon
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annan 4n den handlande sjilv. Men nu hiander det ju ofta att en handling
visserligen har en annan person till virdesubjekt, men en person som &r
nira forbunden med den handlande, sdsom ar fallet tex nir en mor
efterstrivar det basta for sina egna barn. Maste inte en sidan énskan eller
handling anses ha ett tydligt inslag av sjalviskhet och déarigenom forlora
sin rent altruistiska karaktér?

Som ovan papekats ir det for behandlingen av sddana fragor som det
begrepp Broad infor under beteckningen ’egoistiska motivstimulanter”
visar sig vara fruktbart. Han avser dirmed sddana relationer som férbin-
der jaget med en annan person, tex genom att de ar slikt med varandra
eller 4r medlemmar av samma grupp. En dnskan som &r influerad av
egoistiska motivstimulanter betecknar Broad som “’self-referential”.

Man kan iaktta att i sammanhang dir den rena altruismens eller
osjalviskhetens ideal gors gillande, utmoénstras radikalt alla bindningar
vid medménniskorna som skulle kunna betecknas som egoistiska motivsti-
mulanter. For att kirleken skall visa sig fri fran sjalviskhet, kravs att den
riktas ocksd mot personer som inte p& nigot sitt stir den handlande nira
utan 4r helt frimmande. Allra starkast framstar motivationens oberoende
av sjilviska drivkrafter nédr kravet stills att dlska dem som inte bara ir
fraimmande utan ocksa motstandare och fiender, alltsa inte bara inte ir
forbundna med jaget utan i direkt konflikt med detta: Alska era fiender
och be for dem som forféljer er!” sdger Jesus i sin bergspredikan och
tilligger: Om ni visar vanlighet bara mot era bréder vad for mérkligt gor
ni da? Gor inte hedningarna likadant?” (Matt 5:44 ff). Ocks& Guds egen
karlek ar enligt Nya testamentet fiendekérlek och framtrider sdsom sddan
i Kristus som pa korset ber for sina bodlar. Over huvud taget framstills
ménniskornas synd som fiendskap mot Gud, och Guds férsoning med
syndarna som ett uttryck for fiendekarlek (Rom 5:8ff).

De forestallningar som man i kristendomen gjort sig om Guds och
manniskors karlek, ar belysande for frigan om férhallandet mellan altru-
ism och egoism. Ty dven om altruismen inte utan vidare kan likstillas med
den kristna kirleken, agape, s utgor den dock ett betydelsefullt inslag i
denna. Det kan darfér vara instruktivt att med ett par exempel visa pa
vilka olika satt det altruistiska draget i den kristna kérlekstanken kan
tolkas.

Hos Marcion, verksam i Rom under det andra 4rhundradet — av sin
samtid avskydd som drkekattare, i modern tid av somliga betraktad som
en av kristenhetens framsta personligheter — blev detta altruistiska drag
ett sprangstoff som fick sjilva gudsbilden att rimna. Delvis i anslutning till
gnostikerna talar Marcion salunda om tva skilda gudar, nimligen 4 ena
sidan Gamla testamentets gud som skapat minniskorna och direfter
héller dem fingna under sina lagar och bud, 4 andra sidan Nya testamen-
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tets gud, kirlekens gud, som befriar dem och fér dem till en battre varld.
Genom att frilsarguden saknar varje tidigare befattning med ménniskor-
na utmoénstras totalt allt vad som med Broad’s terminologi kan kallas
egoistiska motivstimulanter frin Guds kéarlek. Om han déremot varit
ménniskans skapare, skulle han varit bunden vid henne sdsom modern vid
sitt barn eller sésom mastaren vid sitt verk. ”’Den férnamsta och fullkomli-
ga godheten”, siger Marcion, ’ar den som utan varje pa slaktskap grund-
ad forpliktelse frivilligt och fritt hdnger sig 4t frimmande enligt budet att
vi skall dlska ocksa védra ovanner, foljaktligen ocksd de frimmande”.

I sjdlva verket visar det sig dock att Marcion genom sitt férsék att isolera
och renodla det altruistiska draget i Guds kérlek kom att — tvirtemot vad
han sjilv avsdg — bryta udden av detta. Tanken pad Guds kérlek till de
fraimmande blir nimligen helt dominerande och undantranger den i Nya
testamentets centrala tanken pa Guds kirlek till syndarna, till dem som
forbrutit sig ach i trots och fiendskap upprest sig mot honom. Detta har vi
dock hir inte ndgon anledning att ga nirmare in pa.

Hos den katolska kyrkans ledande teolog, medeltidstinkaren Thomas
av Aquino, gér den altruistiska tendensen i den kristna karlekstanken ett
helt annat 6de till métes. Thomas stravan att i sin teologi sammansmilta
det kristna budskapet med den antika filosofin leder p4 etikens omréde till
ett forsok att forena det altruistiska elementet i den kristna moraluppfatt-
ningen med det egoistiska (i vidare bemirkelse = ipsistiska) elementet i
den antika. Det ar av sdrskilt intresse att underséka innebdrden i denna
syntes, darfor att den allmédnna problematiken i forhallandet mellan ego-
ism och altruism darvid tydligt trider i dagen.

Den av antikens filosofer som Thomas i forsta hand anknyter till ar
Aristoteles. Dennes syn pa ménniskans handlande kan helt allmint be-
tecknas som en form av psykologisk egoism i den betydelsen att alla
handlingar i sista hand 4r inriktade pa den handlande sjalv som vardesub-
jekt: Det goda och vérdefulla man efterstrivar, efterstrdvar man for sin
egen rakning. Denna tanke utformar Aristoteles mot bakgrunden av sin
allminna teleologiska grundsyn att allt som existerar ir inriktat pa ett
bestamt mal, nimligen pa att uppna sitt hdgsta goda, vilket bestér i att
bringa sitt visen till fullkomning genom att utveckla sina slumrande
mdjligheter. Detta sker tex nar ett fré gror och blir en planta som véxer
upp till ett fullt utvecklat exemplar av sin art. Den aktivitet vari ett visen
fors mot sitt mal, 4r hos manniskan medveten, understalld hennes fornuft
och fria vilja. Vilseledd av falska uppfattningar och genom missbruk av sin
fria vilja, kan hon darfor forfela sitt mal. Darmed 6vergar den metafysisk-
psykologiska egoismen i etisk egoism: Att efterstrava sitt sanna goda ar inte
nagot som manniskan gor med naturnédvindighet utan ndgot som hon bér
gora.
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Thomas lagger Aristoteles etiska egoismi till grund for sin moralfilosofi.
Men samtidigt vill han géra rittvisa &t den kristna traditionen, i vars
heliga skrifter tanken pa den osjalviska kérleken star i centrum, den karlek
som “’inte soker sitt”” (1 Kor 13:5), som bjuder minniskan att inte efter-
striva sitt eget basta utan andras (1 Kor 10:24) och att dlska sina fiender
(Matt 5:44). P4 ett helt annat sitt an for Aristoteles blir det darfor ett
problem f6r Thomas, hur omsorgen om den egna personen skall kunna
forenas med omsorgen om andra, kirleken till jaget med kérleken till
nastan.

Han menar sig ha funnit 1§sningen pa problemet 1 sin lira om ordo
caritatis, kdrlekens ordning. Enligt denna ar karleken till det egna jaget det
primira och grundldggande. All kirlek till andra personer ar sekundar,
hirledd ur den kérlek som man hyser till sig sjalv, fastslar han i Summa
Theologiae (2,2 q25 a4). Detta ar dock inte sd att forstd at man i sin
omsorg om medménniskan ytterst syftar till att vinna egna foérdelar, tex i
form av tacksamhet eller gentjanster. Ty i sa fall skulle man ju, som
Thomas sjilv framhaller, inte dlska ndgon annan an sig sjilv. Tanken ar i
stillet att den ena ménniskan pa olika sitt kan std den andra néra, vara
forbunden med och darfér i viss mening ett med henne. Darfor ar det
naturligt att den kirlek som en ménniska har till sig sjilv ocksé riktar sig
mot den varmed hon bildar en enhet. Men eftersom enligt Thomas var och
en ir mera ett med sig sjalv 4n med ndgon annan (jfr samma tanke i
talesittet att var och en ar sig sjilv narmast) gar kirleken till det egentliga
jaget fore kirleken till det utvidgade jaget. Var och en bor salunda forst
och framst sérja for sig sjalv, dvs gora sig sjilv till det primira vardesub-
jektet.

Niérmast forbundna med jaget ir de egna familjemedlemmarna som
darfor nast efter jaget sjalvt bér komma i dtanke som foremal fér dess
kirlek och omsorger. Dérefter kommer andra anférvanter i den ordning
som bestims av sldktskapets olika grad av nérhet. I avlagsnare forbindelse
med jaget befinner sig personer som tillhér samma stand, samma stad,
samma land osv. Lingst ut mot periferin har de ménniskor sin plats som
inte 4r forenade med jaget pa annat sitt 4n genom sin delaktighet i samma
manniskonatur. Men helt utanfor det omrade dit jaget nar med sin karlek,
stir ovinnerna, eftersom det inte rader enhet utan motséttning mellan
dem och jaget. Det ar dirfor enligt Thomas*helt i 6verensstimmelse med
den moraliska ordningen att man hatar sina fiender, ’da ju varje ting av
naturen hatar det som ir motsatt detsamma, sisom vattnet elden och faret
vargen” . Fienden bér dock samtidigt géras till féremal fér kdrlek, men inte
isin egenskap av fiende utan endast sa till vida som han 4r ménniska och
alltsa i denna egenskap fortfarande forenad med jaget (2,2 q25 a8).
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Med den ovan refererade tankegéngen har Thomas tagit ett forsta steg
for att bereda plats for altruismen i sin av den etiska egoismen bestimda
grundsyn. Detta steg kan kortast beskrivas som ett inférande av vad Broad
kallar egoistiska motivstimulanter”. Frén att enbart ha varit inriktad pa
sjalva jaget som vardesubjekt, kommer karleken darmed att fa en inrikt-
ning ocksé pa andra personer — men val att mérka endast pa sidana som
pa ett eller annat sitt star jaget nara. Darfor maste karleken till den helt
fraimmande, av Marcion betecknad som “’den férndmsta och fullkomliga
godheten”, avvisas som naturvidrig, och karleken till fienden omtolkas pa
angivet sitt. Den etiska egoismen &r alltsd inte genombruten utan endast
modifierad till den form diar manniskans 6nskningar och handlingar med
Broad’s terminologi framtriader som “self-referential”.

Annu ett steg nirmare altruismen kommer Thomas, nir han later
kirlekens ordning bero inte enbart pa de relationer av niarhet som rader
mellan virdesubjekten utan ocksa pa arten av de vardeobjekt som stir pa
spel. Att kirleken till det egna jaget gar fore kirleken till andra, géller
enligt denna tankegdng endast for sddana fall dar vardeobjektet har
samma vikt for bada parter. Sa fir man t ex inte avsta fran det nédvéandiga
varférutan man inte kan existera, till forman fér ndgon annan. Men om
man har 6verfléd pa en sak som ar livsnddvandig for en annan, t ex mat for
den sviltande, sa bjuder kirleken en att avstd darifran. Darfor ar det en
handling av ratt kristen kirlek att offra sitt (jordiska) liv fér néstans
salighet, dvs det egna ligre virdeobjektet for nistans hégre. Daremot
skulle det vara ett utslag av oriktig, oordnad karlek, om man 6nskade offra
sin egen salighet till fSrman fér ndgon annans, eftersomn det hir ar fraga om
samma slags virde. Nar aposteln Paulus bedyrar att han ar villig att sjalv
bli férdémd, om han dirmed kunde hjilpa sina stamfrander judarna att ta
emot frilsningen i Kristus (Rom 9:3), sd omtolkar Thomas detta pa olika
satt, tex med att det endast ar for en kortare tid som Paulus vill avsta fr&n
sin salighet. Alltsa medfor inte heller den tankelinje som Thomas betrader
med sitt andra steg, nagot verkligt genombrott for den radikala altruismen
i den kristna kirleken.

Men Thomas tar ytterligare ett steg mot det altruistiska idealet. Han
synes namligen helt vilja upphéva jagets foretrade som virdesubjekt pa ett
bestamt omrade, nimligen det jordiska och materiella. Salunda betraktar
han det som en moraliskt god handling att for nistans materiella val offra
sitt eget och tom ge sitt liv for att ridda den andres, ehuru detta enligt
foregaende tankegang skulle innebira ett brott mot kérlekens ordning,
darfor att det ar fraga om virdeobjekt pad samma plan. Men ocksé hir
anligger Thomas den etiska egoismens overgripande tankeménster och
forklarar att man med sidana uppoffringar totalt sett inte asidosétter
karleken till sig sjalv. I verkligheten offrar man endast ett 14gre, materiellt
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viarde for att vinna det hogre andliga och moraliska virde som ligger i
handlingar av detta slag (Sent 3d 29a 6 ad 3). I denna tankegang framtré-
der bjart det motségelsefulla i Thomas fors6k att dstadkomma en syntes
mellan egoism och altruism: Den handling som enligt den etiska egoismen
ar oriktig och bryter mot kirlekens ordning, forklaras genom en Gverglid-
ning till det altruistiska idealets mattstock sasom moraliskt vérdefull,
varefter det blir méjligt att aterga till den etiska egoismen och betrakta
stravan efter detta hogre viarde som det moraliskt legitima motivet for
handlingen. Denna nagot halsbrytande tankegang innefattar ytterligare
ett principiellt problem, som vi nu skall 6verga till.

10. Virdeobjektivering

Vilket sarskilt virdeobjekt som man i en 6nskan eller handling vill tillféra
sig sjilv eller andra som vardesubjekt, beror givetvis pa situationens
karaktar. Men situationen utpekar aldrig entydigt ett visst virde- eller
intresseobjekt utan laimnar olika mdjligheter 6ppna. Anta tex att nigon
traffar en person som ir illa daran av hunger och ger honom mat. Tankba-
ra virdeobjekt — inte bara patagliga ting utan ocksa aktiviteter, tillstdnd
eller sakforhallanden — &r foljande: fédan eller kanske snarare intagandet
av denna, lusten eller tillfredsstillelsen vid dtandet, uppehallandet av livet
(om den hungrande 4r nira svaltdéden), vidare prestationen att mitta en
hungrig medménniska, forutsedd tacksambhet, framtida gentjanster osv.
Av dessa faktorer kan vissa urskiljas som medel fér uppnéende av andra,
tex matfortiaringen for uppehallandet av livet. Den avgorande skiljelinjen
gar dock mellan de tre férsta och tre sista exemplen och markeras av att
virdesubjektet for de forra utgors av den andra personen, for de senare av
den handlande sjilv.

Termen vdrdeobjektivering ar vald som beteckning for den mer eller mind-
re medvetna process, vari nagon eller ndgra av de med situationen givna
faktorerna gors eller utviljs till (slutligt) virdeobjekt.

De problem som vardeobjektiveringen stiller far en forenklad 16sning i
den sk hedonismens teori. Enligt denna utgérs det slutliga virdeobjektet i
alla 6nskningar och handlingar av en enda sak, nimligen lusten, for vars
uppndende allt annat endast efterstrivas som medel. Det viktigaste — och
enligt min mening avgérande — argumentet mot denna teori torde kunna
formuleras pa foljande sitt. Teorin utgar fran en mekanistisk forenklad
psykologi. Lusten anses salunda vara rent kausalt framkallad, si att
forhallandet mellan det foremal man kéanner lust eller gliddje over, gladje-
dmnet, & den ena sidan och sjalva lust- eller glidjeupplevelsen & den andra
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betraktas som ett férhallande mellan orsak (medel) och verkan (dndamal).
Men i sjalva verket ger det féoremal man glider sig at, upphov till glidje
endast i sin egenskap av meningsfull motivering for denna. En sadan
meningsfullhet forutsétter att sjilva foremalet har stillning som slutligt
virdeobjekt, dvs som det man sdtter virde pa och efterstrivar sasom
sddant och inte bara som medel for ndgot annat. Om i stillet glidjen eller
lusten gors till det egentliga virdeobjektet, upphivs sjilva villkoret for
dess existens: Det finns inte lingre nagot att vara glad fér. Den sk
hedonistiska paradoxen att den som efterstravar lust, gladje eller lycka
inte finner dem, ar siledes i sjilva verket inte nagon paradox utan ett
uttryck for ett klart logiskt samband.

En annan sak ar att lustkénslor i vissa fall verkligen kan uppkomma pa
rent kausal vdg, tex med hjilp av alkohol eller andra euforiframkallande
medel. Den druckne kinner gladje ddrfor att (= av den orsaken) att han
druckit, men inte gver att ha druckit. Det dr mojligt att det ocksd i vissa
andra upplevelser, t ex av sexuell natur, ingdr moment av kausalt framkal-
lad lust. Den hedonistiska teorin synes endast kunna gilla for sddana
speciella fall eller moment.

Sasom etisk teori kan hedonismen upptrida i egoistisk, altruistisk eller
neutralistisk form, beroende pa om man stiller den handlandes egen lust,
andras lust eller allmin lustmaximering i centrum. Den ovan framforda
kritiken traffar i forsta hand den egoistiska hedonismen, bade som etisk
och framfor allt som psykologisk teori.

En form for virdeobjektivering av sarskilt intresse 4r den som ger
upphov till — eller utnyttjas av — det slags egoism (ipsism) som forslagsvis
skulle kunna kallas moralisk egoism eller moralism. Vi har tidigare funnit
exempel hirpa hos Thomas av Aquino, som i syfte att ge rum for altruis-
men gjorde sjilva handlingen att uppoffra sig for andra till virdeobjekt,
varmed man utdkade sina vardetillgdngar. Man kan finna en motsvarig-
het hirtill hos Aristoteles, ehuru problemet med altruismen f6r honom inte
blir aktuellt pa samma sétt som for Thomas. Men i vad han betraktar som
det goda livet tilldelar han en viktig roll it vinskapen och kommer i
samband dédrmed in pé frigan hur frikostighet mot vinnen kan g sam-
man med kirleken till det egna jaget. Hans svar gar i korthet ut pa att
sjalva handlingen av frikostighet har ett matt av ddelhet och moralisk
godhet vars virde ir hogre dn det som man i sin frikostighet avstar at
andra: ”Pengar at vinnen, men det ddla it en sjélv. S& forvirvar man det
hégre virdet for sin egen del. — Detta giller ocksd dem som offrar livet: de
valjer dirmed for egen del nagot stort och sként. — Sa visar det sig alltsa
att den sedliga ménniskan i alla lovvarda handlingar mest tillgodoser sin
egen andel av det skona och vardefulla. I denna mening bér man vara
egoist (philautos)” (Eth Nic IX:8).

32



I Nya testamentet méter man en motsatt bedémning av vad vi beteck-
nat som moralisk egoism eller moralism. Den avvisas som skrymteri eller
hyckleri, darfor att sjdlviskheten har upptrader under osjalviskhetens
mask. Den som ger allmosor och samtidigt later stota i basun for sig ”’for
att ménniskorna skall prisa dem” (Matt 6:2) ger sig sken av att folja
osjilviskhetens eller altruismens ideal genom sjilva innehéllet i sin hand-
ling, men later i verkligheten samma handling tjdna de egna intressena.

I evangeliets exempel pa moralistiskt handlande édr det fraga om ménni-
skor som vill vinna anseende genom att skapa en formanlig bild av sina
handlingar i andras 6gon. I en annan form av moralism séker man att
skapa en sidan bild i egna dgon och for egen betraktelse. Det dr denna
form som Froding tar sikte pé i sin dikt De gode och de adle:

Jag vill ¢j vara ddel, jag vill ¢j vara god,

de gode och de ddle de stélla upp sin stod . . .
Sen sta de och betrakta sin alskliga bild,

hur &del 4r €j minen, hur god och blid och mild.
de tédnka i sitt hjarta: Si allt ar ganska gott!

— men bakom star Hin onde och hostar s& smatt.

I en altruistisk handling tillfér man en annan person (vérdesubjektet)
négot som denne sitter virde pa (virdeobjektet). Man ger t ex den térstige
att dricka. I moralismen féretas en ombdgjning av vardeinriktningen pa s
sdtt att sjilva handlingen gors till ett vardeobjekt som i sin egenskap av
bedrift utdkar den handlandes egna virdetillgangar och for vilken denne
saledes sjalv ar vardesubjekt. En sidan ombéjning eller reflektion dger inte
rum i det “oskrymtade”, icke-moralistiska handlandet, som enligt Jesu
ord skall ske ’i det fordolda’, dar man inte later ’den vdstra handen veta
vad den hégra gor” (Matt 6:3).

Men &r en ménniska, sddan hon nu en ging ar beskaffad, verkligen i
stdnd att utan bitankar handla enbart med tanke pa sin medmanniskas
basta? Detta ar en fakticitetsfriga som vi i 6verensstimmelse med denna
framstéllnings begriansade syfte inte har att ndrmare ga in pa.

11. Logiskt och psykologiskt subjekt

Distinktionen mellan logiskt och psykologiskt subjekt skulle kriva en
utforligare framstillning &n utrymmet har tillater. D4 jag nyligen gett en
mera ingdende redogérelse for saken i en annan tidskrift (1981, s 12 ff) kan
jag hanvisa till denna och har inskranka mig till att kort ange vad distink-
tionen gér ut pa och hur man med dess hjalp kan belysa vissa sidor av
problemet om egoism och altruism.
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Man kan anlagga bade en logisk och en psykologisk aspekt pa fradgan om
forhallandet mellan viardesubjekt och vardeobjekt. Denna dubbelhet har
tidigare i var framstillning inte vallat nagra problem. Det beror pa att de
béda aspekterna sammanfaller i sédana virdesammanhang dar vardesub-
jekten utgdrs av enskilda individer och som vi hittills uteslutande sysslat
med (med undantag for det korta avsnittet om vad vi betecknade som
?ideism”, dar problemet ocksa borjade framskymta).

Skillnaden mellan logiskt och psykologiskt subjekt kan l4ttast klargoras
med exempel frin sddana sammahang dar virdesubjekten utgors av kol-
lektiva enheter. Antag tex att ett fotbollslag besegrat ett annat. Denna
seger tillkommer laget i dess helhet och inte de enskilda spelarna. En
idrottslig lagseger ar ett virdeobjekt som rent logiskt hér samman med ett
kollektiv som vardesubjekt. Som beteckning for ett virdeobjekt av detta
slag kan termen “kollektivvdrde’ foreslas. For ett virdeobjekt med enskilda
individer som virdesubjekt kan da limpligen anvindas beteckningen
“individualvdrde”.

Betraktar man virdesammanhang under logisk aspekt och alltsa fixerar
sjalva innehallet eller inneborden i dessa, kan savil individer som kollektiv
upptrada som subjekt. Anldgger man diaremot en psykologisk aspekt och
riktar uppméarksamheten pé sjalva upplevelserna eller medvetandeproces-
serna kan enbart enskilda individer komma 1 fraga som subjekt. I vért
tidigare exempel finns salunda hos fotbollslaget som kollektiv inte nagot
medvetande om segern och dess varde. Som psykiskt fenomen existerar
virdeobjektet inte for laget sdsom sddant utan enbart for de enskilda
spelarna.

Ett annat exempel kan tjdna att ytterligare klargéra den avsedda skill-
naden. En minniska kan vara glad och stolt Gver sin egen individuella
formaga och den prestige hon atnjuter. Men hon kan ocksé kinna glidje
och stolthet 6ver sitt lands nationella makt och prestige. Hir ar deti forsta
fallet friga om ett individualvirde, dvs ett viardeobjekt for vilket den
enskilda minniskan sjalv ar vardesubjekt, i andra fallet om ett kollektiv-
virde, dvs ett virdeobjekt vars virdesubjekt utgors av det kollektiv hon
tillhér. Men det psykologiska subjektet, dvs subjektet for sjilva vardeupple-
velsen, for medvetandet bide om den egna individuella och om den kollekti-
va prestigen, utgdrs av samma enskilda individ. Det 4r endast nar det
giller virdeupplevelsens innehdll; dess mening eller logik, som kollektivet
kan inta individens plats och spela rollen som logiskt subjekt.

Sésom jag narmare klargjort i ovannimnda artikel (1981, s 18 ff) 4r det
den bristande insikten om den principiella skillnaden mellan logiskt och
psykologiskt subjekt §6m gjort kehtroverserna mellan de bada motsatta
socialteorierna, den holistisk-ofganiska och den atomistigk-individualis-
tiska, s ofruktbara. Den forra teorin kan ses som ett uttryck for den riktiga
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insikten att meningen eller logiken i vissa sociala aktiviteter har kollektiva
helheter som subjekt. Men d& man inte gér nagon skillnad mellan den
logiska och den psykologiska aspekten, tenderar man att uppfatta kollekti-
vet ocksd som psykologiskt subjekt och att dirmed hamna i metafysiska
spekulationer om kollektivmedvetanden, gruppsjilar, folksjilar odyl.
Tom en s kritisk sociolog som Emile Durkheim infor begreppet “cons-
cience collective” utan att géra nigon klar skillnad mellan medvetandets
logiska innehall och medvetandet som psykisk akt eller process. Den
atomistisk-individualistiska teorin ser daremot fullt riktigt att det endast
ir de enskilda individerna som 4r medvetna om den sociala aktiviteten och
dess mal 'och sdlunda fungerar som psykologiska subjekt. Men genom
samma forsummelse att skilja mellan logisk och psykologisk aspekt begar
man hir det motsatta felet att lata individen franta kollektivet dess roll
som logiskt subjekt for de sociala aktiviteter, vilkas mening eller logik
fordrar en sdan roll. Endast genom att sammanhalla den logiska och den
psykologiska aspekten och samtidigt klart beakta skillnaden mellan dem,
ar det mojligt att tillvarata sanningsmomenten i var och en av de bada
socialteorierna. Den anforda kritiken &r, sdsom jag s6kt visa (1981, s 121,
20 1Y), tillimplig ocksd pa moderniserade former av dessa teorier, sisom
strukturalism-funktionalism och symbolisk interaktionism.

Vi har anlagt de bada aspekterna pa vad vi betecknat som kollektivvir-
den. Eftersom kollektivet visserligen ar det logiska subjektet for dessa
varden men individen samtidigt kvarstar som deras psykologiska subjekt,
sa utarmar de inte dennes liv pa psykologiska vardeupplevelser utan kan
tvirtom berika det. Kollektivet konkurrerar alltsa inte med individen som
psykologiskt subjekt. Daremot kan det uppsta konkurrens mellan dem
som logiska subjekt eller virdesubjekt. Det kan bli nédvéndigt att uppofifra
individualvirdena for kollektivvdrdenas skull. S4 maste tex en fotbolls-
spelare ofta gora avkall pé sina privata intressen. Viljan till sdidana uppoft-
ringar nar sin hojdpunkt hos den som offrar tom det fundamentala
individualvirdet, det egna livet, for ett kollektivvirde, sdsom tex ér fallet i
krig. En sidan offervilja kan instilla sig vare sig det géller nationens sjilva
existens, dess makt och storhet eller mindre vésentliga prestigevinster.
Hur latt ocksé ett forhallandevis obetydligt kollektivt viardeobjekt kan
tranga individualintressena i bakgrunden, visade nyligen de nationalistis-
ka kinslornas uppflammande i savil England som Argentina under kriget
om Falklands6arna.

Att individen haller sina egna intressen tillbaka, 4r ju typiskt ocksa for
det altruistiska handlandet. Skillnaden bestér i foljande. I altruismen ar
det fraga om en uppoffring som syftar till att ett visst individualvirde skall
komma en annan enskild person till godo. Har giller det daremot en
uppoflring som har till syfte att tillfora ett kollektivvirde 4t den grupp man
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sjalv tillhor. Dessa bada syften kommer ofta i direkt konflikt med varand-
ra. Sa maste tex en soldat i strid vara beredd att déda sin motstindare.
Och dven om han inte riktar sig mot motstdndaren som enskild person
utan som representant for de fientliga styrkorna si kvarstir dock det
faktum att han berévar denne hans fundamentala individualvirde, livet,
och alltsa tycks handla i uppenbar strid mot det altruistiska idealet.

I detta och liknande sammanhang instiller sig ett antal frigor som hir
maste utelimnas. Som avslutning skall endast nagot sdgas om frigan om
gruppegoism. Ar det nimligen inte helt enkelt si att nir en minniska
avstar fran sina privat- eller individualintressen till forman for ett kollekti-
vintresse, si utbyter hon endast en form av egoism mot en annan, namli-
gen individualegoism mot gruppegoism? Haremot kan till en bdrjan in-
viandas att det synes rimligt att reservera uttrycket “gruppegoism” for
sddana fall dar en grupp hénsynslost genomdriver sina egna kollektivint-
ressen pa bekostnad av andras.

En synpunkt av storre betydelse for frigan om gruppegoism och om
gruppaktiviteter dver huvud taget ar foljande. Inte alla grupper har ett
kollektivvirde som sammanhéllande band. En grupp kan ocksa hillas
samman av att alla dess medlemmar var for sig ar inriktade pa samma eller
likartade individualvirden, t ex att fa skilig 16n for sitt arbete. Bildningen
av en sadan grupp, for vilken beteckningen “intressegrupp” limpligen
kan reserveras, har ett rent instrumentalt syfte, nimligen att sa effektivt
som mojligt tillvarata de intressen som individerna ar inriktade pa redan
fore och oberoende av sitt medlemskap i gruppen. Hér framtrider den
grundlaggande skillnaden mellan intressegrupp i denna mening och den
kring ett kollektivvirde samlade gruppen. Ty i senare fallet — vare sig det
nu ar friga om ett fotbollslag som forséker vinna en match, en orkester som
uppfor en konsert eller en nation som efterstriavar en maktposition — giller
det aktiviteter och malstravanden som &r otdnkbara utanfor och oberoen-
de av det sarskilda kollektivet, eftersom de har detta och inte den enskilde
individen som logiskt subjekt. Darfér kan man t ex inte vara fotbollsspela-
re annat dn genom sin tillhérighet till laget. En samhéllsklass fungerar
diremot, dtminstone enligt marxistisk teori, som en intressegrupp: en
person ar proletir eller kapitalist med sina motsatta intressen redan fore,
oberoende av och inte f6rst i och genom (medvetandet om) sin klasstillthé-
righet.

Ehuru motsittningen mellan individualintresse och gruppintresse, lik-
som mellan individualegoism och gruppegoism, far olika karaktar i de
bida grupptyperna, finns det ocksa vissa likheter. Silunda ar det inte bara
den av ett gemensamt kollektivvarde sammanhéllna gruppen som av sina
medlemmar fordrar uppoffring av deras individualintressen. Ocksa intres-
segruppen kan kriva sadana uppofiringar. Framfor allt kravs att de enskil-
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da gruppmedlemmarna inte f6r egen vinnings skull avviker frin den
uppdragna kollektiva aktionslinjen och t ex genom strejkbryteri férsvagar
sammanhallningen i kampen for de gemensamma individualintressena.
Solidaritet med kollektivet ir den kimpande intressegruppens forsta bud.
Den individualistiska splittringen maste 6vervinnas till formén for den
kollektiva aktionens eller kollektivismens sak.

Men termen “’kollektivism” ar dybbeltydig. Den kan anvédndas i nu
avsedd betydelse, men ocksa som beteckning for det ideal som besjalar det
kollektiv som bygger pd gemensamma kollektivvarden. Saval nationalism
och (gammal)konservatism 4 den ena sidan som socialism och marxism a
den andra kan darfor sagas foretrada en kollektivistisk livsform, fasti olika
mening. Likasa kan de sigas kimpa for det allminna bésta, men i olika
bemarkelser, ndmligen i ena fallet for vad de anser vara det helas basta
(=det gemensamma kollektivvirdet), i andra fallet for allas bista
(= summan av individualvardena).

12. Avslutning

De synpunkter jag i denna artikel lagt pa de manskliga relationer som har
samband med egoistiska och altruistiska forhéllningssitt, 4r enligt min
mening inte tillrickligt beaktade inom vare sig moralfilosofin eller sam-
hillsvetenskaperna. Jag har skt visa att man genom att inféra och syste-
matiskt utnyttja tva grundlaggande distinktioner, nimligen mellan virde-
subjekt och viardeobjekt och mellan logiska och psykologiska subjekt, samt
ur dessa hirledda distinktioner, t ex mellan individualvirden och kollek-
tivvirden och mellan olika grupper sammanhéllna av dessa virden, kan
skapa klarhet i viktiga sammanhang av etisk-sociologisk-politiskt karak-
tar, Darmed fir man ocksé battre méjligheter att kritiskt granska sdana i
nutida debatt flitigt anvanda begrepp som tex egoism och solidaritet,
individualism och kollektivism.
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Nils-Erik Kristoffersson

Doden som icke-existens

Jag kommer att i denna korta artikel behandla den personliga, individuel-
la doden som om den vore medvetandets totala icke-existens; ett tillstand,
dar den manskliga kroppens och sjilens funktioner &nnu inte bérjat i tiden
eller ocksa helt utslocknat efter en tid, sa att darefter ingen varseblivning
varit mdjlig for den person det giller. Jag vill dock betona att denna min
definition inte ar att betrakta som en metafysisk arbetshypotes i den
meningen, att jag for narvarande utgar ifrén att déden ér just sidan. Jag
har har endast for avsikt att forsoka komma tillritta med en, som jag tror,
mycket vanlig forestdllning om déden, nimligen att den, om den faktiskt ar
sddan jag beskrivit den ovan, kan innebéra en forsimring jamford med
fornimmelsen av lust, lycka, salighet etc. Savitt jag forstar, kommer denna
uppfattning bla till synes i en uppsats av Sven Bjerstedt: >’Fruktan infor
doden?’ (FT 1983: 1). Dir heter det: ’Om en person i sitt levande tillstind
upplever lust, innebir det doda tillstdndet en forsimring” (s 8).

Jag vill nu bestimt hivda, att det aldrig kan vara bittre att leva 4n att
vara déd, inte ens i stunder av optimal salighet. I f6ljande exempel har jag
valt Adam, eftersom han enligt legenden var den forsta manniskan, och
darfor att han var salig i paradiset (fore syndafallet). Hur ar det med tiden
fore Adams skapelse, och tiden efter hans dédsfall, dvs vad innebér tiden
’utanfér Adam” for Adam sjalv? Han kan ju inte uppfatta den. Har han
det battre, da han lever salig i Edens lustgérd, &n da han 4r dod? I sa fall
maste doden vara till nackdel forhonom. Eftersom Adams déd ar en
negation (Adams icke-fornimmelse), 4r denna nackdel negativ, dvs den
kan inte uppfattas av Adam sjilv, nir han ar dod. Det inses da litt, att
nackdelen inte existerar, sa linge Adam lever salig. Da har han ju (sken-
bart) positiv fordel. Den méste alltsi existera, nir han ir déd”. Vi méaste
emellertid, (detta gér inte alls att komma ifrén), sitta begreppet *"Icke-
existens” i Adams stille, dd han 4r d6d. Annars har ju ingen f6rindring
agt rum fran det levande till det déda tillstindet (eller omvant). Det 4r
alltsa icke-existensen, som skulle ha den negativa nackdelen. Icke-existen-
sen maste di pa nagot sitt vara forfordelad, nirmare bestim s, att den
inte kan uppfatta salighet. Detta resonemang &r orimligt. Nackdelen
miste ju gilla Adam och inte negationen. Icke-existensen kan varken
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uppleva eller virdera nagot. Den kan alltsd inte ha det simre i ndgot
avseende. Den kan naturligtvis inte uppfatta hur det ar att inte kunna
uppfatta. Det ir sant, att den ar negativ, men infe sant, att detta skulle vara
till nackdel for den. For icke-existensen ar det likgiltigt att Adam inte
existerar. Nackdelen maste givetvis innebara att déden forhindrar salighet
Jfor Adam; inte for negationen. Men déden forhindrar salighet for den, som
inte existerar. Den, som inte existerar, dr identisk med icke-existensen
(d6den). Déden forhindrar salighet for doden. Korrekt blir detta: det &r
samre for icke-varat att vara ett icke-vara an det dr for Adam att vara ett
vara, om Adam ar salig. Det ar inte samre for Adam! Da Adam lever salig,
ar inte nackdelen dar. Da nackdelen skenbart ar, ar inte Adam diar. Men
det maste han faktiskt vara, om nackdelen skall existera. G& miste om
salighet, det kan inte icke-existensen gora, ty det skulle betyda att den
saknar ndgot i varseblivningshinseende, och i sa fall maste den vara vid
medvetande. Att tala om den déde som individen Adam blir en uppenbar
motsigelse, om man samtidig pdstar att hans icke-perception dr det
faktiska tillstindet. Men byt ut icke-existens” mot “’ingen’’, och ritt svar
erhalles: ingen har nackdel av att inte kunna uppfatta (ha) fornimmelser
av lust, lycka etc. (Det ar kanske enklast att tinka sig den faktiska
situationen fére Adams skapelse. D4 existerar ingen minniska, som kan ha
det sdmre i ndgot avseende.)

Nuinviander ndgon sikert, att i sa fall kan det heller aldrig vara bdttre att-
vara dod an att leva, eftersom ingen har den negativa foérdelen. Men
jamford med ett klart uppfattbart, verkligt lidande (osalighet), érdéden en
negativ fordel. Det ar sant att ingen har den, men den mdste inte uppfattas for
att existera. Den existerar dndd. Ja, icke-perception (icke-nigon, ingen) ar
forutsattningen for dess existens. Insikten om detta ar avgorande for
forstielsen av relationerna livet—doden; (negativ nackdel forutsitter ndgon
och ir alltsd en motsdgelse. Den kan inte existera i icke-existensen). Den,
som ar dod, kan inte utsittas for lidande. En sten kan inte lida, om den
verkligen dr déd. Icke-existensen forhindrar att stenen, som i varsebliv-
ningshinseende ar icke-existensen sjilv, kan lida. Doden ar alltsi till
fordel for déden. Det hjilper inte att invinda: ’Men det ar den lidande vi
talar om!” Det ar inte alls den lidande personen, som diskuteras; det ar
hans déda kropp. Denna kan i varseblivningshinseende inte skiljas frin
stenen. Kroppen har, liksom allt annat détt i universum, negativ fordel
utan att ha en aning om detta.
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Recensioner

Christopher Norris: Deconstruction: Theory and Practice, Methuen 1982.

I sin uppsats “Philosophy as a Kind of Writing” 1978 skriver Richard Rorty,
professor vid Princeton, att det finns tva slags filosofer; trots stindig rivalitet ar de
forhindrade att ta en 6ppen konfrontation med varandra: de kan likt 6st och vast i
talesdttet aldrig moétas. Enligt det ena slaget &r filosofi en fornuftsdialog under
spaning efter den Sanning som flytt respektive méjligen undflydde redan de gamla
grekerna (i Philopsophy and the Mirror of Nature. Princeton U P 1980 kallar Rorty
dessa for institutionsvinliga; motsatsen ar de institutionsfientliga). Det andra
slaget av filosofer upptrider under stor inbérdes disparitet; gemensamt for dem dr
att de tillbakavisar all kyrksamhet hos det rena férnuftets menighet; de livnir sig
mest av att gripa sig an dess konsensus eller doxa medelst skilda siregenheter,
uttryckta i stil, athavor, attityder eller forhallningssatt. Om av omutlig maktléshet,
motiverat raseri, gudomlig inspiration eller grundad skepsis ma vara osagt: angri-
parens verk mynnar ut i dissensus eller paradoxa.

Professor Rortys iakttagelse finns dberopad i en populariserande, foredémligt
kortfattad framstillning som till all lycka finns att tillga i den redan rika, men mer
eller mindre stritt strommande och i manga 6gon sékerligen forvirrande flod av
alster som kan ligga till eller dra ifrdn nagot av forstielsen for det fenomen, som
hittills mest kallats poststrukturalism. Jag valjer hér att i anslutning till titeln pa
Christopher Norris’ framstéllning (Deconstruction: Theory and Practice) stanna infor
termen dekonstruktionsfilosofi.

Det ma vara sant, att floden dnnu inte drabbat svensk kust med nigon stérre
vrede. Men redan mdjliga undervattenslagen kan, som bekant, te sig oroande nog
for kustbevakande intelligenser. Och ett eller annat djavulsporl eller periskop har
vil redan dykt upp — frimst i gestalt av tidskriften KRIS (Kritik Estetik Politik)
respektive forra sommarens kulturdebatt i den nigot utdragna konsten att inte
angoéra en brygga; diskussionen i det senare fallet gillde visserligen poetik och
kritik, alltsd materier som — atminstone enligt dekonstruktionens filosofer — ir
filosofin betydligt mer angrinsande dn vad som vanligen brukar antas (och dar
den f6 hittills enda publicerade boken, Anders Olssons Malden mellan stenarna,
Bonniers 1981, kan fortjdna en genomlisning for dess egen skull).

Alldeles oberoende av méjliga méten, under eller ovan vattenytan, har Norris’
Deconstruction egenskaper som borde vara presentabla for svensk publik, vilket
négon svensk forliggare kanske kunde ta ad notam. Att pa ett begrinsat antal sidor
och utan att forfalla till imitativ pliga presentera dekonstruktionsfilosofernas
tankar — svérare uppgift fir man leta efter! Men Norris 16ser sig frin den med
saklig ackuratess och gott grepp &ver dmnet. Sjilv tycks han utgd tyst frin
antagandet att problem inom litteraturkritik, estetik och filosofi dger nira samro-
re. Arten och graden av forbindelsen har ventilerats sedan linge, men till fortjins-
terna med Norris’ arbete hor att den blivit lasvard bade for litteraturvetare och
filosofistuderande.

41



Norris bér vil sjialv snarast foras till gruppen litteraturvetare. Han tar sin
utgangspunkt i tvd vilkinda foreteelser: strukturalismen respektive den sk nya
kritiken (new eriticism). Som strukturalismens attefader framstdr Kant. Mellan
virlden och médnniskans kunskap om virlden ligger varseblivningar, fenomen eller
sinnesdata — det visste vil redan Platon; och Hume visste att de var all virlden. I
Kants utformning bildar det som ligger mellan virlden och var kunskap om den
som Ding an sich en struktur. Vad termen struktur an ska betyda — och Norris ger sig
inte in pa denna friga — s& ar det vil Klart, att det finns vissa, om ibland dn
oegentliga sliktdrag mellan lat siga Kants dskadningsformer och tankekategorier,
en Chomskys syn pa lingvistisk kompetens, repertoar 4 den ena sidan, och & den
andra sidan den nya kritikens uppfattning att det mellan lasaren av ett budskap i
tex diktens form ligger en spraklig struktur, vilken diktverket reser likt en byggnad,
som sedan blir det auktoriserade foremdlet for mékleri pa firma New Criticism Inc.
Att tro att man helt enkelt skulle kunna omskriva diktverkets inriehéll och mening
pA vanlig vardagsprosa dr att bega vad nestorn pa omradet,Wimsatt,stimplat som
omskrivningskatteri (heresy of paraphrase) — lika dumt som att tro att man kan
uppfatta ndgot som inte finns till i den kantska tiden eller rummet, i den lingvistis-
ka kompetensen, i den av Gud instiftade cartesianska logiken, eller vad man vill
vilja for jamforelsematerial,

Likt och olikt mellan diktverkets, tankeformernas eller repertoarernas stillning
som autonoma s k strukturer utreds inte i allmanhet av Norris. Kanske dr det heller
inte att begéra. Norris grepp, som jag férenklat framstallt det hér, ar tankevackan-
de och ganska fruktbirande. Det ricker ju. Den som hellre 6nskar det, kan fa
Derrida inplacerad i den franska 1900-talsfilosofins specifika ramar genom att
vinda sig till forslagsvis Modern French Philosophy (Cambr U P 1980) av Vincent
Descombes. Detta inte fullt ut riktigt sammah3llna arbete, som ocks8 bir spar av
att ha blivit versatt (orginaltitel: Le Méme et L’Autre, Ed de Minuit 1979), uppvisar
ett stundom Gverrikt detaljarbete, hir och var med mycket uppenbara fortjanster
aven for den oinitierade, men detta grepp pa Derrida och dekonstruktionsfilosofin
lider framfGr allt denna stromning 8lédggs en rent tidsméssig (och dessutom forstas
nationell) karaktir: dekonstruktionsfilosofin blir sedd som en strukturalismens
ersittare eller besynnerliga vidareutvecklare i tid och rum ~ som just poststruktu-
ralism. Detta kan bli missvisande (jfr den kulturdebatterade svarigheten nir det
galler att bestimma vad den s k postmodernismen ska anses vara for figel). Namnet
poststrukturalism ar vl mest talande i det land dér strukturalismen under 1900-talet
innehavt sin mest framskjutna position och rentav utvecklats till en heltacknings-
teori for kulturutvecklingar in fofo. Men om termen strukturalism och struktur inte ska
betyda mycket mer 4n “’byggnad’’ respektive forestillningsvérldars arkitektonis-
ka autonomi’ tex, si finns det atskilliga katter som kan bli gra. Och kanske kan
man misstinka, att det dr ndgot av denna utsuddningseffekt som ligger bakom det
faktum att den nya kritiken med dess sirskilda satt att titta pa strukturer av estetisk
relevans visat sig forlora mark till Derrida och efterfljare pa framfor allt Harvard
och Johns Hopkinsuniversiteten? Norris presenterar hur som helst strukturalis-
men som en form av nykantianism utan transcendentalt subjekt, men med bibehallet
transcendentalt objekt: ver och bortom den litteraturkritiska eller filosofiska
uttydarens blotta horisont av de forsamlade repertoarernas och percipierade
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sinnesdatas fenomenalia respektive parafernalia reser sig Verkligheten som en i
forstone osynligt bakomliggande “’byggnad’’: Dichtung for litteraturvetaren, Wahr-
heit for filosofen — i bida fallen struktur (med limplig -ism inkopplad).

Vad har di dekonstruktionsfilosofin for betydelse, och vad innebér den? En
utgdngspunkt kan vara Nietzsche som — argumenterar Norris — spelar en bety-
dande roll. Hans roll har dock inget med idéhistorisk skuldséttning i sedvanlig
bemirkelse att gora: det ar snarast friga om en stil eller anda, siregenhet i athiva,
replik och gest (jfr Rortys ord ovan). Enligt Nietzsche hade ju den apollinska (eller
om man sé vill: upplysningsfilosofiska, rationalistiska) ddran inom visterlandskt
tinkande undertryckt sin motsats, den dionysiska. Den grundlaggande illusionen i
all visterlidndsk filosofi av rationalistiskt snitt 4r nu enligt Derrida tron att man kan
na en objektiv sanning som vore oberoende av spraket. Men spraket ar godtyckligt,
dess formuleringar uppstar ofta av en slump eller uppvisar ett icke rationellt
beroendeforhallande till sin egen materialitet, som ljud eller skrift. Det rationella,
filosofiska sprik som talas i Vst kan gora ansprak pa objektivitet och ren rationali-
tet bara till priset av att 4 ena sidan fora en aktiv kamp mot sidana foreteelser av
persuasiv eller retorisk art, som ofta sammanfattas under rubriker som musik,
poesi, fantasterier av alla de slag som sedan Platons dagar fordrivits frdn de
fornuftiga tinkandets utopia, sa snart de visat sig vara oemottagliga for det filosofis-
ka tukthusets kallelser; och till priset av att & andra sidan inte litsas om, att det
egna, frin metaforer, retoriska tricks och poetiskt blomstersprik renade fornufts-
tinkandet trots allt vilar p4 samma 16sa grund som allt det filosofer alltifrin
Platons tid velat bekdmpa, férdriva eller expurgera. Den grekiska filosofins grund-
ekvation, den att sanning ar detsamma som logik, utesluter till synes allt som har
med slumpens, godtyckets eller fantasins fria spel att gora; men dess 6de ir d4 att
vandra idealismens vig, som forutskickar att spraket bara ir en immateriell form,
ett slags holje eller drapering av nigonting ytterligare immateriellt — spraket déms
hidanefter att till skenet vara vad det i verkligheten inte ar.

Men den varld som det idealistiska, rationalistiska eller visterlindskt filosofiska
sprakidealet soker forsluta i namn av objektivitet och sanning, rikar hir i hinder-
na pa dekonstruktionens filosofer: vad man av hivd och sedvinja sedan linge gjort
inom litteraturforskningen, gér man nu inom filosofin — om det nu ar inom
nagonting alls, utéver spraket, som denna dekonstruktion kan tinkas befinna sig:
man benar upp de sk stilmedel m m, som den eller den diktaren respektive genren
av diktverk uppvisar. Man uppsoker bade i dekonstruktérens och litteraturkriti-
kerns fall med gladje de vandningar (troper), retoriska finter, eller med ett kortare
namn, den retorik som kommer till anvindning; man benar upp detta anvind-
ningsomrade, man producerar bécker med titlar av typ Seven Types of Ambiguity eller
Le pocte masqué et démasqué (av Empson respektive Gustafsson). Fér dem som varit
vana vid att man som okvadningsord kan lata kdnneteckna exempelvis existenti-
alismen som en blandform av litteratur och filosofi blir sitsen plétsligt obekvim:
spraket vinder sig mot sig sjilvt i en oviintad turnering som drar al/ filosofi under
samma okvidande kam.

“Litteraturen visar sig vara filosofins huvudiamne och modell for det slags
sanning den stravar efter”’, som Norris citerar Paul de Man, Derridas kanske mest
framstiende foljeslagare i USA (s 21). Detta ar “nietzscheanism” in extenso, men
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det ér inte allt. Vi &r alla fértrogna med grundregeln att man inte ska blanda ihop
don med person, sakargument med personangrepp, ord med det som ord beteck-
nar. Viar inforstdidda med den grad av godtycklighet som vilar 6ver det faktum att
”bord’’ motsvaras av engelskans “’table” o likn fenomen. Men dekonstruktorerna
ifragasitter mer dn sa: de ifrdgasitter de olika denotationssystemens egen logiska
koherens och stadga; varje sprakligt system dr — bortom sin ev inneboende logik —
beroende av materiella faktorer: utformning och uppfinning av tex bild- eller
skrifttecken, kulturellt utbyte och inlédn av den arabiska nollan, i sin tur inldnad
fran Indien, osv, kan vara prov pd denna materialitet. Véra avsikter med materien
ir nu en sak — materien en annan; materia ir aldrig logik, rent fornuft. Och om
man vandrar ett stycke pa vig i sillskap med denna tanke skall man finna, att
relationen mellan sprik och tanke inte dr den, som vanligen brukar antas, nir det
sags: forst slas man av en (godtycklig eller logiskt nodvandig) tanke, sedan yppar
man densamma genom att iklida den ord (nyckfullt idiosynkratiska eller gramma-
tikaliskt vilformulerade). Dekonstruktionsfilosofin tillbakavisar denna ingrodda
forestillning om att det forst finns ett vidsen (en tanke) som sedan klads i nigon
spraklig, mer eller mindre formfullindad hor- eller synbarhet (vasendets mani-
festation, man frestas saga “tillbud”, accidens). Spraket ar for Derrida ett system av
differentiella spar, av ytterligare differenser vars spér leder 4nnu lingre: mellan
individen (det kantianska subjektet, Saussures la parole eller Austins speech-act) och
det sprakliga systemet (strukturalismens subjektslosa objektivitet, Saussures la
langue, Leibniz’ eller nyare positivisters character universalis-ideal) faller alltid skug-
gan. . . av materialitet, a-logisk nédvindighet”, alltsd godtycke. Varken subjekti-
vitet eller objektivitet — ty varken individ eller system férmar att i god begreppslig
ordning sluta leden kring denna materialitet, som infor ett moment av fritt spel,
godtycke eller lek i ekvationen: man kan bara bli idealistisk filosof eller tiga, dvs
utesluta det verkliga respektive drunkna i ett viljelost kaos. Och man bor alldeles
sarskilt, menar Derrida och dekonstruktionens vapendragare, akta sig for att tro
att skrift ir ndgot slags sekunda avglans av talet, som i sin tur vore ett slags prima
avglans av det visen (tanke, ingivelse, medvetande eller “’idévirld”), som enligt
sedvanan i vasterlandsk filosofi borde upptrida med arkaisk forstfodsloritt i alla
fragor. Det finns inom filosofin, lika litet som inom fysiken, ingen arkimedisk
punkt. Det finns diremot olika sitt att forséka hilla oroliga och uppstudsiga
meningar och betydelser under kontroll, men det 4r en annan sak dn antagandet av
négot pre-etablerat, harmoniskt eller nuet helt uppfyllande, térhianda disharmo-
niskt visen — det dr bara gammal vanlig, hederlig dvertalning, retorik, metaforik,
allegori med sens moral.

Det finns ingen pre-etablerad, nuet med presens eller framtiden med futurum
uppfyllande mening, betydelse eller sanning, som allt annat skulle kunna reduce-
ras till: denna stindpunkt drabbar savil fenomenologisk reduktion a la Husserl
som Saussures, strukturalisternas eller Carnaps Logische Aufbau der Welt. Och med
detta som angreppspunkt hinger sig sa dekonstruktionens vapendragare 4t fram-
for allt textanalys. Man hinger sig alltsa inte 4t upprittandet av ndgon alternativ,
mot tex sedvanlig formell analys eller logik satt tankebyggnad — satt mot allt
hittillsvarande tinkande i syfte att t ex hegelskt upphdva, Gvervinna genom att bli
arvtagare till och eftertridare den tidigare filosofin. Varje forestillning om att
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dekonstruktionsfilosofin skulle vara poststrukturalistisk i forhallande till strukturalis-
men i nagon hegelsk mening av ordet aufheben ar, papekar Norris (s 54), felaktig.
Eftersom det inte finns nagon yttersta eller bokstavlig mening ir dekonstruktionsfi-
losofin medvetet inriktad pa vad man kan kalla konsten att stringt taget lisa — den
ar (jfr Rorty igen) darfor sjilv strangt taget, pa ett stringent sétt, parasitir. Men
man kan just darfor ocksa betrakta den som lika stringt taget icke-nihilistisk, lika
fjarran fran t ex total skepticism som den ér fjérran fran filosofiska pretentioner pa
att bokstavligen veta nigot. Den predikar ingenting sddant som alltings menings-
l6shet eller godtycklighet. Den inriktar sig pa det som populirt och i kulturspalter
numera omtalas som texternas fextualitet. Om man sa vill kan den sigas vara ett
studium av effekterna av en logocentrisk varldsbild, vars rent logiska béjelse driver
den in i atervindsgrander, aporier eller paradoxer (det finns inga logiskt icke
sjdlvemotsidgande, slutna, icke godtyckesbeflickade system — alla forsok att ridda
dem typ Godel, Russell, osv, leder in i odndligheten. VS B).

Hittillsvarande forsok att reducera spréket, det skrivna eller talade ordet, till en
stabil meningsbyggnad vars system och yttringar troget terger den dkta, presenta
meningen hos ett filosofiskt eller litterdrt berittarjag, har strandat. Samma sak
galler den trogna atergivningen av talet i skriftens form: det finns inte, eller ocksa
ar den bara godtrogen.

Sa resonerar i varje fall Derrida, de Man, Harold Bloom och andra dekonstruk-
tionsfilosofer. Men detta innebar som vi sett inte bara att det bakom exempelvis det
fonetiska alfabetet finns en historisk genealogi, vars spar av det forgingna inses av
att den grekiska bokstaven alfa kan vridas 90° s att det bildar tecknet for Oxens
stjarnbild i astrologin. Skriften med dess textualitet bildar en privilegierad an-
greppspunkt inom dekonstruktionen som kan ge sérskild belysning at faktum att
allt sprakligt, som Saussure sade, bildar ett differentiellt system: varje skrifttecken
eller meningsfull, spraklig referens (denotation) kan bara beteckna nigot éverhu-
vudtaget om det ocksa utesluter allt det inte betecknar; kanske kan detta belysas
om man vinder pa ett nyckelbegrepp (bestimd negation) i Adornos tinkande sa
att man far ett slags “obestimd negation”: hur mycket fornuftet in upplyser oss
om sina preciseringar enligt all argumentationsanalytisk etikett, s fir man 6ver en
skenbart "irrationell” restpost. Denna rest kommer man aldrig att kunna precisera
genom fornuftig artikulation i tal eller skrift: den mdste finnas kvar, nimligen om
man alls vill fortsdtta med sitt preciserande. Sedd pé detta sitt ter sig de rationella
processer med vilka Verkligheten hanterats alltifrin Antiken som en sorts oiandliga
projekt: de kan likt Tantali kval aldrig ta slut; som mal for restlds rationalisering
forvandlas det totaliserande fornuftets teleologiska egenrérelse, trots ansatsen att
gora sig sjalv fullkomlig, till ett for alla praktiska behov av aktiv uttolkning”
stindigt uppskjutande. Begreppet différence, ’skillnad’ (av franskans différencier,
”sarskilja’’), omvandlas hos Derrida till det beryktade diff¢rance, ”uppskov” (av
différer, uppskjuta”, pa engelska to defer i stf to differ). Dirmed ges texters
textualitet och utsagors materialitet just det spelrum, som Derrida kallar sa “fritt”.

Kanske ar det mindre l4tt att missforstd detta si “’fria spel” om man benimner
det Derridas “’oavgoérbarhetsdoktrin’ — *’6m punkt”, ”Akilleshdl” ar svirare att
veta — ty trots all parasitism, principiell eller ¢j, skulle detta i princip kunna vara en
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punkt som ginge att avgéra exempelvis via antropologiskt vetande, upptickt av
forskningsnya fynd. Allts: en dtminstone potentiell doktrin, dar -ismer och efter-
foljare skulle kunna vara i faggorna. Punkten ar spriklig, och nirmare bestimt
denna: det allrasom forsta ord som nagonsin yttrats med denotativ referens, som
tog klivet upp ur ett gytter av expressiva grymtningar och interjektioner upptrad-
de, redan i ock med sjilva sin genesis och kanske redan rentav &l f5ljd av (sic!) denna
samma genesis, inom ramarna for ett system av differenser (och differanser), vars
preexistens detta ord mojligen da uppdagade it den talande: fér det fanns ju alltid
tillfsrne nigon som forslagsvis, pa ett visserligen utomsprakligt men icke desto
mindre fullt deiktiskt sdtt, medelst gestik — som di kallar’t — pekat pa det silunda
denoterade foremalet for det allra férsta ord som bar pa denna konnotation.

Det ir utifrn detta man kan forstd vad Derrida menar, d4 han tillbakavisar idén
att uppritta en allomfattande, uttémmande och restlés teckenléra, en semiotik —
ett projekt som alltsedan Saussures dagar forutsitter att den renodlade fornufts-
principen skulle kunna forverkliga sig medelst verktyg vars materialitet vore lika
med noll. I stillet for semiotik talar Derrida om "’grammatologi’ — ett projekt som
tar hansyn till att logos eller logistikon (tankeformaga) alltid fran forsta stund, med ens
ar behiftade med verktyget, tecknens materialitet. Man kan pa dekonstruktiv vig
alltid forr eller senare uppticka textens och tecknens “fria spel”, exempelvis
analogin mellan deiktisk gest respektive definition.

Det finns dirfor enligt dekonstruktionsfilosoferna ingen immateriell, sjalvtill-
racklig logos eller nous. Dérfor finns det heller inga ord, som skulle kunna uttrycka
fornuftsprincipens sanning, dkthet eller nérvaro i tal eller skrift. Det finns ingen
metafysik. Det finns ingenting utom, bortom, utéver texten. Bokstavligen: natver-
ket, vivnaden av tecken och betydelser. Il n’y a pas de hors-texte ar, som Norris
anmirker, en av de mest anforda fraserna hos Derrida (s 41). Nietzsches uppfatt-
ning av Verkligheten som en tillblivelsens, fodelsedagsvis eller genealogiskt rekon-
struerade fria spel, lek, betyder — som Norris citerar ur Derrida — “en virld av
tecken utan vank, utan sanning och utan ursprung, vilken erbjuder sig till aktiv
tolkning”” (s 60) da den uppfattas dekonstruktivt: det som oroar en, nir man hor
talas om efterfoljare till Derrida &r just faktum att det inte kan finnas nigra — allt
imiterande &r icke-dekonstruktivt. ”’Sanningen 4r den att den dekonstruktionistis-
ka teorin bara ar sd anvindbar och upplysande som det sinnelag som sitter den i
arbete”, skriver Norris (s 133).

Dekonstruktionsfilosofin dr, som synes, en komplicerad sak, infor vilken varje
presentatér eller recensent som inte vill utva dess “stil” torde kdnna en viss
valhidnthet komma krypande dnda ut i fingerspetsarna. Den rymmer forvisso lingt
mer in vad som kan framskymta pa recenserandets eller bokartiklarnas himmel

Anders Ekman



Hans Regnéll, Att beskriva och forklara, Doxa 1982.

Lundafilosofen Hans Regnéll har utkommit med en bok om beskrivningar och
forklaringar. Boken, som foljdriktigt heter At beskriva och forklara, kan delas in i tva
delar. Den forsta omfattar kapitel ett till sex och ger en allménfilosofisk behandling
av de tv3 begreppen. Del tva ar mer vetenskapsteoretisk och motiverar bokens
undertitel: Vad det kan innebdra inom olika forskningsomriden. Man finner har fyra
kapitel, ett inriktat pa matematik och naturvetenskap, ett pa historievetenskaper-
na och tva pa biologi. De tva sista kapitlen &r enligt min mening de bista i boken,
och man kan ju férmoda att det storre utrymme som Regnéll dgnat biologin ocksd
avspeglar ett storre engagemang i just dess problem.

Boken avslutas med att forfattaren sager att syftet varit att ’ge en 6versikt 6ver
problematiken”. Detta innebar emellertid inte att det ar en introduktionsbok.
Lasaren forutsitts ha en viss filosofisk bildning. Det 4r en Gversikt satillvida att
Regnéll aldrig gar riktigt pa djupet med sina fragestillningar.

Tesen i boken ar att det dr omdijligt att dra en klar gréins mellan beskrivningar
och forklaringar, och att: Uttrycket *forklaring’ har jag gdrna velat reservera for
problematiska situationer i samband med att sidana forvintningar inte blir
uppfyllda. Att forklara skulle da vara att 16sa problemet, vilket ofta kan ske genom
en’bittre beskrivning’ och en dirtill knuten korrigering i efterhand av ens felaktiga
forvantan” (s 215). En besvirande sak i forstielsen av Regnéll ar att han ibland
skriver som om han vill avgrinsa ett nominalistiskt uppfattat begrepp ’forklaring’ i
vart vardagssprak, och att han ibland skriver som om det fanns verkliga universa-
lia ”’beskrivning” och “forklaring” med verkliga relationer som han forséker
utforska. For mig ar problemet filosofiskt intressant endast om det uppfattas pa det
senare sittet.

T analytisk filosofi har det lange tagits for givet att forklaringar i grunden endast
kan vara av tva slag, kausala och teleologiska. Det mesta av HR:s allminna
diskussion kretsar ocksa kring dessa bada férklaringstyper, men han papekar ocksé
att man kan tala om andra forklaringar (se speciellt pkt 7—20, s 53—57). Har
tangerar han alla de problem som ligger till grund for den typ av svargripbara
bestamningsrelationer som t ex hermeneutiska och strukturalistiska filosofer for-
sokt reda ut, och det hade hir verkligen varit intressant med en liangre utliggning
fran en filosof med Hans Regnélls bakgrund. Men hir tar tyvarr hans nominalistis-
ka tendens visavi forklaringsbegreppet dverhanden, och han néjer sig i stort sett
med konstaterandet att vi ibland ¢alar om forklaringar nér vi relaterar en del till en
omgivande helhet.

De kapitel jag hade mest utbyte av bir rubrikerna > Biologisk teoribildning och
taxonomi” (kap 9) resp ’Biologisk taxonomi i idéhistorisk belysning” (kap 10). I
det sista gir Regnéll igenom Darwins, Linnés och Aristoteles’ dsikter om klassifika-
tion. Enkelt och klart men samtidigt nyanserat presenteras deras asikter och en del
problem déri. Den hir typen av vetenskapshistoriska 6versikter borde det finnas
flera av. I det nionde kapitlet diskuteras dagens biologiska taxonomi, och férstiel-
sen av dess problem okas avsevirt av den historiska genomgéingen.

Ingvar Johansson
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Notiser

Replik om riskvdrdering

I Filosofisk tidskrift nr 3/1983 recenserar Nils-Eric Sahlin min bok Acceptabel risk?.
I hans artikel aterfinns foljande passus: ’Antag att den nuvarande gransnivan for
amne A, som ger upphov till 6gonirritation, dr betydligt hégre dn for &mne B, som
ar cancerframkallande. Enligt Hanssons modell skall man striva efter att sdnka
gransvardet for A till B:s niva (forutsatt att B:s niva ar tillrdckligt 14g). Men 4r det
inte snarare si att vi bor se till att B:s niv4 alltid ir betydligt ligre in A:s. Amne B
fororsakar trots allt betydligt allvarligare konsekvenser an dmne A.”

Textavsnittet dr oklart eftersom Sahlin forvixlat tvd i sammanhanget mycket
elementara begrepp, nimligen (1) grinsvardets niva for ett amne, dvs den hogsta
tilitna halten uttryckt t ex i mg/m® och (2) sannolikheten for skada d3 en individ
utsitts for amnet vid grinsvardets halt. I den forsta citerade meningen talar han
saledes om att “’gransnivan for &mne A . . . dr betydligt hogre &n for B” nir han
rimligen avser ’sannolikheten for skada av dmnet A vid den halt som anges av
detta dmnes gransvirde . . . dr betydligt stérre dn sannolikheten for skada av
amnet B vid detta dmnes gransvirde”. Vidare skriver han i den andra citerade
meningen “’sdnka gransvirdet for A till B:s nivd” nir han uppenbarligen avser
”sénka grinsvardet for A till sddan niva att sannolikheten for skada blir densamma
vid gransvardets niva for A som den ir vid gransvirdets niva for B”.

Trots dessa oklarheter framgar det klart vad som avses. Den uppfattning han vill
tillvita mig dr den foljande: Om en individ av 50 far Ggonirritation vid gransvardets
halt av &mnet A, och en av 100 far cancer vid gransvirdets niva av Amnet B, ar det
mera angeldget att sinka gransvirdet for A an for B.

Detta ir en absurd stindpunkt, och naturligtvis finns det inga som helst beldgg i
min bok for att jag skulle foretrada den. Tvirtom siger jag uttryckligen (s 66) att
man tills vidare fir acceptera att en del gransvirden inte skyddar mot lindriga
irritationseffekter, eftersom andra och allvarligare skadeeffekter maste &tgirdas
forst.

Tyvérr bygger nistan hela Sahlins recension pé detta groteska missférstand.
Det ér t ex pa denna grund han pastir att mina forslag skulle "’leda till en olycklig
situation med en klart orittvis riskfordelning”.

Sven Ove Hansson

I Lund disputerade den 28 oktober Lars Frostrém pd en avhandling med titeln
Omdime och proposition (Doxa 1983).

En festskrift med titeln Sagt och menat har tillignats Mats Furberg p& hans 50-
arsdag. Den distribueras av Filosofiska institutionen i Géteborg.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Christel Granfelt studerar psyko-
logi och filosofi vid Helsingfors universitet, Rudolf, Johannesson ar lektor i religions-
kunskap och filosofi vid Kérrtorps gymnasium, Nils- Erik Kristoffersson har bl a varit
fabriksarbetare, fingvaktare och kommunal forvaltningstjansteman, Anders Ekman
ir larare i filosofi, svenska och historia vid Rudbecksskolan i Sollentuna och Ingvar
Johansson ar docent i vetenskapsteori i Umea.
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