Notiser

Replik om riskvdrdering

I Filosofisk tidskrift nr 3/1983 recenserar Nils-Eric Sahlin min bok Acceptabel risk?.
I hans artikel aterfinns foljande passus: ’Antag att den nuvarande gransnivan for
amne A, som ger upphov till 6gonirritation, dr betydligt hégre dn for &mne B, som
ar cancerframkallande. Enligt Hanssons modell skall man striva efter att sdnka
gransvardet for A till B:s niva (forutsatt att B:s niva ar tillrdckligt 14g). Men 4r det
inte snarare si att vi bor se till att B:s niv4 alltid ir betydligt ligre in A:s. Amne B
fororsakar trots allt betydligt allvarligare konsekvenser an dmne A.”

Textavsnittet dr oklart eftersom Sahlin forvixlat tvd i sammanhanget mycket
elementara begrepp, nimligen (1) grinsvardets niva for ett amne, dvs den hogsta
tilitna halten uttryckt t ex i mg/m® och (2) sannolikheten for skada d3 en individ
utsitts for amnet vid grinsvardets halt. I den forsta citerade meningen talar han
saledes om att “’gransnivan for &mne A . . . dr betydligt hogre &n for B” nir han
rimligen avser ’sannolikheten for skada av dmnet A vid den halt som anges av
detta dmnes gransvirde . . . dr betydligt stérre dn sannolikheten for skada av
amnet B vid detta dmnes gransvirde”. Vidare skriver han i den andra citerade
meningen “’sdnka gransvirdet for A till B:s nivd” nir han uppenbarligen avser
”sénka grinsvardet for A till sddan niva att sannolikheten for skada blir densamma
vid gransvardets niva for A som den ir vid gransvirdets niva for B”.

Trots dessa oklarheter framgar det klart vad som avses. Den uppfattning han vill
tillvita mig dr den foljande: Om en individ av 50 far Ggonirritation vid gransvardets
halt av &mnet A, och en av 100 far cancer vid gransvirdets niva av Amnet B, ar det
mera angeldget att sinka gransvirdet for A an for B.

Detta ir en absurd stindpunkt, och naturligtvis finns det inga som helst beldgg i
min bok for att jag skulle foretrada den. Tvirtom siger jag uttryckligen (s 66) att
man tills vidare fir acceptera att en del gransvirden inte skyddar mot lindriga
irritationseffekter, eftersom andra och allvarligare skadeeffekter maste &tgirdas
forst.

Tyvérr bygger nistan hela Sahlins recension pé detta groteska missférstand.
Det ér t ex pa denna grund han pastir att mina forslag skulle "’leda till en olycklig
situation med en klart orittvis riskfordelning”.
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