Nils-Erik Kristoffersson

Doden som icke-existens

Jag kommer att i denna korta artikel behandla den personliga, individuel-
la doden som om den vore medvetandets totala icke-existens; ett tillstand,
dar den manskliga kroppens och sjilens funktioner &nnu inte bérjat i tiden
eller ocksa helt utslocknat efter en tid, sa att darefter ingen varseblivning
varit mdjlig for den person det giller. Jag vill dock betona att denna min
definition inte ar att betrakta som en metafysisk arbetshypotes i den
meningen, att jag for narvarande utgar ifrén att déden ér just sidan. Jag
har har endast for avsikt att forsoka komma tillritta med en, som jag tror,
mycket vanlig forestdllning om déden, nimligen att den, om den faktiskt ar
sddan jag beskrivit den ovan, kan innebéra en forsimring jamford med
fornimmelsen av lust, lycka, salighet etc. Savitt jag forstar, kommer denna
uppfattning bla till synes i en uppsats av Sven Bjerstedt: >’Fruktan infor
doden?’ (FT 1983: 1). Dir heter det: ’Om en person i sitt levande tillstind
upplever lust, innebir det doda tillstdndet en forsimring” (s 8).

Jag vill nu bestimt hivda, att det aldrig kan vara bittre att leva 4n att
vara déd, inte ens i stunder av optimal salighet. I f6ljande exempel har jag
valt Adam, eftersom han enligt legenden var den forsta manniskan, och
darfor att han var salig i paradiset (fore syndafallet). Hur ar det med tiden
fore Adams skapelse, och tiden efter hans dédsfall, dvs vad innebér tiden
’utanfér Adam” for Adam sjalv? Han kan ju inte uppfatta den. Har han
det battre, da han lever salig i Edens lustgérd, &n da han 4r dod? I sa fall
maste doden vara till nackdel forhonom. Eftersom Adams déd ar en
negation (Adams icke-fornimmelse), 4r denna nackdel negativ, dvs den
kan inte uppfattas av Adam sjilv, nir han ar dod. Det inses da litt, att
nackdelen inte existerar, sa linge Adam lever salig. Da har han ju (sken-
bart) positiv fordel. Den méste alltsi existera, nir han ir déd”. Vi méaste
emellertid, (detta gér inte alls att komma ifrén), sitta begreppet *"Icke-
existens” i Adams stille, dd han 4r d6d. Annars har ju ingen f6rindring
agt rum fran det levande till det déda tillstindet (eller omvant). Det 4r
alltsa icke-existensen, som skulle ha den negativa nackdelen. Icke-existen-
sen maste di pa nagot sitt vara forfordelad, nirmare bestim s, att den
inte kan uppfatta salighet. Detta resonemang &r orimligt. Nackdelen
miste ju gilla Adam och inte negationen. Icke-existensen kan varken
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uppleva eller virdera nagot. Den kan alltsd inte ha det simre i ndgot
avseende. Den kan naturligtvis inte uppfatta hur det ar att inte kunna
uppfatta. Det ir sant, att den ar negativ, men infe sant, att detta skulle vara
till nackdel for den. For icke-existensen ar det likgiltigt att Adam inte
existerar. Nackdelen maste givetvis innebara att déden forhindrar salighet
Jfor Adam; inte for negationen. Men déden forhindrar salighet for den, som
inte existerar. Den, som inte existerar, dr identisk med icke-existensen
(d6den). Déden forhindrar salighet for doden. Korrekt blir detta: det &r
samre for icke-varat att vara ett icke-vara an det dr for Adam att vara ett
vara, om Adam ar salig. Det ar inte samre for Adam! Da Adam lever salig,
ar inte nackdelen dar. Da nackdelen skenbart ar, ar inte Adam diar. Men
det maste han faktiskt vara, om nackdelen skall existera. G& miste om
salighet, det kan inte icke-existensen gora, ty det skulle betyda att den
saknar ndgot i varseblivningshinseende, och i sa fall maste den vara vid
medvetande. Att tala om den déde som individen Adam blir en uppenbar
motsigelse, om man samtidig pdstar att hans icke-perception dr det
faktiska tillstindet. Men byt ut icke-existens” mot “’ingen’’, och ritt svar
erhalles: ingen har nackdel av att inte kunna uppfatta (ha) fornimmelser
av lust, lycka etc. (Det ar kanske enklast att tinka sig den faktiska
situationen fére Adams skapelse. D4 existerar ingen minniska, som kan ha
det sdmre i ndgot avseende.)

Nuinviander ndgon sikert, att i sa fall kan det heller aldrig vara bdttre att-
vara dod an att leva, eftersom ingen har den negativa foérdelen. Men
jamford med ett klart uppfattbart, verkligt lidande (osalighet), érdéden en
negativ fordel. Det ar sant att ingen har den, men den mdste inte uppfattas for
att existera. Den existerar dndd. Ja, icke-perception (icke-nigon, ingen) ar
forutsattningen for dess existens. Insikten om detta ar avgorande for
forstielsen av relationerna livet—doden; (negativ nackdel forutsitter ndgon
och ir alltsd en motsdgelse. Den kan inte existera i icke-existensen). Den,
som ar dod, kan inte utsittas for lidande. En sten kan inte lida, om den
verkligen dr déd. Icke-existensen forhindrar att stenen, som i varsebliv-
ningshinseende ar icke-existensen sjilv, kan lida. Doden ar alltsi till
fordel for déden. Det hjilper inte att invinda: ’Men det ar den lidande vi
talar om!” Det ar inte alls den lidande personen, som diskuteras; det ar
hans déda kropp. Denna kan i varseblivningshinseende inte skiljas frin
stenen. Kroppen har, liksom allt annat détt i universum, negativ fordel
utan att ha en aning om detta.
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