Sven Danielsson

Hur man inte kan mdta vilmaga

I uppsatsen ’Om valfardspolitikens mélsattning™ (Filosofisk tidskrift nr 3
1982) har Lars Bergstrom forsokt visa att det, d&tminstone i princip, ar
mdjligt att mita individers valbefinnande och sedan jimféra graden av
valbefinnande hos olika individer pé ett sidant sitt att en hedonistisk
kalkyl av klassiskt utilitaristiskt snitt ar, &tminstone i princip, méjlig. Har
skall jag bara diskutera nagra av de viktigaste punkterna i hans argumen-
tering. En viktig punkt som jag hir inte skall fordjupa mig i ar fragan om
vilka bitar av kalkylen som ar empiriska och vilka som ar moraliska. Jag
skall i stort sett resonera som om det vore klart att Bergstrém menade att
ett pastdende om att en viss (individuell eller total) nytta dr av en viss
(relativ eller absolut) storlek alltid 4r ett empiriskt pastdende, om vilket
man kan vara dverens oavsett vilka moraliska stindpunkter man intar.
Det ar nu inte alls klart att Bergstrom menar det. Han tycks tex vilja an-
fora moraliska skal for antagandet att min minsta tinkbara vdlmagef6r-
andring ir lika stor som din. A andra sidan tycks han ocks4 vilja hivda att
den utilitaristiska tesen att en handling ar rdtt nir den maximerar den
totala nyttan, ar ett empiriskt riktighetskriterium (eller atminstone kan
bli, med ldmplig precisering) och det kan ju tyckas innebara att ett
pastiende om att en viss handling maximerar den totala nyttan skulle vara
ett empiriskt pastiende, trots att det antas forutsitta jamforelser av ovan
namnda typ. Jag skall alltsd hir, med nigot undantag, ensidigt betrakta
nyttopastdenden som empiriska pastdenden trots att Bergstroms text ofta
lamnar den andra tolkningsmdjligheten Oppen. Jag tror knappast att
denna fundamentala oklarhet spelar nagon roll for de resonemang jag
diskuterar. (Diremot torde den inte vara utan vikt fér Bergstroms behand-
ling av Ofstads subtila kritik av utilitarismen, som jag hér limnar dar-
hin.) Fér att markera min tolkning skall jag anvénda en terminologi som i
viss man avviker fran Bergstroms. Nar vi sdger att ndgot har en viss nytta
tycks vi i vardagsspraket ge vid handen att det 4r pa nagot sitt vardefullt,
Jag skall darfor i stillet tala om ’néje” (pleasure) sa linge vi talar om
sjalva kalkylen. Den hedonistiska identifieringen av nytta med noje ar ett
moraliskt stillningstagande. Berdkningen av ett visst ndjes storlek ar,
enligt det synsitt jag hir i forsta hand skall anlidgga, inte ett moraliskt
stallningstagande.
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1

Ett n6je ar en tid av vilbefinnande Gver en viss niva. Hur stort néjet ar, det
beror dels pd hur langvarigt, dels pa hur intensivt det dr. Intensiteten i
ndjet ar mitt valbefinnande, min vilmaga; min vilméga ar stérre dn din
om jag mar béttre an du, jag mar béttre nu dn nyss om min vilmaga har
stigit. NGjen kan vara kausalt knutna till hdndelser eller handlingar, vi kan
tex tala om mitt néje av att ta mig en sup nu — hur stort det ngjet skulle
vara beror pa hur lange, och hur mycket, jag skulle ma battre om jag toge
mig en sup nu an om jag inte gjorde det. Om vilbefinnandet 4n konstant sa
okar ndjets storlek med utstrickningen 1 tiden, om tiden ar konstant sa
okar storleken med graden av valbefinnande.

S4 langt torde alla kunna vara 6verens i ndjesfilosofin. Men man har
ibland ocksa tdnkt sig ett mycket mer precist samband mellan néjets tva
dimensioner. Ett sdidant antagande finns hos Bergstrom. Han antar namli-
gen foljande (och nu tar jag hans antaganden i en annan ordning och
formulering dn han, men hoppar liksom han éver en del regularitets-
antaganden av mer perifert intresse):

Om du vid en tidpunkt vilken som helst, sig £, mir bittre in vid en
annan tidpunkt §, och vid ¢ béttre 4n vid #,, sa finns det ett unikt rationellt
tal, m/n, sidant att du ar indifferent mellan a ena sidan » tidpunkter pa
samma niva av vilmaga som 4, f6ljda av m tidpunkter p4 samma niva som
t, och & andra sidan m+n tidpunkter pA samma niva som 4. Att det alltid
finns ett sddant tal m/n &r i princip ett empiriskt antagande. Vi siger sedan
definitoriskt att skillnaden mellan ¢ och ¢ (i fraiga om vilméaga) da forhal-
ler sig till skillnaden mellan ¢ och # som  till z och att skillnaden mellan ¢
och #, forhaller sig till skillnaden mellan £ och 4 som m+n till m etc.
(Exempel: Om ¢, 4, #, ar en serie tidpunkter av fallande vilméga och du ir
indifferent mellan alternativen "’Ett 6gonblick pa samma niva som ¢ foljt
av tva 6gonblick pa samma niva som #”’ och *’Tre dgonblick pi samma
niva som %, da har din valmaéga fallit dubbelt s& mycket mellan ¢ och ¢
som mellan # och #). Vi kan sedan vilja ut en viss tidpunkt, sig £, som
representant for “’noll-nivdn” och vilja en viss tidpunkt, sig #), som
’enhetsnivd” och sedan definiera graden av ditt vilbefinnande vid # som p
nir du mar atminstone lika bra vid ¢ som vid nollnivin och skillnaden
mellan £ och 4 ar p gdnger sé stor som skillnaden mellan £, och ¢;. Om du
mar simre vid # 4n vid 4, s& definierar vi graden av ditt vilbefinnande som
—p nér skillnaden mellan ¢, och ¢, 4r p ginger sa stor som skillnaden mellan
to och ¢;. Den indifferens vi talar om i denna definition av mattet 4r av ett
alldeles speciellt slag, den ar nimligen indifferens, frinvaro av preferens,
med avseende pa upplevelser for deras egen skull, utan hinsyn till deras
eventuella relationer till yttervarlden eller till senare tidpunkter.
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Denna forsta del av Bergstroms ldra om vilmagan skall jag referera som
”’blandningsteorin”. Den 4r — och jag har tagit mig friheten att formulera
den pa ett satt som framhiver detta — i ett vasentligt avseende av samma
slag som den vanligaste av vara moderna nyttoméitningsteorier, nimligen
von Neumann & Morgensterns. Dér forutsitts en preferensordning dver
alternativ som &ar sannolikhetsblandningar; alternativen ar av typen *m
procents chans till 2 och 100-m procents chans till 4. Alternativen i
Bergstroms teori 4r en motsvarande sorts “’tidsblandningar”; de ar av
typen *’in procent av tiden pa niva a och 100-m procent av tiden pa niva ™,
Bergstréom formulerar visserligen inte alternativen sa, utan i termer av
antal tidpunkter. Men det vasentliga villkoret som en tidrymd skall upp-
fylla for att vara en tidpunkt i detta sammanhang ar att valmagan ar
konstant och det framgar att Bergstrom forutsatter — vilket jag har bakat
in i min framstillning av blandningsteorin — att valet av tidsenhet ar
likgiltigt, darfor att preferenserna antas vara tidsoberoende pa foljande
satt: Om du tex foredrar en tidpunkt pa niva « f6ljd av en tidpunkt pa niva
¢ framf6r tva tidpunkter pé niva b, sa foredrar du ocksa tex tio tidpunkter
pa nivi g, foljda av tio tidpunkter pa niva ¢ framfér tjugo tidpunkter pa
niva b. Det ar proportionerna som ar det vasentliga.

Nigot argument for detta tidsoberoende ger Bergstrém inte, och det
forefaller vil som om de antagna preferensernas speciella karaktar snarast
skulle tala mot ett sidant. Jaimfor t ex med ndgon som, nér han betraktar
bara en timme i taget, alltid foredrar bara solsken framfor femtio minuter
solsken och tio minuter regn (om det regn som smaningom behévs kom-
mer tio minuter senare gor ingen skada) men nar han betraktar en tidrymd
pa sex manader ingalunda foredrar bara solsken framfér fem manader
solsken och en manad regn. Dari ligger inget irrationellt, och det ar just pa
grund av det korta perspektivets uttryckliga avskdrmning till en viss tid
utan referens till tiden fore eller efter. Och det dr just en avskdrmning av
den typen som, bland annat, skall karakterisera de i néjeskalkylen aktuella
preferenserna. En upplevelse som &r utstrackt i tiden har egenskaper som
inte ar reducerbara till av andra delar oberoende egenskaper hos dess
tidsliga delar (enklaste exemplet ar vil tidsfoljden mellan delarna) och
tidsoberoendet hos preferenserna maste innebira att virderingen av upp-
levelserna inte far grunda sig pa sddana egenskaper. Varfor inte? Ja ett
svar vore att det subjektiva egenvirdet hos upplevelsen dr summan av
virdet hos de tidsliga delarna av upplevelsen, men det ar ett i detta
sammanhang daligt svar, for det det ar just i den sortens pastdenden som
teorin smaningom skall mynna ut. '

Bergstroms tidsblandningar och preferenser 6ver dem #r alltsi prob-
lematiska pa ett helt annat sétt 4n blandningarna hos von Neumann och
Morgenstern. Virre 4r att han inte néjer sig med teorin sddan som vi
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hittills refererat den. Gjorde han det skulle han acceptera att han, i basta
fall, om antagandena vore riktiga, skulle ha ett individuellt vilmagematt
pa intervallskala, dir utagor om kvoter mellan skillnader i vilmaga ar
empiriskt meningsfulla (sa tex ”min valmaga sjonk tre gdnger s& mycket
fran i forrgar till i gar som fran i gar till i dag”’) medan utsagor om kvoter
mellan nivder av vilmaga (tex ’jag mér dubbelt sd bra i dag som i gar”)
inte har ndgon mening alls férrin vi valt noll-niv, och dd kommer attfa en
innebérd som avspeglar detta godtyckliga val, inte ndgon egenskap hos
valmagan. Men Bergstrém vill kunna mita valmaga pa kvotskala, han vill
ha ett matt som gor det empiriskt meningsfullt att siga sidant som att en
individ vid ett visst tillfalle mar dubbelt sd bra som vid ett annat. Detta
onskemal beror i sin tur pa att han vill kunna definiera ett individuellt
ndjes storlek som tiden ginger intensiteten ndr intensiteten 4r konstant
och for dvrigt som summan av de tidsliga delarnas storlek. Om vi i den
definitionen férutsitter bara ett intervallmatt pa intensiteten blir frdgan
om ett visst ndje ar stérre dn ett annat beroende pa vilken noll-niva vi
finner for gott att vilja.

Och Bergstrom menar nu att blandmngsteorln faktiskt ocksa ger honom
ett kvotmatt, helt enkelt déarfor att den nivd han viljer som noll-niva,
namligen den dir du befinner dig nar du dr medvetslds, ar unik och inte
godtyckligt vald och det definierade mattet darfor ar obestimt bara till
enheten och fSljaktligen ett kvotmatt.

Den antagna noll-nivan ar kanske naturlig och unik pa nagot, méjligen
flera, sitt. Men inte unik i den hér relevanta meningen. For att se det kan
man jamféra med Robert McNaughtons teori, som innehéller samma
antaganden om speciella preferenser som Bergstroms, men darutdver
ocksa ett villkor pa noll-nivén som siger att du 4r indifferent metlan & ena
sidan en viss tidrymd pa en viss nivd och a4 andra sidan en lika lang
tidrymd pa samma niva f5ljd av en godtyckligt lang tidrymd pd noll-nivén. Det ar
klart att detta villkor gor noll-nivan unik, givet de andra villkoren si kan
hégst en niva uppfylla det, och noll-nivin blir en noll-niva i den rimliga
meningen att en tidrymd pa den nivan gdr varken till eller fran. Vidare,
och inte minst viktigt, blir pastdendet att din grad av vilmaga nar du ar
medvetslos ar lika med noll ett empiriskt pastaende och inte en definitorisk
sanning.

Det ar ocksa klart att antagandet att det finns nagon noll-niva i McNau-
ghtons mening ar svart att svalja. Framst darfor att antagandet, till
skillnad frdn den blandningsteori vi hittills diskuterat, férutsitter grund-
liggande jamforelser mellan olika ldnga néjen. Man kan alltsd inte lingre
betrakta de hypotetiska valen som val mellan olika sétt att tillbringa en
given tidrymd, och d& blir det genast dnnu mycket svarare att forstd
preferensernas innebord. Om jag foredrar en dag i Lund framfor tio i
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Stockholm eller inte, det beror vil pa var jag raknar med att tillbringa de
andra nio dagarna ifall jag nu aker till Lund, skulle man vil primart siga.
Och om négon propsar pa att jag skall gora en jamforelse i alla fall, utan
nigon sadan forutsittning, har jag svart att se att jag skulle kunna bira
mig it pa nagot annat satt 4n borja rakna efter hur mycket (i nigon mening)
jag fick ut av en dag i Lund etc, och det dr vil inte sd lyckat ifall vi
fortfarande, som Bergstrém, vill forklara kvantifieringen i termer av prefe-
renser. Och daven om vi kan goéra klart for oss en begriplig mening i
jamforelser mellan olika langa nojen, sa ar det fortfarande inte klart att jag
inagon rimlig mening ar, eller bér vara, indifferent mellan ett dgonblick av
valbefinnande och ett 6gonblick av samma vilbefinnande f6ljt av ett
ogonblick av medvetslshet.

Men McNaughtons starka antagande finns alltsa inte hos Bergstrém.
Hos Bergstrom finns 6verhuvud ingenting alls bland de villkor pa prefe-
rensrelationen som definierar mattet, som hindrar att vilken som helst
niva viljs till noll-niva. Att din grad av vilbefinnande nir du &r medvets-
16s ar lika med noll, 4r i Bergstréms teori en definitorisk sanning. Att den
nivéin forefaller honom som en naturlig noll-niva gér inte mattet till ett
kvotmatt, lika litet som man kan forvandla ett temperaturmdtt pa inter-
vallskala till ett kvotmatt bara genom att valja den absoluta nollpunkten
som noll-niva. Att det nog kan finnas goda argument for att sdga att den
absoluta nollpunkten ar den naturliga noll-nivan hjilper inte.

Bergstrom vill ur sin teori fa ut detsamma som McNaughton ur sin, men
till skillnad fran denne ar han inte beredd att stoppa in vad som behovs for
att astadkomma det 6nskade resultatet.

2

Bergstrém menar alltsa, 1at vara pa felaktiga grunder, att individuell
vilmaga kan mitas pa kvotskala, dar da endast valet av enhet 4r godtyck-
ligt. For att gora interpersonella jamforelser dr vad som behovs da en
gemensam enhet. Om min vidlméga ar m enheter och din vilméga ar m
enheter skall din och min vidlmaga i ndgon rimlig mening vara lika stora.
Bergstrom menar nu att en sddan enhet finns. Vi kan nimligen mita
individuellt vilbefinnande i enheten jnd, just noticeable difference”,
”minsta markbara skillnad”. (Till skillnad fran Bergstrém skall jag tillita
mig anvinda den gingse jargongen p& omridet, det forenklar framstall-
ningen.) Bergstrom menar att det dr rimligt att anta att min valmage-jnd —
den minsta forindring i vilmaga som jag kan uppfatta — ar lika stor som
din jnd atminstone i den meningen att de vager moraliskt lika tungt: en
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jnd:s forbattring f6r mig ar precis lika vardefull som en jnd:s forbattring for

dig. Mojligen vill han ocksa havda en starkare tes, som sdger att min jnd ar
lika stor som din ocksd i en av moraliska varderingar oberoende mening.
De invandningar och argument han diskuterar ar vasentligen av moralisk
karaktir, dvs de ror den svagare tesen. En huvudpunkt ér att tesen skulle
vara 1 linje med den typiskt utilitaristiska principen att mirkbara, och
endast miarkbara, skillnader dr moraliskt relevanta. Det dr ett nagot
egendomligt argument, eftersom den princip han hinvisar till som typiskt
utilitaristisk ju ar oférenlig med den sk Paretoprincipen (”om x ar battre
4n_y for nigon, och det inte finns nigon for vilken x ir simre 4n y, s& 4r x
battre dn »”’) som ofta betraktas som en mycket fundamental bit av
utilitarismen. (For att inse oforenligheten: Anta att de enda markbara
skillnaderna mellan x, y och z innebar att x 4r béttre 4n y for personen a, y
battre dn z for personen b och z battre dn x for personen ¢.) Det forefaller
dock vara av begrinsat intresse att diskutera tesen att din vilmage-jnd
vager lika tungt som min, nir det inte tycks finnas négra bra skil att anta
att vare sig du eller jag har nagon sadan jnd.

Talet om jnd harstammar fran psykofysiken. Man var intresserad av
forhallandet mellan objektiva forindringar av stimuli och den subjektiva
uppfattningen av dem, t ex hur férédndringar av objektiv ljudstyrka forhal-
ler sig till fordndringar av subjektiv ljudstyrka eller objektiv tonhjd till
subjektiv tonhdjd. Man tinkte sig di att man skulle kunna mita den
subjektiva sidan, upplevelsen, i just noticeable differences och man antog
att skillnaden mellan tva stimuli var en jrnd om varje minskning av den
objektiva skillnaden mellan dem skulle leda till att de uppfattades som lika
stora (i avseendet i fraga). Skillnaden mellan tva stimuli kunde vara storre
an noll men mindre &n en jnd och det betydde dé att det fanns en objektiv
skillnad mellan dem som var for liten for att uppfattas.

Somliga har vil ibland ténkt sig att vilbefinnande kan ses som vart
uppfattande av ndgon objektivt varierande storhet pa ett sitt som i detta
sammanhang skulle vara parallellt med att se pa subjektiv vikt som en
uppskattning av objektiv vikt. Ur métningssynpunkt vore kanske ett
sddant antagande tilltalande. Om vi tex kunde identifiera den objektiva
vilmagan med stromstyrkan pd nigon viss punkt i hjarnan skulle kanske
manga svarigheter med den subjektiva vilmégan helt enkelt kunna redu-
ceras till var ofullkomlighet som ampéremetrar. Men for Bergstrém ar ett
sddant betraktelsesitt frimmande, han tycks mena att vilmigan skall
kunna beskrivas helti subjektiva termer, utan referens till annat 4n hur det
kianns.

Tanken att man meningsfullt kan tala om minsta mirkbara skillnader i
subjektiva storheter utan att pa det klassiska psykofysiska sittet uppfatta
dem som uppfattningar av objektiva storheter ar inte utan problem. Vi far
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dé inte anvinda antaganden om objektiva skillnader i var férklaring. Men
att tala om minsta markbara skillnader ger ju vid handen att det finns
skillnader som 4r dnnu mindre och inte mérks. Om det bara ar fraga om
subjektiva skillnader, hur skall di existensen av sddana mindre 4n mérk-
bara skillnader forstas? Ar inte subjektiva skillnader s& att siga per
definition skillnader som kénns, som marks? Vad innebir det nu att sdga
att avstandet mellan tva stimuli dr en jnd? Och vad innebar det att saga att
skillnaden mellan tva stimuli 4r stdrre 4n noll men mindre 4n en jnd?

Dessa fragor kan dock hjalpligt besvaras i termer av strukturen hos den
ordningsrelation det ar friga om, i detta fall alltsa i termer av egenskaper
hos relationen ”méar (miarkbart) battre an”” och den darmed samman-
hingande ”mar lika bra som” (definierad som ’mar varken (méirkbart)
bittre eller (markbart) samre 4n”’). Bland de villkor som dessa relationer
maste uppfylla for att jnd-talet om valmaga skall bli meningsfullt skall vi ta
upp tva:

For det forsta far relationen madr lika bra som” inte vara transitiv. Det
maéste finnas (dtminstone mojliga) fall dir du vid ¢; mar lika bra som vid #,
och vid #, lika bra som vid ¢3, men béttre vid ¢; &n vid ¢3. Det dr namligen
just existensen av en sddan mdjlig ¢ mellan ¢ och #3 som skall vara

_innebérden i pastdendet att du vid ¢, mar minst en, men mindre dn tva, jnd
battre an vid #s. ‘

For det andra maste relationen ’mar battrc an” vara en semi-ordning,
vilket bl a innebir att om du mar bittre vid ¢, 4n vid ¢, och bittre vid ¢, 4n
vid {3, 54 finns det ingen tidpunkt ¢4 sidan att du vid ¢, bade mar lika bra
som vid ¢; och lika bra som vid ¢3. Detta villkor ar latt att forsta: For att du
vid ¢, skall ma markbart bitte dn vid ¢, maste skillnaden vara minst en jnd,
for att du vid ¢p skall mé battre 4n vid #; maste skillnaden vara minst en jnd,
alltsa skillnaden mellan ¢, och ¢; vara minst tva jnd, alltsd kan det inte finns
nagon /4 sadan att skillnaden mellan ¢, och ¢, 4r mindre anen Jjnd samtidigt
som skillnaden mellan ¢3 och ¢4 ocksd ar mindre an en jnd.

Med andra ord forutsitter jnd-teorin genom det forsta strukturvillkoret
att det finns ettstegsfall av icke-transitivitet Hos “’lika bra Som” (fall dar »
ar lika med y och lika med z trots att det finHls ett mérkbart : steg fran’ytill z).
Men den utesluter genoin det andra strukttirvillkoret 4tt det finns tvas-
tegsfall (fall dir & ar lika med y och lika Hied z trots 4tt det finns tvé
mirkbara steg fran y till z).

Nu forefaller det emellertid som om det skiillé fifinas sidana fall inda.

Ténk dig forst tex en euforisk stund i trddgdtten, med “en smorgas,
pluntan och pipan. Det dr natt men $& lugnt att ljuset brinner utan att
fladdra och sprider ett atersken ...” etc. Tank dig fit tvd successiva
forindringar som innebir smi forbattringar av ditt vilbefinnafide, tex si
att du makar dig lite battre tillrétta i stolen och tar ett skénare grepp om
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pipan. Lat oss referera till detta som ’tradgardssekvensen”, som alltsa
bestdr av tre moment dir du i det andra mér en anings aning béttre 4n i
detta forsta och i det tredje en anings aning béttre 4n i det andra. Fér att
det andra strukturvillkoret skall vara uppfyllt far det nu inte finnas nagon
situation som ar sddan att duiden mar varken battre eller simre én i férsta
momentet och varken bittre eller simre an i tredje momentet. Och det
forefaller inte alls svart att forestilla sig en sddan situation. Har du smak
for sddant, eller atminstone sa mycket fantasi att du kan forestilla dig att
du har smak for sddant, kan du t ex tinka dig att du hdngeriknaveckenien
jolle under kryss i tio, tolv meters vind och mar lika bra som i tradgérden.
Visserligen ”’pa ett helt annat sétt”, men i alla fall varken bittre eller
sdmre an i det forsta momentet av tridgardssekvensen och varken béittre
eller simre an i det tredje.

‘For att forsvara jnd-teorin mot den hir sortens exempel maste man
hévda att har finns pa nagot satt en mirkbar skillnad i alla fall, trots att
den inte r omedelbart tydlig. Man kan férséka havda, kanske, att svarig-
heten att uppfatta skillnaden hér beror pd svarigheten att pa en gang
betrakta bada upplevelserna. Om vi kunde ha upplevelserna mer samti-
digt presenta skulle vi se en skillnad, kunde man saga. Och mot detta ar val
svart att finna nagot konklusivt motargument. Men det bor noteras att om
man vill férsvara jnd-teorin pa detta sétt i friga om det andra strukturvill-
koret, sa biddar man i stillet for angepp i friga om det forsta strukturvill-
koret: Om vi ena gangen accepterar pastaendet att vi skulle se en skillnad
om vi kunde (vilket viinte kan) ha upplevelserna mer samtidigt presenta for
oss, varfor skulle vi da inte acceptera det pastdendet ocksd den andra
gangen, nér det inte galler de exempel som jnd-teorin avvisar, utan i stillet
de exempel som teorin forutsatter? Ett forsvar for jnd-teorin forutsitter att
man kan peka pa nagon relevant skillnad mellan ettstegsfallen och tvas-
tegsfallen. Ett forsok i den riktningen vore kanske att aberopa sjilva
Jjnd-hypotesen direkt och hidvda att den'dr den bista tillgdngliga hypotesen
— den forklarar dtriinstone ettstegsfallen; att den samtidigt reser krav pa
en bortforklaring av tvéstegsfallen, det 4r ett pris vi far betala. Det 4r bara
det att jnd-hypotesen helt klart inte dr den bésta tillgingliga hir. En battre
hypotes ar utan tvivel den att hur smd skillnader vi dr i stand att uppfatia, det
varierar fran den ena jémforelsen till den andra. Den hypotesen ar forenlig med
béade ett- och tvastegsfallen av icke-transitivitet hos relationen ’mir lika
bra sont”. Enligt den hypotesen 4r det s& att du Bo# tiidgardssekvensen
kan uppfatta skillnader i din vilmaga som ar mycket mindre in dem du
kan uppfatta nir du jimfor situationen i tridgirden med dét i jollen. Det
finns inte ndgon bestimd storlek pa skillnader som ir sddan att s4 stora
skillnadet sér vi, men mindre ser vi inte.
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Bergstroms lira om vdlmagan bestér alltsa av tva olika delar, blandnings-
teorin och jnd-teorin, som var for sig inte 4r sa bra. Noga taget ar de ocksi
inbérdes oforenliga. Fér om den aktuella preferensrelationen, s som
Jjnd-teorin séger, inte dr en svag ordning utan bara en semi-ordning, s&
finns det forstas inte, s& som blandningsteorin sager, en unik blandning av
tva givna nivaer som ir lika bra som en given niva mellan dem, utan det
finns en mingd olika sddana blandningar.

Denna detalj ar visserligen reparabel. Man kan ganska latt géra om
blandningsteorin s att den inte forutsitter en svag ordning utan bara en
semi-ordning. Den visentliga skillnaden blir att det definierade mattet blir
lite obestimt. Men det finns en annan spinning mellan de bdda teorierna
som kanske ar allvarligare, och som skulle bestd dven om vi kunde bortse
fran alla invindningar vi tidigare hir har diskuterat och dven om teo-
riernas empiriska antaganden var for sig vore riktiga.

I Bergstroms framstillning kommer blandningsteorin forst. Den ger,
sdger han, en viss teoretisk forstielse av det klassiska nyttobegreppet,
vilket kanske kan fattas s att den ger en mening at numeriska pastdenden
om individers vilmdga. Sddana pastaenden sédger enligt blandningsteorin
nagot om hur en sirskild sorts preferenser, som individen har, ir struktu-
rerade. Sedan tar Bergstrom till jnd-teorin for att fa en limplig méttenhet.
Men vad han infor forefaller ju vara en hel konkurrerande teori om de
numeriska vilmagepastaendenas innebord, en teori enligt vilken sddana
pastaenden i stillet sdger ndgot om hur médnga steg individen kan urskilja
mellan olika nivaer av vilbefinnande.

Det ar inte litt att se vad Bergstrom skall ha blandningsteorin till om
han verkligen tror pé jnd-teorin. Om jrnd-antagandena vore riktiga skulle
de ge ett métt pa vilméga i intervallskala. Enligt Bergstroms sitt att se
skulle det fortfarande finnas en given nollpunkt, alldeles oberoende av
blandningsteorin, och darfor skulle det, enligt samma sétt att resonera,
ocksa finnas ett kvotmatt pa vilbefinnande, helt oberoende av blandnings-
teorin. Och pa képet skulle vi ha en enhet som lampade sig for interperso-
nella jamforelser. Vad skulle vi dd med blandningsteorin till?

Ser vide tva teorierna som konkurrerande teorier om numeriska vilma-
gepastiendens mening ken man inte heller rimligen samtidigt omfatta
bada. Man kan inte pd en gang definiera de numeriska pastiendenas
innebord med hjilp av blandningsteorin och med hjilp av jrnd-teorin. Det
kan inte rimligen vara definitoriskt sant att nivan 4 ligger mitt emellan
nivé a och niva ¢ om och endast om du ar indifferent mellan alternativet
”halva tiden pé niva ¢ och halva tiden pa niva ¢’ och alternativet ”hela
tiden pa niva 5" och samtidigt vara definitoriskt sant att nivin b ligger mitt
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emellan nivé a och niv3 ¢ om och endast om du kan urskilja lika manga
mojliga steg mellan a och b som mellan 4 och ¢. Daremot kan vi ju lata den
ena ekvivalensen vara definitoriskt sann och anta den andra som en
empirisk hypotes. I den meningen kan det kanske sdgas vara méjligt att pa
en ging omfatta bade blandningsteorin och jnd-teorin, och det dr kanske sa
som Bergstrom skall forstds. Men mirk att den resulterande empiriska
hypotesen, forutom att synbarligen sakna betydelse i den hedonistiska
kalkylen, ocksa forefaller i sig féga plausibel. Den innebér ju, kort sagt, att
vi alltid skulle f2 samma resultat om vi matte enligt blandningsteorin som
om vi métte enligt jnd-teorin. For den tron ar det svart att se ndgon annan
grund én hoppet.
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