6. Sjalvstindighet men spanningslost

Det maste anses gladjande att Svensson gripit sig an med ett sd kravande och
centralt &mne. De texter han behandlar hér enligt mangas uppfattning till de
originellaste och mest betydelsefulla bidragen till kunskapsteorin under 1900-talet.
Uber Gewissheit ir svargripbar och spanningsfylld, och nidgonting som nirmar sig
en standardtolkning har &nnu inte utkristalliserats; kanske kommer detta aldrig att
ske. Det kravs darfér mod att gripa denna tjur vid hornen. Svensson formulerar sig
for det mesta klart, stringent, kraftfullt. Han férhaller sig — med avsikt — sjalvstan-
digt till de gingse Wittgensteintolkarna; han har ingen lang litteraturforteckning,
vilketjag anser vara en fordel, eftersom filosofer inte ska syssla med att katalogisera
varandras tankar. (Men jag saknar en Wittgensteintext: Ursache und Wirkung”’,
Filosofia 1976. Och jag tror att Svensson hade funnit E H Wolgasts Paradoxes of
Knowledge stimulerande: den borde 14sas av alla som skriver om Wittgenstein och
kunskap.) Ibland tycker jag mig spira en ambivalens i Svenssons stindpunkter:
det intriffade i flera fall, da jag formulerade en invindning, att jag pa ett annat
stille fann en passus som tydde pa, att Svensson sjalv var medveten om invénd-
ningen. (Detta giller flera av de invindningar jag tagit upp har.)

Den som ar sjalvstindig utsatter sig for faror, och Svensson har inte undgatt
dem. Sirskilt i hans lisning av Uber Gewissheit finns det, tycker jag, en svaghet som
ar allvarligare 4n feltolkningar av detaljer, och det ar att han inte &r lyhérd for
andan i Wittgensteins text. Hos Svenssons Wittgenstein saknar jag vandan och
dramatiken; ocksa realismen i exemplen, sinnet for ordens mangtydighet: han
tenderar att ur Uber Gewissheit vilja framdestillera en ricka satser, varigenom
spanningen i tankarna gar forlorad. (Detta giller t ex det han siger om begreppet
»varldsbild” i ett av de avsnitt jag finner minst tillfredsstdllande.) Wittgenstein
ville ju framfor allt nodga folk till att tinka sjilva, inte sitta fardiga teorier i
hénderna pa dem. Att Svensson tinkt sjalv ar dock, som sagt, uppenbart. Och det
ar sympatiskt att han inte utnyttjar sin Wittgensteinkonstruktion till att avfirda
Wittgenstein sjdlv. Avhandlingen utmynnar i en serie fragor, varken ett forkastan-
de eller ett accepterande.

Lars Hertzberg

2.
Harry Aronsson och Ake Lofgren: Att undervisa i filosofi, 1982.

Det var linge sen filosofiamnet i dagens svenska skola debatterades. Annorlunda
ar det i Frankrike, dér fragan om filosofiamnets stdllning i gymnasiet — traditio-
nellt stark men forsvagad under senare borgerliga regeringar — var en fraga
Mitterand gick till val pa: han lovade stirka filosofins stillning. Men i Sverige
utloste inte ens den nya laroplanen for gymnasiet som tradde i kraft 1979 ndgon
storre diskussion. .

De enda som verkligen tycks ta frigan om filosofiamnet i den svenska skolan pa
allvar ar de gymnasieinspektorer som sas & dmbetets vignar intresserar sig for
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saken. Men nu avskaffas gymnasieinspektorerna som ett led i de allmédnna bespa-
ringarna. Som ett slags testamente frin de avgdende inspektérerna Harry Arons-
son och Ake Léfgren kom i varas en skrift fran Fortbildningsavdelningen i Umea:
Att undervisa i filosofi. Den dr framfor allt avsedd for filosofildrarnas egen fortbild-
ning, men innehéller ocksa en redogérelse for tankarna bakom den nya liroplanen,
som stort sett 4r ett verk av Aronsson och Lofgren.

Att undervisa i filosofi innehaller framfor allt ett antal forslag till arskursplanering
och planering av delmoment i gymnasiekursen i filosofi och erbjuder dirigenom en
konkret och handfast exemplifiering av avsikterna med den nya liroplanen. Fér-
slag pa litteratur for lararnas amnesfordjupning ger ocksé de en antydan om den
inriktning av filosofiundervisningen man tanker sig. Sammantaget ger alltsd den
lilla skriften (108 sidor) en forestallning om hur de avgdende gymnasieinspektorer-
na skulle vilja se filosofiamnet utformas i gymnasieundervisningen. Aronsson och
Lofgren har en mangarig erfarenhet av egen och andras filosofiundervisning: deras
uppfattning ar valgrundad och val vird att diskutera.

Vad kan man da lagga miérke till? Som akademisk l4rare i filosofi ligger jag forst
och frimst mérke till skillnaderna mellan gymnasiefilosofin och den som finns vid
universiteten. Den &r sd pataglig att behovet av fortbildning av filosofildrare
framstar som hogst reellt: dessa harjuiallménhet fatt sin utbildning i universitets-
filosofi. Det finns tva forklaringar till skillnaderna, dels de speciella krav som
gymnasieundervisningen stéller, dels en annorlunda uppfattning om vad som &r
centralt i filosofidmnet. Lat oss forst se pa skillnaderna och sedan motiveringen for
skillnaderna. '

Skillnad mellan gymnasiefilosofi och universitetsfilosofi

Det som framfor allt efterstravas i gymnasiets ldroplan &r idéhistorisk orientering.
Det tar sig dels uttryck i ett krav pa att eleverna skall fd kinnedom om moderna
filosofiska riktningar, dels i krav pa filosofihistoria. Pluralismen i filosofins problem
och metoder skall betonas. Den akademiska filosofen tenderar i stillet att betona
sin roll som problemorienterad forskare. P4 samma sitt som andra akademiker
forséker han besvara bestimda frigor. Visserligen dr han medveten om att metod-
fragor medger storre frihet inom filosofin, men han tenderar inte att se dem som en
fraga om fritt val eller godtycke: han uppfattar girna andras sitt att bedriva filosofi
som ofruktbart eller ovetenskapligt. Visserligen bérjar den hér bilden luckras upp,
alternativa filosofiska traditioner bereds st6rre utrymme ocksé vid svenska univer-
sitet. Inte minst bidrar invandringen till en stérre 6ppenhet. Ocksa filosofihistoria
betyder nu mer an for 10 ar sedan. Men i stort dominerar dnnu den analytiska
filosofin med sina rotter i den logiska positivismen och i den analytiska sprakfilo-
sofin.

Nir liroplanen for gymnasiet talar om probleminriktning ar det samhallsfiloso-
fi, moralfilosofi och i ndgon mén vetenskapsteori som dominerar. Det dr sadant
som uppfattas som problem ocksé utanfor lirosalen som sitts i forsta rummet. For
en forskare i filosofi 4r det litt hint att det 4r disciplinens inre logik som i forsta
hand avgransar vilka problem som lampar sig att behandla: vilka fragor finns det
ndgot intressant skrivet om fr@n senare ar? Vilka problem ar lagom stora for att
behandla i en facktidskrift?
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Dessa skillnader ar delvis mycket naturliga. Men jag tror man kan sédga att de
blivit tydligare i den nya laroplanen an i den gamla. Den forra liroplanen var i
stort ett verk av akademiska filosofer. Den starka betoningen av fiardighetstraning
och logik som fanns dar hangde sdkert samman med att man hade — den vélgrun-
dade — forestillningen att logiken dr den del av filosofin dir de vetenskapliga
framgangarna varit storst de senaste hundra aren.

Den pedagogiska motiveringen

Men lit oss anda nagot stanna infor vilken motiveringen ar till att gymnasiefiloso-
fin skall se annorlunda ut jamf6rt med universitetsfilosofin. Det framgar att ett av
motiven for den nya liroplanen var en 6nskan att ~’pedagogisera” filosofin. Amnet
uppfattades av ménga elever som meningslést”, “’utan verklighetsanknytning”.
Det sysslade med “oviasentliga problem’ och var alltfor tekniskt”. Pa sedvanligt
sitt tinkte sig arbetsgruppen bakom den nya liroplanen att stérre intresse skulle
vickas om filosofin anknéts till Amnen och problem som eleverna sjilva uppfattade
som visentliga. Denna bild av elevernas ointresse for filosofi bekriftas av mina
egna ytterst begrinsade erfarenheter som larare pa gymnasiet (pa gamla liropla-
nens tid). Trots detta kinner jag mig litet skeptisk infor férslagen hur man skall
komma till ritta med problemet. Jag kinner mig osdker pa om det ritta sittet att fa
skolelever intresserade av viktiga problem ir att anknyta till deras spontana
intresse. Som jag ser det 4r en av skolans viktigaste uppgifter att vidga elevernas
referensramar genom att tvinga pa dem intressen de inte har frin bérjan. Att lira
elever lasa kommunikationstabeller och fylla i blanketter — omedelbart nyttiga
kunskaper, som vem som helst kan inse nyttan av — dr inte skolans uppgift: sidant
lir man sig pa egen hand just darfor att incitamentet till att lara sig det foreligger.
Men att l6sa differentialekvationer och studera arkaisk grekisk poesi ar ingenting
som man spontant intresserar sig for, men som utvidgar ens referensramar och ger
perspektiv som &r viktiga. Att fa ménniskor intresserade av filosofiska problem —
se dar filosofildrarens uppgift. Mahanda ar den omdjlig, utom nar det giller den
grupp som faktiskt gillar att tinka pa abstrakta problem. Men att resonera sa &r
forstas att ge slaget forlorat pa forhand. Emellertid kan sikert den gruppen bli
storre dn vad den &r fran borjan.

Man kan da fraga sig om de vigar som At undervisa i filosofi anvisar leder till
maélet. Att visa att aktuella samhilleliga problem inte kan 16sas utan att man tar
stallning till filosofiska fragor ar da naturligtvis en vig. Men vad gér man med de
elever, som inte 4r alltfor fa, som inte heller tycker att samhéallsproblem ar sarskilt
angeldgna?

Den andra tydliga tendensen i nya laroplanen, att betona idéhistoria, ar det en
framkomlig vig? Ja, for den som omedelbart fascineras av abstrakta problem, ar
det naturligtvis utmanande att stillas infér Leibniz’ monadlara och forsoka forsta
vilka argument som ledde Leibniz att formulera en sa mot sunda fornuftet stridan-
de stindpunkt. Men annars ar vil risken med undervisning i filosofthistoria att den
gor mer skada dn nytta: man far klart for sig att filosofihistorien befolkas av en
samling kndppgokar som man inte behéver bry sig om.
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Annan uppfatining om filosofiimnet

P4 vilket sitt skiljer sig nu uppfattningen om filosofiamnet frin den vid universite-
ten gingse? Om man ser det mycket forenklat, tror jag, att Aronsson och Lofgren
stdr for en mer relativistisk uppfattning om filosofin 4n vad universitetsféretradare
gor. Det ar en forenkling och pa sin hdjd en halvsanning, men det intryck jag far,
nar jag laser Att undervisa i filosofi ar att deras 6ppenhet infor alternativa filosofiska
traditioner dr storre. Det medfor vil ocksd att man inte ténker sig att filosofin
utvecklas pa samma sitt som andra vetenskaper. Det finns ett antal fragor som
manniskor alltid sysslar med — om livets mening, om verklighetens natur, om
kunskapens mojlighet och grund — som man méste ta stallning till, men dar forslag
fran olika tider och traditioner har samma ansprak pa att bli tagna pa allvar. Det ar
nog en stindpunkt man kan ge skal for, men ar kanske inte sa fruktbar for forskare i
filosofi. Fragan ar om den kan inspirera till en filosofiundervisning som gér att
eleverna bérjar bry sig om filosofi. Kan inte idéhistorisk relativism leda till att man
suspenderar omdomet och struntar i frigor som uppenbarligen ar olésliga? En
annan mdjlighet ir att en sddan inriktning p undervisningen kan bidra till 6kad
6ppenhet och tolerans och ett kritiskt ifrigasittande av vedertagna dogmer och
synsatt, ocksd sddana som eleverna sjalva omfattat, och det vore naturligtvis
onskvart. Men kanske dr det s att Aronsson och Lofgren egentligen inte ar
relativister utan menar att de viktiga frigorna behandlas pa ett béttre satt inom
kontinentala traditioner och under tidigare epoker &n inom den hos oss férhérskan-
de samtida anglosaxiska analysen? I sa fall torde de std infor en svar uppgift,
eftersom majoriteten av filosofildrarna ar uppfostrade till analytiska filosofer — i
den mén de alls har nigon utbildning i filosofi bakom sig.

Konkreta forslag

Nar det giller de konkreta forslag till planering av arskurser och delmoment
innehaller boken ménga fruktbara uppslag for filosofildrare att férnya och variera
sin undervisning. Allt efter elevernas inriktning och intressen kan undervisningen
ta sin utgingspunkt i vetenskapsteori (”Paradigmskifte”), val av livsstil eller
sprakfilosofi. Det &r litt att tinka sig stimulerande undervisning med utgings-
punkt fran bokens forslag.

For lararnas fortbildning innehaller A#t undervisa i filosofi ocksa en kort bibliografi
over nyutkommen litteratur och en genomgéng av fyra bécker som sarskilt rekom-
menderas: BBC:s Men of Ideas, som aterger 15 samtal mellan Bryan Magee och
samtida filosofer, Bernhard Willms, Philosophie die uns angeht, Paul-Heinz Koester,
Deutschland deine Denker och Arne Nass, Ekologi, samhdlle och livsstil. Urvalet visar en
del om vad Aronsson och Léfgren tror om filosofildrares genomsnittliga bakgrund
(och sprakkunskaper!) och vad de 6nskar att filosofiundervisningen skall formedla.
Men genomgangen av bockerna ar mirklig: den ir ett referat med sidhdnvisning-
ar, som ar oanvindbart utan bockerna och onédigt om man har dem.

I det grona hiftet fran Skol6verstyrelsens fortbildningsavdelning finns alltsa
dels atskilligt att fundera over kring filosofin som skoldmne, dels en hel del
konkreta och praktiska rad om hur en filosofilirare kan lagga upp sin undervis-
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ning. Den bér i forsta hand lasas av alla gymnasieldrare i filosofi, nu verksamma
eller blivande, men ocksd av alla dem som menar att filosofiska problem angér alla
manniskor och darfor har en sjilvklar plats i skolan.

Ragnar Ohlisson

Notiser

i

Den nyligen bortgangne C E Sjostedt har utgivit Uppsalafilosofen Gunnar Oxen-
stiernas stora manuskript Studier i sannolikhetens filosofi, Doxa 1983. Enligt Soren
Halldéns baksidestext har Oxenstiernas arbete fatt fornyad aktualitet genom
filosofins utveckling under senare ar.

Den fjarde nordiska filosofikonferensen anordnas i Lund den 8—10 juni i &r.
Huvudtema ar: Filosofi, kultur och historia. Bland inbjudna foredragshallare kan
nimnas att Riidiger Bubner (Tibingen), Arthur Danto (New York), Aror Han-
nibalsson (Reykjavik) och Knut Erik Trangy (Oslo).

En utmaérkt 6versikt 6ver nittonhundratalets visterldndska filosofi har utgivits pa
danska: Vor tids filosofi, red Poul Liibcke, Politikens forlag 1982. Verket har tva
delar, varav den forsta (’Engagement og forstaelse’’) behandlar tysk och fransk
filosofi och den andra (”Videnskab og sprog’’) huvudsakligen inriktas pa anglo-
saxisk filosofi.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Risto Hilpinen ar filosofiprofessor
i Abo, Goran Holmguist studerar praktisk filosofi i Stockholm, Carola Sandbacka ir
pol kand och arbetar vid Finlands Akademi, Stig Nystrand ér lirare i teoretisk
filosofi i Lund, Torbjorn Tiénnsjé ar docent i praktisk filosofi i Stockholm, Lars
Hertzberg ir tf professor i filosofi vid Abo Akademi och Ragnar Ohisson ar larare i
praktisk filosofi i Stockholm. i
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