Recensioner

1.

Svensson, Gunnar: Doubting the Reality of Reality. Moore and Wittgenstein on Sceptical
Doubts. Almqvist & Wiksell, Stockholm 1981. 120 ss.

Vintern 1982 disputerade Gunnar Svensson i Stockholm med en avhandling
som behandlade Moore och den senare Wittgenstein, i svensk filosofi ritt ovanliga
teman. Han diskuterar Moores och Wittgensteins sitt att bemota det han kallar
skeptiska tvivel, dvs tvivel som inte later sig undanrdjas med vanliga metoder, utan
bara genom att man lyckas bevisa att nagot ir fullkomligt visst och sakert. Det
traditionella gensvaret pa skepticismen har varit att séka sidana bevis; det nya
som forenar Moore och Wittgenstein 4r, som Svensson med ratta framhaller, att de
vinder upp och ner pa hela problemstillningen genom att framhalla att det
kommer an pa skeptikern att visa att det finns plats f6r hans tvivel. Moore och
Wittgenstein forsoker pa detta sdtt framhalla det obegripliga, oméjliga, meningslo-
sa eller absurda i tvivel av den typ skeptikern anfor (eller tror sig anfora).

1. Det “’sunda fornuftets” filosofi

Avhandlingen bestar av en Mooredel, en Wittgensteindel och en kort sammanfatt-
ning. (Den som véntar sig en mera intrdngande konfrontation mellan Moore och
Wittgenstein blir besviken.) I Mooredelen penetreras de klassiska uppsatserna ’A
Defence of Common Sense” (hadanefter >’ Defence”) och ”Proof of an External
World” (hiddanefter *Proof™). I ”’Defence” namner Moore ett antal pastienden,
bla att det existerar en kropp som ar hans kropp, att den foddes for en tid sedan, att
den stindigt befunnit sig néra jordens yta, att det finns andra liknande kroppar,
osv. Han siger att han tycker sig veta att dessa pastdenden 4r sanna; han tycker sig
ocksa veta, att manga andra méanniskor vet motsvarande om sig sjilva. Han
konstaterar att han pa dessa punkter ir oenig med minga skeptiska filosofer som
hivdat attingen kan veta dessa ting; men hivdar att skeptikerna i sjilva verket inte
konsekvent lyckas fasthilla sina tvivel.

I ”’Proof” vill Moore ge bevis for existensen av en yttervirld genom hilla upp
sina hinder och dirigenom bevisa, att det existerar 4tminstone tv4 ting som kan
patraffas i rummet (things to be met with in space”).

Svenssons taktik bestdr i denna del i, att han noggrant genomgir centrala
argument, foreslar preciseringar, visar pa luckor och felslut, framlégger alternativa
tolkningar eller kompletteringar genom vilka invindningarna kan 6vervinnas.

Enligt Svensson kan "Proof” lidsas som en komplettering till ”Defence”. Han
framfor tanken, att Moores resonemang mdéjligen kan betraktas som ett forsok att
visa, att skeptiska tvivel r uteslutna pd grund av logiskt-sprékliga éverviganden.
Tyvirr ger han bara en antydan om vad detta kan tinkas innebara. Han siger sig
ha fatt uppslaget till denna ldsning av Norman Malcolm; en brist 4r att han inte
ként till, och tagit stallning till, Malcolms senaste tankar i fragan (i Thought and
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Knowledge). Svensson avslutar med att siga att dven om Moores argumentering
brister pa flera punkter dr den viktig genom att den innebér en forskjutning av
tyngdpunkten i diskussionen om skepticismen.

2. ’Om visshet”

Wittgensteindelen inleds med en presentation av centrala element i Wittgensteins
senare filosofi: hans syn pa sprakets natur, betydelsen hos yttranden, karaktiren
hos filosofiska problem. Dirpd foljer en genomgang av resonemangen i Uber
Gewissheit — resonemang som Wittgenstein fick pastdten till genom att lasa, och
med Malcolm diskutera, ”Defence’ och *’Proof”’. Den allménna Wittgensteinpre-
sentationen ar i mitt tycke den bésta delen av avhandlingen. I detta sammanhang
infor Svensson ett begrepp “conception” (ung “forestdllning”) som betecknar
négot vi lir oss forknippa med orden i vért spraky&ch som styr var syn pa ordens
betydelse. Enligt Svensson ansag Wittgenstein det vara filosofins uppgift att
frigora oss fran dessa forestallningars jairngrepp: By noticing how language is
actually used, we . . . break the spell caused by our conceptions” (s 65).

I diskussionen om Uber Gewissheit anligger Svensson av naturliga skil ett friare
grepp 4n i Mooredelen: hir ar det frdga om att ur manga olika fragment och
papekanden fors6ka framgestalta en enhetlig argumenteringslinje. Svensson kon-
centrerar sig frimst pad det Wittgenstein har att siga om anvandningarna av
uttrycket "N N vet att...”, pd hans anmirkningar om férhallandet mellan
empiriska och det Wittgenstein kallar grammatiska utsagor (dvs utsagor som ar
dgnade att belysa uttryckens anvandningssatt) och pa hans avfardande av skepti-
cismen. Enligt Svensson spelar begreppet “’varldsbild” en central roll i det sist-
nimnda sammanhanget: var gemensamma varldsbild bestar av utsagor som vi
inte 1 nagon tinkbar situation kan betvivla sa vitt vi beharskar spraket.

I sin bedémning av Wittgensteins tdnkande ar Svensson ritt kritisk: "Wittgen-
stein’s argument rests on a week basis; it can only be phrased within a controversial
general view of language as primarily a social interplay governed by intersubjecti-
ve logico-linguistic rules” (s 98).

Trots sin korthet 4r Svenssons avhandling rik pa tankar och uppslag. Den vicker
ocksa fragor och invindningar, men till dess fortjanster hér att manga av dessa
fr?lgor och invandningar géller centrala problem inom filosofin. Jag vill har ta upp
négra av dem. (Storsta delen av det jag har att siga gar ullbaka pa synpunkterJag
framférde som opponent vid disputationen.) 5

3. Argumentens roll i filosofin

En av de intressantaste och svaraste fragor Svensson aktualiserar galler det riatta
sattet att nalkas en annan filosofs tinkande: pa vilket plan ska vi s6ka det en filosof
kan ha att ge oss? Genom sitt sitt att tolka och bedéma de filosofer han diskuterar
forefaller mig Svensson att ge uttryck &t ett synsitt som kunde formuleras sé: en
filosofs bidrag bestar i de argument han framfor i en friga. Virdet av hans insats
beror i frimsta rummet av giltigheten av hans premisser och styrkan i den
argumenteringskedia han smider. Enligt min uppfattning ar ett sddant synsatt
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alltfor snavt. Jag menar for all del inte att argumenteringens giltighet skulle sakna
betydelse, men jag tror att det betydelsefulla och nydanande hos en filosof framfor
allt maste sdkas pa ett annat plan: i hela det sitt att tinka filosofiskt som han
utvecklar, de perspektiv han anldgger pa problemen, de jimforelser och évergang-
ar han gor, de distinktioner han gér oss uppmirksam pa, de fragor han stéller och
(inte minst) de fragor han inte stiller. En filosofisk omvalvning 4stadkommer man
inte genom att finna bevis, utan bl a genom att férdndra synen pa, vad det innebér
att bevisa nédgot.

Dessa synpunkter blir sdrskilt angeldgna, tror jag, nir det giller filosofer som
Moore och Wittgenstein. Svenssons inriktning pa argument gor t ex att han enligt
min uppfattning laser in tankegangar i Moores Defence” som inte alls finns dar:
Moore ir 6verhuvudtaget inte, som Svensson tror, ute for att ge bevis for ’sunda
fornuftets uppfattning om virlden”. Han vill vicka filosoferna ur deras skeptiska
slummer genom att ge konkreta exempel pd ting som en vettig ménniska inte kan
forneka att hon vet, trots att man kan gora det utan sjadlvmotsigelse, och drar sedan
fram de svrigheter man méste underkasta sig om man 4nda pa allvar vill férneka
dem. Det som astyftas 4r en ’kejsarens-nya-klader”-effekt: har finns, helt avsikt-
ligt, inga ansatser till positiv bevisforing. Man kan mahinda som Wittgenstein
anse att Moore formulerar sig vilseledande, eller som Malcolm mena att han sjalv
inte 4r medveten om vad hans taktik ytterst bygger pA — men om man péapekar att
Moore inte bevisat sin grundsats, da har man inte upptickt ett forbiseende, utan
bara gett en beskrivning av hans tillvigagingssitt. Aven om Svensson stundom
forefaller vara pa det klara med detta, finns det passusar bade i hans analys av
uppsatsen och i kritiken som ger vid handen att han missat poingen.

Jag vill dnnu dréja vid frigan om filosofiska argument. Ett genomgéende drag
hos Svensson ar att han pa argument stiller krav som helt enkelt inte kan uppfyllas.
I sin beddmning av filosofiska resonemang ter han sig i sjdlva verket som en
syskonsjal till den traditionelle skeptikern. Han skriver bla: ”. . . can we be sure
that Wittgenstein is not mistaken in his critique? What are his arguments to show
that he himself has not misunderstood the logic of our language?”’ (S 96.) Och:
”According to [Wittgenstein], any argument, if pursued deeply enough, reaches a
point where no further arguments can be added. Thus, what I here consider a lack
of argument is not so to him” (ss 97f). Filosofen bér tydligen kunna ge bevis for
sina bevis! Detta 4r inte en lapsus, utan en princip Svensson foljer med en viss
konsekvens. Pa tal om Moores idé att bevisa yttervarldens existens genom att visa
fram sina hinder sdger Svensson: hir kan (den icke-empiriske) skeptikern invinda
att han saknar den princip enligt vilken en gest som Moores verkligen utgér ett
bevis for existensen av fysiska ting. Jag tror att Svensson hir igen missat poingen:
Moore vill med sin gest ge ett exempel pa bevis for existensen av fysiska ting (liksom
man infor domstol skulle bevisa att en viss dolk existerar genom att forete den i
rittssalen). Moore utgér fran att man kommer att kdnna igen detta som ett bevis; om
man inte ndjer sig med detta, utan dartill kriaver bevis for beviset, rikar man, som
Lewis Carroll elegant visat i What the Tortoise Said to Achilles, in i en oandlig
regression.

Ett nirbesliaktat misstag som Svensson ibland verkar falla offer for ir den pé
samma sitt orimliga forestillningen att ett argument inte ér fullstindigt innan allt
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som forutsitts i det sagts ut. I detta ljus vill jag ldsa hans i mitt tycke vilsegingna
forsok att tolka Moores konstaterande att han anvinder ord i sin vanliga bemérkel-
se som en visentlig del av dennes argumentering. Den enda rimliga tolkningen har
ar att Moore vill gardera sig mot hotande missforstand av ett visst slag.

Jag vill framhalla att jag inte betraktar dessa invandningar som graverande just
mot Svenssons avhandling. Skilet till att jag uppehéller mig sa linge vid dessa
metodfragor ar tviartom, att Svensson exemplifierar ett grepp pa filosofin som ar
ganska vanligt, men som ifall det blir mycket utbrett hotar att géra filosofin steril.
Vad jag avser 4r taktiken att beméta argument genom att papeka tex att det eller
det antagandet inte bevisats, eller att den eller den termen inte definierats. I
sadana fall borde man f6lja tumregeln att kritikern maste axla bevisbérdan, med
motexempel visa att ett tvivel eller missforstand ligger nira till hands. Till att géra
bra filosofi behéver man inte spetsfundighet, utan ett sinne for sprakligt-ménskliga
realiteter, och filosofens arbete gér till stor del ut pa att utveckla detta sinne hos
mottagaren. Kanske vi hir har att gora med en forvixling: en filosofisk undersok-
ning syftar visserligen alltid ytterst till ett klarliggande av logiska forhéllanden,
men av detta foljer det inte att filosofins metod vore deduktiva slutledningar.

4. Privata sprak

P3 nagra punkter stiller jag mig kritisk till Svenssons Wittgensteintolkning.
Framst giller detta diskussionen kring privata sprak. Har forefaller Svensson att
inte se de argument som faktiskt finns: han liser Wittgensteins betonande av
spréakets visentliga samfundsbundenhet som ett ogrundat postulat (s 97), medan
det i sjalva verket i Philosophische Untersuchungen fatt en djupgdende underbyggnad i
diskussionen om reglers ppenhet. (Att Svensson forbisett detta ar dverraskande
med tanke pa att han sjalv pa s 58 4r inne pa tanken om reglernas dppenhet och
tillimpningarnas samfundsberoende.) Detta missforstand 4r méjligen forknippat
med ett annat: av vissa tecken att déma anser Svensson att invindningen mot
privat sprak bor forstds som en empirisk hypotes om sprakpsykologi; jag anser det
diremot uppenbart att den hor till ett klarliggande av begreppen ’betydelse” och

?sprak”. Ett av tecknen pa ett sidant missforstand ir Svenssons resonemang kring
mdjligheten av medfodda begrepp. Enligt Svensson kunde det kanske visa sig att
manniskor féds med begrepp, och i 33 fall, hivdar han; skulle Wlttgenstems
stindpunkt att vart tinkande krdver begrepp gethensamma for ett samﬁjnd vara
oriktig. Redan denna mdjlighet vore (vilket Svensson inte tycks insé) e fatal
inviandning mot Wittgensteins 8yt pa sprik och tiitkande, men det borde itité vara
svart att se att Svenssons reson€inang inté héller. Lat oss betrakta tatikéti att ett
visst begrepp ar medfott. Jag har vissa svarigheter att bilda mig er u'ﬁpfﬁtkﬁing om,
vad detta i detalj ska tinkas innébdra. Men en sak torde vara klaf: vare sig ett
begrepp ar medfStt eller inte krivs det kriterier for; att en individ besitter detta
begrepp. Och dessa kriterier kan inte vara arhat &ii att han ailvinder begreppet i
overensstimmelse med andra. Frigan om begreppens inedféddhet kan alltsa 6ver
huvud taget stéllas bara mot bakgrunden av att begreppen i fraga ir gemensammid
for ett samfund. M a o: vad det rér sig om i Wittgensteins diskussion 4r den logiska
fragan om forutsittningarna for att ett begrepp ska kunna sigas existera; den
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empiriska frigan om begreppsbildningens forutsittningar hos den enskilde saknar
betydelse i sammanhanget. (Trots min kritik tycker jag att det ar virdefullt att
Svensson tagit upp denna viktiga friga till diskussion.)

5. Kunskapens aspekter

Till Svenssons mest sjdlvstindiga bidrag till Wittgensteintolkningen hor hans
tanke, att en forestillning om vad han kallar mangfacetterade begrepp spelar en viktig
roll i Wittgensteins tinkande. Denna tanke illustreras a ena sidan med begreppet
’kunskap”, & andra sidan med “tvivel’” och “visshet”. Den senare tillampningen
har enligt min uppfattning inte genomforts pa ett Gvertygande sitt: hiar borde
Svensson i hogre grad uppmirksamma de olika slag av situationer dér vi siger
”Jag/Han tvivlar pa. . .” och ”Jag/Hon ar siker pa . . .”. Enligt min uppfattning
rojer diskussionen hir for 6vrigt Svenssons missforstand av Wittgensteins invand-
ningar mot privata sprak.

Nar det giller diskussionen av begreppet “’kunskap’ dr Svensson daremot av allt
att doma inne pd nagot viktigt, och jag hoppas att han vidareutvecklar sin
tankegang. Han sédger att anvandningen av uttrycket .. .vet att p” har tre
aspekter av vilka var och eni olika talsituationer kan trida i forgrunden, men att de
tva andra ocksa alltid maste vara uppfyllda for att uttrycket ska kunna anvandas.
Dessa tre aspekter ar (fritt atergivna):

(i) Den som sigs veta att p mdste ha tillrickliga grunder for att hiavda att p.
(ii) Den som sidgs veta att p maste tendera att handla i enlighet med att p.

(iil) Den som sdger (om en annan eller sig sjdlv) att en person vet att p ger darmed
sin forsakran om att p.

Nigot jag saknar i detta avsnitt ar en jamfGrelse mellan férsta och tredjeperson-
anvindningar. (Sammanfaller tex (i) och (iii) i forstapersonsfallet? Och vad sker
med (ii) i detta fall?) Aspekt (i) forefaller mig 6ver huvud taget nagot oklar. Vad
avser Svensson med ’tillrickliga” (adequate) grunder? En bedémning av grunder-
na som tillrickliga kan vil egentligen inte sérskiljas fran en forsdkran att pastaen-
det dr sant. I friga om ménga av de fall dar vi siger oss veta nagot skulle det 6ver
huvud taget vara konstlat att tala om “grunder”: tex veta sitt namn, veta vilken
farg det dar dr, osv. (Skulle det vara bittre att, som Wittgenstein gor, bruka
uttrycket “’varai tillfille att veta’? Aspekt (i) kunde kanske formuleras sa: den som
tillskriver nagon kunskap maste vara beredd att ange, fur denne ar i tillfalle att
veta. Ibland kan svaret vara: Han har lirt sig svenska, eller: hos oss vet alla
ménniskor vad de heter, osv.) _

Det 4r inte mojligt att Svensson vid formuleringen av (i) ocksi haft ett annat
villkor i tankarna: att den som sigs veta nagot maste ha tillgang till information om
saken. Detta vore ett lindrigare krav dn det férra. I denna mening vet jag tex att det
var Homeros som skrev Iliaden (jag har hort det, det ar ingen nyhet du talar om for
mig), dven om jag inte t ex i en diskussion med klassiska filologer skulle g i god for -
att det verkligén var han. (Det som avgor om ordet ’vet” gir att anvinda i ett fall
som detta ir tydligen det sitt pd vilket frigan uppstdtt.) Hir, liksom i andra
sammanhang, hade diskussionen vunnit mycket i klarhet genom bruket av fylliga
exempel.
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6. Sjalvstindighet men spanningslost

Det maste anses gladjande att Svensson gripit sig an med ett sd kravande och
centralt &mne. De texter han behandlar hér enligt mangas uppfattning till de
originellaste och mest betydelsefulla bidragen till kunskapsteorin under 1900-talet.
Uber Gewissheit ir svargripbar och spanningsfylld, och nidgonting som nirmar sig
en standardtolkning har &nnu inte utkristalliserats; kanske kommer detta aldrig att
ske. Det kravs darfér mod att gripa denna tjur vid hornen. Svensson formulerar sig
for det mesta klart, stringent, kraftfullt. Han férhaller sig — med avsikt — sjalvstan-
digt till de gingse Wittgensteintolkarna; han har ingen lang litteraturforteckning,
vilketjag anser vara en fordel, eftersom filosofer inte ska syssla med att katalogisera
varandras tankar. (Men jag saknar en Wittgensteintext: Ursache und Wirkung”’,
Filosofia 1976. Och jag tror att Svensson hade funnit E H Wolgasts Paradoxes of
Knowledge stimulerande: den borde 14sas av alla som skriver om Wittgenstein och
kunskap.) Ibland tycker jag mig spira en ambivalens i Svenssons stindpunkter:
det intriffade i flera fall, da jag formulerade en invindning, att jag pa ett annat
stille fann en passus som tydde pa, att Svensson sjalv var medveten om invénd-
ningen. (Detta giller flera av de invindningar jag tagit upp har.)

Den som ar sjalvstindig utsatter sig for faror, och Svensson har inte undgatt
dem. Sirskilt i hans lisning av Uber Gewissheit finns det, tycker jag, en svaghet som
ar allvarligare 4n feltolkningar av detaljer, och det ar att han inte &r lyhérd for
andan i Wittgensteins text. Hos Svenssons Wittgenstein saknar jag vandan och
dramatiken; ocksa realismen i exemplen, sinnet for ordens mangtydighet: han
tenderar att ur Uber Gewissheit vilja framdestillera en ricka satser, varigenom
spanningen i tankarna gar forlorad. (Detta giller t ex det han siger om begreppet
»varldsbild” i ett av de avsnitt jag finner minst tillfredsstdllande.) Wittgenstein
ville ju framfor allt nodga folk till att tinka sjilva, inte sitta fardiga teorier i
hénderna pa dem. Att Svensson tinkt sjalv ar dock, som sagt, uppenbart. Och det
ar sympatiskt att han inte utnyttjar sin Wittgensteinkonstruktion till att avfirda
Wittgenstein sjdlv. Avhandlingen utmynnar i en serie fragor, varken ett forkastan-
de eller ett accepterande.

Lars Hertzberg

2.
Harry Aronsson och Ake Lofgren: Att undervisa i filosofi, 1982.

Det var linge sen filosofiamnet i dagens svenska skola debatterades. Annorlunda
ar det i Frankrike, dér fragan om filosofiamnets stdllning i gymnasiet — traditio-
nellt stark men forsvagad under senare borgerliga regeringar — var en fraga
Mitterand gick till val pa: han lovade stirka filosofins stillning. Men i Sverige
utloste inte ens den nya laroplanen for gymnasiet som tradde i kraft 1979 ndgon
storre diskussion. .

De enda som verkligen tycks ta frigan om filosofiamnet i den svenska skolan pa
allvar ar de gymnasieinspektorer som sas & dmbetets vignar intresserar sig for

44





