Stig Nystrand

Om vara verkligheter

Teman frin det VII internationella symposiet om Wittensteins filosofi

Har vi den verklighetsuppfattning och den kunskapsteori vi kan ha? Den vi
ar fortjainta av? Har empirismen forsett oss med inte bara, som Quine
sager, tva dogmer, utan minst sex? Har vi dntligen inom filosofin bérjat
uppticka hur fastsmetade i sprakliga petitesser vi varit? Hjilper oss tva
unga svenska filosofer att springa genom sprakvallen? Vad var byggste-
narna i Ludwig Wittgensteins s k Tractatus-varld och finns det en linje fran
den till bestandsdelarna i de omdiskuterade “privata sprak”, den senare
Wittgensteins filosofi talar om? Var den senare Wittgenstein en konkretis-
tisk fysikalist? »

Frigor som de ovanstiende hor till de som aktualiserades vid det VI/
internationella Wittgenstein-symposiet i Kirchberg 1982. Dessa arliga sympo-
sier grundades 1976 av Osterreichische Wittgenstein-Gesellschaft, forst som ett
forsok att géra Wittgenstein mera kind i sitt hemland, sedan har de
utformats till ett forum for vidareutveckling av bade Wittgensteins och
annan aktuell, huvudsakligen exakt, filosofi. Den drivande kraften har
varit sillskapets ordforande Adolf Hitbner med effektivt stéd av en organi-
sationskommitté dir i varje fall Rudolf Haller fran Graz, Paul Weingart-
ner fran Salzburg, Elisabeth och Werner Leinfellner fran Nebraska Uni-
versity varit permanenta. — Konferensorten dr i omedelbar narhet till tva
av de tre byar dar Wittgenstein var folkskollirare i bérjan av 20-talet.
Bade den yttre ramen och den inre ’andliga’ atmosfaren har varit synner-
ligen tilltalande vid konferenserna och deltagarna, numera éver 200 varje
ar, dterkommer tydligen girna.

De teman som ventileras hari flera dr gitt langt utéver en granskning av
Wittgensteins filosofi. Dels har man breddat och utvidgat den nya synen
pa Wittgenstein som en medlem av den osterrikiska och den kontinentala
kulturkretsen och som impulsgivare pa olika filosofiska och kulturella
omréden. Dels har man slagit ett slag for exakt filosoferande inom kun-
skapsteori, vetenskapsteori och systemteori, men ocksid pa normativa
omraden av filosofin. Férutom bredden och “’stjarntitheten i deltagaran-
talet upplever man tillrackligt med djup och héjd i framférandena for att
en kansla av kvalitativ bredd ocksa skall bli bestdende.
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Det ar ju inte tillrdckligt med en mangfald av fragor och problem for att
god filosofi skall uppstd. ”Riktiga” svar, foljdriktiga, smakriktiga, har
serverats 1 moderiktiga sprakdrakter alldeles tillrickligt inom modern,
kanske 1 synnerhet analytisk, filosofi. Skall filosofin vara nagot annat an
terapeutisk spetsknyppling maste den vdga stéta mot gréanser, for att
anvinda ett krausianskt-wittgensteinianskt uttryck, aven med risk attinte
komma igenom, att stranda 1 ett misslyckande. Det personliga engage-
manget, det vdgade misslyckandet ar ett existentiellt uttryck aven for
filosofen.

Det finns nu tydliga tendenser till en modigare instdllning till filosofin,
dven teoretiskt sett. Man kan skonja en atergéng till stora frégor, till de
stora dragen, man talar om mdjliga vérldar i logik och epistemologi, man
aterinfor vardebestimdheten och man vill se sprak och virld som oskiljba-
ra. Man stiger inte lingre s ofta ut ur virlden och in i spriket darfor att
man inte kan se sambanden. Den extrema lingvistiska filosofin, de sjalvtill-
rickliga symbollogiska varldarna var tecken pd uppgivenhet eller en
forhavelse i specialiseringsvansinne. I stillet for att s6ka en grammatik/
logik for varlden, sékte man en virld ¢ logiken. En obesmittad, kysk och
neutral virld — men den var inte den moralen forfattaren till Tractatus
sokte.

I Tractatus trodde inte Wittgenstein att filosofin som liv och varde kunde
uttryckas i faktasprak, men den kunde visas upp indirekt och den kunde
levas. Han aterkom till filosofin som en form av organism senare. I
inledningen till den foreldsningsserie som senare blev kallad The yellow
book, sager han att Schopenhauers papekande hur absurd en filosofisk bok
ar, borde tas pa allvar. Hur kan man géra en avslutad bok av ndgot som i
sig sjilv dr organiskt, vixande, omojligt att avsluta. Han fortsatter i
samma avsnitt med att jamfora virlden, den virld filosofin underséker,
med ett landskap och dess geografi. Den karta, det sprak med sin gramma-
tik, vi anviander ar bristfillig for att dskadliggora det levande landskapet.
Landskap forandras, vi maste oupphorligt dndra var instéllning till det —
det ar en paminnelse som ménga filosofer, &ven av mera strikta varianter,
borjat lyssna pa. (The Yellow book finns att 1asa i ett urval Lectures, Cambridge
1952—35, red. av Alice Ambrose.)

Det ar kanske symptomatiskt att dppningstalaren vid 1982 ars Witt-
genstein-symposium var Wolfgang Stegmiiller, fodd i Osterrike 1933,
verksam i Minchen. Han ér dels en av de verkligt tongivande inom den s k
exakta filosofin och vetenskapsteorin, men dels ocksa kand for sina breda
och djupa kunskaper om all annan modern filosofi. Den moderna filosofins
alla varianter har han férdomsfritt behandlat i sitt stora verk Hauptstrj-
mungen der Gegenwartsphilosophie i tva band, den senaste versionen fran 1979.
Det finns i en enbandsutgéva pa engelska baserad p4 en tidigare version
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men hir vore en verkligt angeldgen 6versattningsuppgift frin den moder-
na filosofins ormrade.

Sitt féredrag, som férmodligen kommer att utvidgas och i varje fall ges
ut i symposiets skriftserie, kallade han ’From the third to the sixth dogma
of empiricism”. Dar signalerade han vissa nya installningar till filosofe-
randet. En av dessa innebar att han sluter sig till den allt vanligare
uppfattningen att inte ens teoretisk filosofi kan vara varderingsfri, men att
det maste finnas rationella grunder fér virderingarna. — Misstaget att tro
att man inte kan bedriva rationella etiska undersokningar utan att dessa ar
meta-sprakliga, kallar Stegmuller for den tredje empiristiska dogmen.
Stegmiiller siger att det inte var enbart den lingvistiska aspekten, att
endast det som ar deskriptivt ar kognitivt mepingsfullt, som utestingde de
normativa dimensionerna frdn rationellt tinkande. Max Weber hade
pladerat for en vetenskap fri fran vérderingar inom samhaéllsvetenskaper-
na darfor att han tyckte att alla varldsdskadningar och ideologier som
tringde in i samhillsvetenskaperna férhindrade ett objektivt meningsut-
byte. Webers inflytande har ju varit stort. Det ar dock att marka att den
rensningsaktion Weber satte igdng inte dr beroende av hur man ser pa
deskriptiva satser och sanningsvarden.

Ett faktum 4r i varje fall att (natur)vetenskapliga pastdenden och
virdeomddmen innehéllsmassigt skiljer sig fran varandra. Men vad man
bér gora, enligt Stegmiiller, dr erkdnna att visst, det finns inte moralisk
sanning 1 betydelsen kunskapsteoretisk shdan. Men, nar vi gjort detta kan vi
sitta igang och underséka de intersubjektiva grunderna for moraliska
normer. Och det kan goras rationellt och objektivt. Och utan att vi
behéver sitta fast i enbart sprakliga begreppsanalyser. — Detta problem
och denna l6sning kan vi foresten hitta pa narmare hall i en nyutkommen
bok av Harald Ofstad, Ansvar och handling, Prisma 1982. Hans bok ir ett
vackert exempel pa hur begreppsanalys kan vara ett fint medel utan att for
ett dgonblick férvéixlas med det mal man stravar efter. Felet var icke, sdger
Ofstad, ’att man analyserade begrepp, utan att man inte fick gjort nagot
annat”. Och "ville man bli doktor och komma sig upp i vérlden skulle man
inte skriva om vilken fordelning av det ekonomiskt goda som dr rattfardig.
Om man diaremot skrev om vad ordet ’rattfardig’ betyder, t ex hos David
Hume, sa kunde man bli doktor och komma langt”.

Den dogm Stegmiiller kallar den “fjirde empiristiska” handlar om
inkrokthet i spraket pa ett annat sitt 4n nir man forsoker undvika att
anvianda normer vid rationellt umginge. Stegmiller forklarar den sjilv s
hir: ”Om vi vill forklara vetenskapsfilosofins grundbegrepp far vi inte
anvanda andra begrepp an semantiska, dvs modellteoretiska och syntak-
tiska begrepp. Pragmatiska begrepp som géir utéver de semantiska och
syntaktiska ar forvisade fran vetenskapsfilosofin’’. Han menar ocksi att
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konstruktioner som tex Carnaps induktionslogik blir obegripliga om de
inte ses utifrdn den fjirde dogmen. En av orsakerna till denna dogm ligger,
enligt Stegmiiller, 1 att de tva fraimsta grundarna av den moderna veten-
skapsfilosofin, Russell och Carnap, férutom att de var framtriddande empi-
rister Aven deltog pa ett avgorande sétt i utformningen av den moderna
logiken. Pa det sattet spreds asikten att modern logik var den enda metoden
for kritisk filosofisk analys. Och detta ledde till en ensidig lingvistisk-
analytisk inriktning av vetenskapsfilosofiska unders6kningar.

Det ar hiar Stegmiiller menar att den metamatematiska och meta-
varldsynen maste ersittas med en pragmatisk-epistemisk forklaringsmodell.
Det ar kanske fel att anvanda ordet ’modell” f6r Stegmiiller vill uppenbar-
ligen att vi skall se kunskapsteori som en kunskap om vdriden, 1 den man vi
kan vinna en saddan, och inte som en teori om nagot sprakinnehall som stir
ett epistemiskt steg fran virlden. Stegmiiller sdger dven att en epistemisk
situation maste “probabilistically transcend itself”” i det den &dven tar
hansyn till om kunskap som dnnu inte ar accepterad har en hog eller lag
sannolikhet.

Den storsta fortjansten av att den nya pragmatisk-epistemiska inrikt-
ningen pa detta omride blivit ett utvecklingsbart faktum tillkommer,
enligt Stegmiiller, tvd unga svenska Lunda-filosofer, Bengt Hansson och
Peter Gardenfors. Sin vilmotiverade beundran for deras arbeten uttrycker
Stegmiiller pa ett utforligt satt i den nya upplagan av band | (Erkldrung
Begriindung Kausalitit, Berlin—Heidelberg—New York, 1983) i sin stora
encyklopediska vetenskapsteoretiska genomgang (hittills i fem volymer av
vilka en finns pa engelska). I sjalva verket utgdrs en stor del av tilligget till
denna volym av presentation och utveckling av i synnerhet Gardenfors’
idéer. — Hanssons undersékning har narmast att géra med forklaringar
och ar en kritik av bl a Hempels tanke om att explanandum representeras
av en entydig proposition. Explananda och varfor-frigor antas st i
ett—ett forhallande till varandra. Hansson visar dock att det finns flera
fragor dn det finns explananda och for att aterstilla entydigheten maste
aspekt och tillhérighet explicit uttryckas i frigesituationen. T ex ”’Per har
tagit en bok’’, ”Det var Per, som tog boken’’ och ’Det var en bok, som Per
tog” uttrycker man genom samma proposition med samma sanningsvirde
enligt klassiskt-modernt synsétt i logiken. Men frigorna >’ Varfor tog Per
boken?” och ’Varfor tog Per en b0k?” visar upp olika aspekter, de hanfor
sig till olika situationsinnehall.

Hanssons pragmatisering forsiggar dnnu pa det lingvistiska planet,
dtminstone huvudsakligen. Men Gérdenfors brét igenom den sprakliga
dimensionen, som Stegmiller dramatiskt uttrycker det. Han visar att de
frigestillningar Hansson analyserar kan foras tillbaka pa epistemiska
situationer. I exemplet ovan ar situationerna dér kunskap kraves "Négon
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har tagit en bok” och ”’Per har tagit ndgonting”. Losningen av situationer-
na kan innebira, eller innebér kanske alltid, att vissa forvantningar finns
som infrias eller inte infrias. Den information som uppldsningen av kun-
skapssituationen leder till kan i sin tur innebara en 6verraskning som leder
till nya fragor i en dynamisk gang. Det dr mdjligt att Gardenfors tankar
kan anknytas till sk méjliga varldars semantik. En sadan tycker Stegmiil-
ler kan vara behovlig i sin nya pragmatiska epistemologi.

De resultat Hansson och Gardenfors kommer fram till kan verka vil
subtila men jag tror att man inte behdver tanka efter sarskilt lange {or att
inse vérdet av dessa idéer. De ror ju faktiskt grunderna for kunskapandet
och visar dessutom vilja och kunnande att gé utéver det vedertagna. Det ar
synd att de ursprungliga killorna i detta fall skall vara sa svira att
konsultera. Hanssons undersékning, ”’Explanations — of what?”, ar fak-
tiskt inte ens tryckt utan spridd i stencil. Gardenfors’ idéer finns i artiklar i
olika filosofiska tidskrifter. I detta sammanhang den mest relevanta; A
pragmatic approach to explanation® (Philosophy of science, vol 47 1980). —
Gardenfors var narvarande vid 1982 &rs symposium i Kirchberg och héll
ett uppmirksammat féredrag kallat ’The dynamics of belief as a basis for
logic”. I det forsdker han ge propositionslogiken en epistemologisk bas
genom att han identifierar propositioner med vissa slags forandringar av
medvetandetillstind (states of belief), dvs sdana som har att géra med
tro—vetande.

Peter Girdenfors har i antologin Metod eller anarki (red Bengt Hansson,
Doxa 1982) tolkat J D Sneeds vetenskapsteori. Stegmiillers femte dogm ar
ett forsvar for Sneeds och hans egen syn pé vetenskapliga teorier som
strukturer av matematisk natur och mot synen pa teorier som ett konglo-
merat av satser. Det ar en form av helhetssyn han forsvarar. I den sjitte
dogmanalysen kritiserar han induktionsteorin, eller rittare sagt det som
han anser vara en forutsittning fér induktionsproblemet, ndmligen en
metodmonism. Sjalv dr han av dsikten att endast en pluralism i metodik
kan gdra vetenskapen réttvisa. — Jag skall inte uppehdlla mig vid Steg-
miiller langre i detta sammanhang. Det ar dock sikert att dven dessa
avsnitt i hans kritiska granskning kommer att diskuteras.

Som ett tecken pé Stegmiillers egen pluralism kan nimnas att han var
en av dem som deltog i samkvamen kring temat ”evolutighiary epistemolo-
gy” — ett mycket aktuellt omrade inom filosofin just tiii. Den handlar om
hur var subjektiva uppfattningsformiga passar in pa #éfi objektiva verk-
lighetsstrukturen runt oss i virlden pa ett sidant sitt att vi f&f kunskap om
varlden. Det ar ingen sjalvklarhet skulle man tycka. Men de évolutionira
epistemologerna siger att iven kunskapsinhimtningen ir ett resultat a¥
evolutionir anpassning. Vi kan inte ha annan kunskapsformiga éller
epistemologi in vad vi har — d& vore vi inte hir. Overlevnadstvinget har
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bestimt vad vi fir veta och hur och kanske ocksd ndr. Man kunde kanske
ocksd siga att vi genetiskt betingas aff vinna kunskap. En kunskap vi
verkar att ha a-priori nu, som de kantska skddningsformerna rum och tid,
kategorier som kausaliteten, dr da cgentligen en genetisk a-posteriori
produkt. Men hur kan nédgot genetiskt utvecklingsbart existera fore
rum—tid och utan att anpassa sig till nigon form av orsak—verkan? A
andra sidan ar det inte den rum~—tiden, den abstrakta fysikaliska storheten,
som vi upplever vid en kunskapsprocess. Det ar inget latt cller trivialt
problem att fa ordning pa. Det enda som &r sakert ar att vi lever med ctt
bestamt Vorwissen, forkunskaper, som vi inte klarar oss utan, varken biolo-
giskt eller samhilleligt.

Mainniskan som biologisk varelse ar en anpassling. Fragan ar hur langt
detta omedvetna anpassande stricker sig. Ar reformismen manniskans
naturliga tillstand? Politiska revolutionirer, obevekliga vetenskapliga
sanningssokare, konstnarliga nydanare kanske har mera emot sig 4n vad
de anar. — Detta ar dock fragor som inte diskuterades vid 1982 ars
symposium. I allménhet radde en optimism bland de evolutionéra cpiste-
mologerna ifriga om minniskans formaga att fatta sin véarld och éverleva i
den. Optimismen ar kanske nagot forvanande. Det fanns dock ett rejalt
undantag frin denna trend. Den norske filosofen Herman Tennessen
(verksam som professor i Edmonton, University of Alberta) menade bla
att eftersom manskligheten alltid varit instdlld pad Gverlevnad sd har
miénniskans sprak ocksa anpassat sig till denna uppgift. Och darfor forleds
vi att tro pa 6verlevnad i all evighet, det har ju gétt bra hittills, och darfor
skjuter vi ifrdn oss varningssignaler. Men Tennessen varnar {or att tro pa
att nutid alltid skall 6vergd i framtid pa samma sitt som “’nutider” tidigare
gjort. Tvartom borde var uppgift som filosofer och som ménniskor vara att
visa hur var biologiska tillvaro kan dventyras av véra sjilvsakra "’kunska-
per”’. Individ- och gruppegoism, nationalism kopplad med panik infor hot
mot Sverlevnad ar ett hinder fér den minskliga kommunikation utan
vilken en fortsatt kunskapsutveckling dr omgjlig.

Det storsta hindret for manniskans utveckling ar hennes korta existens,
sager Tennessen. Minniskans dédsangest sitter in redan vid fodseln, hon
kan inte lira sig leva som dédlig innan det ar slut. Darfor dr all individuell
utveckling av méanniskan som varelse en hopplés biologisk uppgift. Ten-
nessen jamfor manniskans 6de men en man som hoppar fran Empire State
Building. For denne finns ingen riddning. Vad spelar det da for roll vad
som hinder under de sekunder fallet varar? Tennessen har utvecklat sina
tankar bl a i en skarpsinnig lang science fiction-novell dar han sammanfor
en jordisk filosof med varelser frin planeten Zetetica for vilka livets langd
ar praktiskt taget obegrinsad. Tennessen lyckas hir fora de existentiella
problemstillningarna till verkligt visentliga hjder. (Novellen heter *Ho-
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mo Telluris: The conscious cosmic caddis fly”’. Den finns i en antologi,
Extraterrestrial intelligence: The first encounter, ed James L Christian. Bland
andra medverkande midrks Isaac Asimov och Ray Bradbury.)

- Bland de egentliga Wittgenstein-foredragen pa symposiet fanns det en
del av intresse, nagra av verkligt substantiellt viarde. Bland de senare kan
namnas den finldndske filosofen Jaakko Hintikkas om ’The hidden unity”
i Wittgensteins filosofi. Enheten sparar Hintikka i Wittgensteins satt att
forhélla sig till de enklaste bestandsdclarna i sin verklighetsbild. En tes hos
Hintikka ar att Wittgenstein aldrig tappade *’markkontakten”, han éver-
gick fran ett fenomenalistiskt primirt sprak till ett fysikalistiskt upplevel-
sebetonat men forhallandet sprak—verklighet behélls som ett konkret
forhallande, inte ett enbart sprakligt. Det skulle finnas anknytningspunk-
ter till vad jag relaterat tidigare i denna artikel men jag gar inte nirmare in
pa Hintikkas idéer nu. Jag har for avsikt att dterkomma till dem och ll
andra delar av hans méngsidiga och uppslagsrika produktion i en annan
artikel. :

Som en slutsummering av det VII Wittgenstein-symposiet kunde man
konstatera att signaler om en nytandning for den exakta filosofin bekrifta-
des. Samtidigt som nya omraden 6ppnas tycks den otrevliga dogmatismen
inom olika filosofiska riktningar minska. En ’evolution” inom filosofin
fordrar samarbete — det finns mycket att géra.
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