Carola Sandbacka

Om forstaendet av frammande sprakbruk

Inom den filosofiska diskussionen kring forstdendet av frimmande kultu-
rer dr det inte svart att finna exempel pa fall dar man drar paralleller
mellan svarigheter att forsta fraimmande kulturer och svarigheter att forsta
sedvanjor och sprakbruk som dr ”’frimmande” i den egna kulturen. Sada-
na paralleller dras vanligen mellan & ena sidan religitsa och magiska
trosforestallningar, sedvanjor och sitt att anvianda spraket hos frimman-
de folk och, & andra sidan, religidsa trosforestallningar och religiést sprak-
bruk i den egna kulturen. Den bild som sddana paralleller bar p3 kunde,
grovtskisserat, sigas vara att viivartdera fallet konfronteras med foreteel-
ser, beteendemonster och sitt att anvinda spraket som ér oss fraimmande
emedan de ser ut att vara irrationella: de bygger pa forutséttningar, kanske
niarmast om verklighetens beskaffenhet, som inte haller for kritisk gransk-
ning. Vi kan sdga att var blick genom en siddan bild riktas pa de likheter
som foreligger mellan den situation dar en minniska kritiskt granskar
religiésa sedvinjor i sitt eget samhalle och den situation dar en antropolog
ifalt stéter pa forbryllande och till synes obegripliga sedvinjor. I vartdera
fallet kunde vi dd tanka oss att friga — eller, fran en lingre driven
stindpunkt, mdste vi kanske friga — ungefar “hur kommer det sig att
miénniskor beter sig sa har?”’ eller "’har en dylik sprakanvindning éverhu-
vudtaget nagon mening och vad kan den isa fall vara?”. Jag tror att det hir
ar viktigt att konstatera att de filosofer som argumenterar utifran en sadan
bild ser ut att betrakta problematiken ur ett intellektuellt eller kanske
“logiskt™ perspektiv. S& diskuteras tex religiést och magiskt sprakbruk i
termer av foljdriktighet (coherence) eller brist pa foljdriktighet; en utsaga
som “’Gud skapade himmel och jord” i termer av omdjligheten att ange
grunder eller bevis for att detta faktiskt var fallet; och utsagor som >tvil-
lingar 4r faglar” (de afrikanska Nuer) och “’solen ér en vit tupp”’ (Austra-
liens urinvédnare) i termer av vara mdjligheter att se en mening i dessa till
synes obegripliga sétt att foga samman helt vardagliga ord (se tex Mac-
Intyre 1977, ss 64—65, 68; Hollis 1977 ss 221—239; Nielsen 1967 ss
191—-209).

En sak vi hir kan konstatera &r att den bild vi ser i den situation dir
moderna filosofer fragar efter det foljdriktiga, det motsigelsefria eller det
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meningsfulla i religidst eller magiskt sprakbruk och diarmed férknippade
sedvéanjor ocksa kunde uttryckas sa, att filosoferna pa olika sitt sager “det
ar mig frimmande’’ om sddant sprakbruk och sddana sedvanjor. Har kan
visdga att ’det ar mig frimmande” skulle betyda ungefar “’jag forstar mig
inte pa det”; och det ar viktigt att den f6rvirring som hir kommer till
uttryck har en intellektuell grund. Och denna grund utgors, kunde vi siga,
av att sprak och sedvinjor i religiésa eller magiska kontext inte "lever
upp”’ till en hallbar logisk niva: ’Orden fogas har samman pa ett egen-
domligt sitt”, sager Kai Nielsen i ett sammanhang (1967, s 205).

I f8ljande uppsats vill jag diskutera nagra filosofiska fragor som kommer
till synes om vi ser nirmare pa den logiska’” synen pi religiost och
magiskt sprakbruk. Jag tar i forsta hand upp sdédana saker som har att géra
med ’det frimmande” hos religiésa trosforestillningar och religiost
sprakbruk i var egen kultur, till skillnad fran religiésa och magiska trosfo-
restallningar i andra kulturer. Jag utgdr framst fran det sitt att utveckla
den intellektuella synen pa religitst sprak som finns hos Kai Nielsen darfor
att han pé ett klart och tydligt sitt lagger fram de fragor som jag hir vill
diskutera.

1. Motsigelser, foljdriktighet och religiost sprak

I artikeln *’Wittgensteinian fideism” talar Nielsen om vikten av att vi, om
vi stoter pa en form av sprakanvindning som ser ut att innefatta en
motsigelse, kan undersoka eller reda ut det hela for att se, om det faktiskt
dr en motsagelse. Han argumenterar hdr mot tanken att religiost sprak-
bruk i allmédnhet 4r i sin ordning som det ar, en tanke som, sager han,
aterfinns hos sddana filosofer som han kallar wittgensteinska fideister.
Enligt Nielsen &r det inte alls utan vidare fallet att religi6st sprakbruk ar i
sin ordning som det ir; tvdrtom ser det religiésa spraket ut att innefatta
bristande foljdriktighet (incoherences):

... det dr tankbart att det visar sig att religiost sprak (discourse), i likhet med
sprak som handlar om &lvor, ar icke foljdriktigt, t ex ’Gud ar tre och en”, ’Gud ar
en person som man mdter i bonen men Gud ar fullstindigt transcendent”. Utsagor
som forefaller motsagelsefulla kan faktiskt visa sig vara motségelsefria. Nir man i
termer av dess sidregna kontextberoende anvindning helt har redogjort for och
forstatt det som forefaller motsigelsefullt eller paradoxalt kan det hinda att man
ser det som enkelt och motségelsefritt. Religi6st sprak &r inte ndgot isolerat, sig
sjalvt nog; "heligt sprak” delar kategorier med “profant sprak”, utnyttjar dess
begrepp och innefattar dess syntaktiska struktur. Nar nagot som dtminstone ser ut
som en motsigelse foreligger, eller nar ord sammanfogas pa ett sitt som inte kan
forstds av dem som talar spriket flytande, maste giltiga skil anforas for pastaendet
att motsagelsen endast &r skenbar. Man maste visa att det som forefaller obegripligt
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har en anvindning, eller ge det en anvandning i spraket. Det vill sdga, orden méste
ges en anvindning eller visas ha en anvindning s att de som talar spraket flytande
kan begripa vad som sigs (Nielsen 1967, s 207).

Jag tror att Nielsens tanke hér kan uttryckas ocksa sa, att det inte, allmint
talat, ar nog att beméta pastaenden om motsigelser, meningslashet eller
bristande foljdriktighet med att sdga ’detta sprakspel spelas” eller nagot
annat med en liknande innebord. Och hir ar det givetvis viktigt att den
som papekar till exempel att ’Gud &r tre och en” ser ut som en motsigelse
talar spréket flytande, det vill siga den motsagelse han ser, eller tycker sig
se, beror inte pa att han inte skulle kunna tala det sprak diar ”Gud &r tre
och en” anvinds. Detta ar en del av den “logiska” synen pa religiost
sprakbruk: att sidant sprakbruk uppfattas som fraimmande har hir att
géra med att orden i det egna, valkanda spraket anvinds pa sitt som ur en
synvinkel, som vi kanske kunde kalla skeptisk, ser paradoxala eller motsa-
gelsefulla ut. Den som tycker sig finna motségelser och paradoxer ar en
minniska som sa att siga ’kan” det religidsa sprakspelet. Det ar en tanke
som ocksd Nielsen uttryckligen tar upp. Han talar nimligen i sin artikel
om att det i var tid finns allt flera manniskor som visserligen kanner det
religidsa sprakspelet och som dartill kan spela det men som inte, trots att
de eventuellt ocksd girna vill, kan forma sig till det emedan spelet i friga
inte ar foljdriktigt (Nielsen 1967, ss 196—197). Harvid skall Nielsens
tanke, sdvitt jag ser, forstas sd att han, nir han talar om att kunna spela det
religiésa sprakspelet, avser att manniskor kan anvinda ord som bén”,
“trosbekannelse’” och ’Gud” och att de, nir de jamfor denna anvindning
som de sdledes behdrskar med hur ord anvinds i andra sammanhang, slis
av att det hela inte gar att passa ihop: orden i religisa kontext anvinds p&
sdtt som inte gar att passa ihop med, hur ord anvinds i andra samman-
hang. Vi kunde siga att sidana méanniskor star frimmande for tanken att
sjalva ta deli det religiGsa sprakspelet; och detta uttryckligen pa den grund
attde forstar eller kinner till vad verksamheten i friga innefattar. Detta 4r,
tror jag, ungefir vad Nielsen avser di han siger . .. Vil vetande hur
man skall spela sprakspelet giller deras rddléshet den inkonsekvens som
ser ut att gélla just denna vilkianda sprikanvindning” (1967, s 197).
Har kunde man, ur en annan eller kanske ”motsatt” synvinkel, tinka
sig att invanda att det ju ocksd finns manniskor som anvinder religiésa
uttryck ufan att uppleva dem som motsigelsefulla. Och gir man ett steg
langre, eller tar man ett steg “’utanfor” det hela, sa kunde man kanske
tanka sig ett avfirdande av den helt och hallet. Man skulle di siga
ungefar: Olika minniskor lever pa olika sitt och stir frimmande for olika
sprakspel. Vi behover inte alla ta del i samma verksamhet. Om nu nigon
upplever religionen som motségelsefull, och en annan som motsagelsefri,
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sa har de helt enkelt olika attityder till sddana beteendeménster och sidan
sprikanvindning. Det 4r meningsldst att fraga sig vem som “egentligen”
har ritt. Men hér skulle man, genom ett sadant steg, undvika det som ar
intressant och viktigt 1 Nielsens tankegang. For det viktiga ar att han
hivdar, att man kan ifragasitta sprdkanvindning och levnadssitt “ut-
ifran”’; och man kan i viss mening forsta vad som pagar och uttryckligen
darfor sdga det ar motsagelsefullt’ eller ’det dr inte fo6ljdriktigt”’ (Nielsen
1967, s 196 ff.). Och att di svara med “mainniskor lever olika” eller
”spraket anvands pa ménga sitt” ar att tacka 6ver den friga som Nielsen
stéller.

2. Logik och religion

Nu tror jag att problemet med kritiken av levnadssitt eller sprakspel inte
ar “kritiken i sig”, sa att siga, utan den ’logiska” form som denna kritik
enligt den intellektuella synen skulle fa. Har vill jag anknyta till en tanke
som Wittgenstein utvecklar i sina anmarkningar om Frazer:

Det ir visserligen mojligt, och intriffar ofta nufértiden, att en minniska uppger en
vana sedan hon har upptickt att denna vana stott sig pa en villfarelse. Men detta ar
bara fallet nir ett pdpekande om villfarelsen dr nog fér att fi henne att uppge
handlingssittet. Men s forhaller det sig inte med ett folks religidsa bruk och just
dérfor rér det sig hir infe om en villfarelse (Wittgenstein 1978, s 27).

Vad Wittgenstein hir siger om hur det inte gar till nir manniskor ger upp
religiosa bruk kan, sdvitt jag ser, forstds sa att det ar viktigt ocksa for
problemen som ingar i den "’logiska’ synen pa religiost sprakbruk. Har ar
det viktigt att vi gor en skillnad mellan vad manniskor kan ténkas siga om
orsakerna eller grunderna till att de inte &r religiésa & ena sidan, och &
andra sidan den process dar en minniska kan tankas forlora sin religiésa
tro. Fér medan vi i det forra fallet kan tdnka oss att minniskor siger
exempelvis “religionen saknar mening” eller “’det hinger inte ihop helt
enkelt, det ar inte foljdriktigt”’ eller kanske till och med “anvindningen av
begreppet Gud ar logiskt tvivelaktig™ sa tror jag inte att vi kan tinka oss
nagot motsvarande i det senare fallet. For kunde vi tdnka oss att nigon
forlorar sin religiosa tro emedan man sager till honom att anvandningen
av begreppet Gud inte hdnger ihop i logisk mening? Vad vi hir kan siga ar
att “’det logiska’, i betydelsen det som &r foljdriktigt, motsagelsefritt eller
meningsfullt i just logisk bemérkelse hor till ett annat sprakspel an sddana
uttryck som en minniska kan tinkas anvinda om hon forlorar sin religidsa
tro. Att “tvivla p4& Gud” till exempel har inte att géra med en logisk
argumentering som gér ut pa att ’Gud” anvinds som ett namn fastin
begreppet inte svarar mot sidana forutsittningar som ett namn bér svara
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mot (om betydelsen av religionens sprak” i liknande sammanhang, se
Winch 1977, ss 203 ff).

Vad jag hartill tror kunde séigas om den “’logiska’ synen pa religiost och
magiskt sprakbruk dr att den ser ut att innefatta en vilja att bygga ett
avstandstagande pa logiska grunder. Det hela ser ut som om “’det ar
ologiskt” eller ”’det ar irrationellt” som en form av kritik eller avstdndsta-
gande skulle bira med sig en tyngd av ett sdrskilt slag; en tyngd som har att
gora med hur vi kan tinkas handla, och vad vi kan tankas séga, om vi ser
verkligheten som den ir, kanske “illusionslést”. En sak vi hir kan siga ar
att en kritik eller ett avstandstagande som har formen ’det ar ologiskt”
inte passar in pa fall dar avstindstagandet gér djupt. Om vi tanker oss fall
dir vi skulle sdga “’det 4r grymt” eller “’det ar barbariskt” eller ’det ar
omanskligt’ sa ser “’det ar ologiskt’ har nistan opassande ut. Och om vi
tanker pa fall ddr vi kunde séga ’det ar egendomligt” eller ”’vad manni-
skor dnda kan hitta pd” om manskliga sedvanjor, sa ser “’det 4r ologiskt”
ocksa har markvardigt ut satillvida, att méinniskor ju kan tinkas ha
egendomliga eller forbryllande sedvinjor som inte har med det logiska,
eller ologiska, att gora.

Vad jag vill siga med det har ar att logiken inte i sig kan ge oss grunder
for hur vi kan stilla oss till, eller beddma, ménskliga sedvanjor och sitt att
anvanda spraket. Har vill jag ta upp en anmérkning som Peter Winch gér i
The Idea of a Social Science och som ofta citeras:

.. . logikens kriterier ar inte en direkt gdva av Gud utan de uppkommer i, och ar
begripliga bara inom, ett sammanhang som utgors av levnadssitt eller samhalleli-
ga bruk. Harav foljer att man inte kan tillimpa logikens kriterier pa samhalleliga
bruk som sadana. Till exempel vetenskapen &r ett sddant bruk och religionen ar ett
annat; och vartdera har sina siregna kriterier pa begriplighet. Inom vetenskap
eller religion kan handlingar sdledes vara logiska eller ologiska: inom vetenskapen
skulle det till exempel vara ologiskt att vagra acceptera resultaten av ett korrekt
utfort experiment; inom religionen skulle det vara ologiskt att anta att man kunde
mita sin egen styrka mot Guds; och sd vidare. Men vi kan inte meningsfullt siga
att vare sig vetenskaplig eller religi6s praxis i sig ar antingen ologisk eller logisk;
béda ér icke-logiska (Winch 1973, s 100).

Nu har denna tankegang, bla av Nielsen, tolkats som ett sitt att ’kapsla
in” levnadssitt och sitt att anvinda spréket sa, att de inte kan kritiseras
6verhuvudtaget ’frdn utsidan”, pd ndgra som helst grunder (Nielsen
1967, s 201). Mén det r inte, vad Winch hir sager. Jag tror att man kan
forsta hans tankegéng, eller en aspekt av den, i termer av nigot som kunde
kallas begransningen av det logiska. Att vi inte kan kalla vetenskap eller
religion for logiska, eller ologiska, betyder ju inte att vi inte kunde kritisera
dem, eller sdga oss std frimmande f6r dem eller nagon del av dem, pé andra
grunder. Men vad som ar logiskt dr inte i sddan mening givet att vi skulle ha
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en, allmingiltig, uppséttning av kriterier fér nar ménskligt beteende eller
minniskans satt att anvianda spraket dr logiska. Det {oljdriktiga eller det
meningsfulla fir en annan tillimpning inom exempelvis religion eller
vetenskap; begreppens innebérd blir olik i vartdera fallet. Jag tror ocksa
att Winchs tankegdng har kan ses sa att den 4r belysande for var svarighe-
terna i den “’logiska” synen pa religiost sprakbruk rotas. Om vi ser ”Gud
ar tre och en” som ett sitt att siga ~’p och inte p”’, och pa den grunden som
ologiskt, s& utgar vifran att logiken ar given, ndgonting som alltid och i alla
sammanhang ar detsamma. Men sa ar det inte; vi gor ett fel om vi tinker
att orden i religiésa sammanhang “ar sammanfogade pa ett egendomligt
satt”’, emedan dessa ord inte 4dr hopfogade i sdidana monster som férekom-
mer i andra sprékliga sammanhang. Vad jag vill saga ar att vart ’egendom-
ligt”” hir inte kan bygga pa allmanna logiska grunder darfor att det inte ges
nigra sidana. — Anda kan vi forstas tanka oss att friga hur vi kan forstd
det religidsa sprakspelet. Hur kan vi se pa detta sitt att anvanda spraket? I
det foljande tar jag upp ett perspektiv pa denna frdga som jag tror ar viktigt
bla av den orsaken att vi hir ser att man inte helt enkelt kan siga “’det ar
bara en bild” om det religiosa spraket. ’

3. Sekundir betydelse

Cora Diamond talar i sin artikel ’Secondary Sense’” om begreppet sekun-
dar betydelse (secondary sense of a word) som Wittgenstein diskuterar i
sina senare arbeten. Hon tar upp en aspekt somidet hiar sammanhanget ar
intressant, namligen fragan om metaforer och metaforisk betydelse, och
skillnaderna mellan sekundar betydelse och metaforisk betydelse. Jag
skall ta upp ett exempel som hon hinvisar till och som kommer ur
Wittgensteins Filosofiska undersékningar:

Den sekundira betydelsen 4r inte en ”’6verford” betydelse. Narjag sager ’Vokalen
e ar gul for mig”, sd menar jag inte: ’gul” i 6verford betydelse — ty jag kunde inte
alls uttrycka detjag vill siga annat an genom begreppet gul’’ (Wittgenstein 1978,
s 252).

Cora Diamond fragar vad det ar som utesluts i och med att man séger, att
den sekundara betydelsen inte 4r samma som metaforisk eller dverford
betydelse; och hon svarar: vissa typer av forklaringar. Med det menar hon
inte, att man inte kan siga det man sager i form av sekundir betydelse med
andra ord; hon ger sjdlv exemplet med att sdga, att onsdag ar fet och tisdag
mager. Det kan ocksa sigas sd att onsdag ar tjock och tisdag tunn. Sjélv vet
jag inte hur man kunde séga “’vokalen ¢ ar gul for mig” med andra ord 4n
just dessa; men som Cora Diamond visar sd kan vi tdnka oss sekundéar
anvandning av ord som kan uttryckas pa flera dn ett sitt. Men det gor

24



innu inte den sekundira anvindningen till metaforisk anvindning. For
om vi siger att onsdag ar tjock, sa ar det just detta vi vill sdga, inte i
metaforisk mening utan, kunde vi kanske sdga, ”som det dr”’. Den typ av
forklaringar som Cora Diamond séger inte kan tillampas pa sekundar
anvindning av ord ir sdidana, som kan tillampas pa t ex metaforer. Hon ger
sjalv ett exempel pd en metafor: “ménniskan ar jordklotets cancer”. Det
har 4r en bild som kan forklaras med hanvisning till den typ av sjukdom
som cancer ir, till den minskliga populationens tillvaxt som hotar andra
arter, etc (Diamond 1966—67, ss 191—192). Néagon sidan férklaring kan
vi inte ge om ndgon sager sig uppfatta vokalen ¢ som gul. Det dr ett uttryck
som, tror jag, miste sigas siga vad det sager”. Det ar inte metaforiskt sa
som uttryck av typen ménniskan ar jordklotets cancer” ar. Men det ar
inte heller en sddan anvindning av begreppet gul som kunde sigas vara
helt vanlig. Fér vi kan exempelvis inte lira barn att anvianda ordet ~gul”
genom att siga att det ar fargen pa vokalen . Den sekundira anvindning-
en skiljer sig frin ordets priméara anvandning; den bygger, kunde vi siga, pd
den priméra anviandningen i den meningen att ordets priméira anvand-
ning kan finnas utan den sekundira anvindningen medan det omvéinda
inte galler. Norman Malcolm diskuterar begreppet ’smirta’ i ett liknan-
de sammanhang. Han citerar § 282 i Filosofiska undersokningar:

Ja, vi siiger om det livlésa att det har smartor; t ex nir man leker med dockor. Men
denna anvindning av begreppet smirta dr sekundar. Lat oss forestilla oss att man
bara om det livldsa sade att det hade smértor, att man beklagade bara dockor!

Malcolm kommenterar detta med att mianniskor som inte tillskrev var-
andra och djur smartor skulle vara s& underliga att vi inte skulle anse dem
besitta begreppet smirta (Malcolm 1977, ss 72—73) Vikan sdga om nagon
att han anvinder ett ord i sekundiar betydelse endast om han dven bemi-
strar ordets primara anvandning. Jag forstar har tanken si att sjalva
begreppet smirta blir ett annat om vi tanker oss att vi tillskriver endast
livlgsa ting ’smartor””. Att tinka sig manniskor som gor detta ar att tinka
sig manniskor som 4r sd annorlunda 4n vi att vi kanske maste fraga om de
dr ”minniskor”. Vi maste kanske tdnka att de betraktar varandra som
maskiner: om négon ar sjuk eller har ont sa skulle man stélla sig till det som
till ett mekaniskt fel till exempel; man skulle kanske fora en sidan ménni-
ska till en verkstad for “reparation”, om man alls skulle reagera pa att hon
har ont. Manga ménster for beteende som for oss ter sig givna skulle falla
bort: vér reaktion da ett barn faller och slar sig t ex, liksom reaktionen pa
ett skadat djur. Och vad skulle det betyda att sidana manniskor tillskrev
det livlgsa ’smirtor’’? Kanske skulle de reagera helt annorlunda én vi om
de tex fallde en skal i golvet, vi kunde tanka oss att de skulle grata 6ver
skdrvorna och blasa pa dem, etc; men kan vi sdga att de skulle ’hysa
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medlidande” med skalen? (En tankegang som direkt belyser denna pro-
blematik finns hos Peter Winch 1980—81, sarskilt ss 9 ff.) Jag tror att vi,
om vi tinker oss en férindring av begreppet smérta, drar med en rad
andra begrepp, bland dem medlidande; och att de besynnerliga resultaten
av forandringen som vi tinker oss visar pa, att vara levnadssatt innefattar
saddana begrepp och blir vad de ar genom detta. Jag forstir Malcolms
anmirkning om att manniskor som tillskrev endast det livlésa smirtor inte
kunde anses besitta detta begrepp sa, att de varelser vi da tinker oss ar s
annorlunda an vi att vi inte kan sdga att de talar om smartor ”som vi
sjalva”. Men jag tror heller inte att vi kan siga att det 4r en metaforisk
anvindning om t ex ett barn som leker med sin docka sager att dockan har
ont, blaser pa den etc. For jag tror att det till metaforisk anvindning Aér att
den bild som anvands kan aterges i vanligt tal. Om barnet leker att dockan
ar sjuk sa kan detta inte aterges pa nagot annat satt. De fragor vi staller om
den sjuka dockan liknar dem vi stéller om sjuka ménniskor: *var gér det
ont?”’ osv. Jag forstar tanken med sekundir anvandning sa att den sekun-
dira anvindningen ar tinkbar endast pd den primira anvindningens
grund: vi kan tidnka oss att tillskriva det livlsa sméartor, men inte att vi
tillskriver bara det livlésa smirtor. Den primdra anvandningen ir, igen,
tankbar utan den sekundidra anvindningen medan det omvinda inte
galler.

Nu talar Malcolm i sin artikel ocksda om att minniskor alltid har
tillskrivit Gud och andar tankar, kinslor och 6nskningar. Och det 4r en
sekundir anvindning av begrepp i sidan mening att den bygger pa att vi
tillskriver manniskor detta, sdger han (Malcolm 1977, s 73). Vad kan detta
da innebara med tanke pa religiost sprak och vara mojligheter att forstd
det? Jag skall forséka se pa denna tanke i ljuset av ett exempel som
aterfinns hos Nielsen och som giller, kunde vi siga, Guds méjligheter att
tala ur stormvinden. Nielsen talar om en ménniska som kinner den
religiésa traditionen i var kultur och som forvanar sig 6ver begreppet Gud:

Gud talade alltsa till Job ur stormvinden. Hur gjorde han det da? Ingen, &tminsto-
ne ingen som réaknas, tror lingre pa en himlens Gud diruppe som kunde ha gjort
det med mycket hog rost. Men vad hinde. Hur skall vi férsta ’Gud talade till Job™’?
Kanske alltsammans berodde pa Jobs forvrangda forestillningar? Men hur forstr
vi ens vad det dr som han antas ha forestallt sig? (Nielsen 1967, s 204).

Om vi talar om att Gud talar ur stormvindéh, vad menar vi da? Om vi
tanker oss Gud som négonting likt en minniska s tror jag att vi maste
sdga att vi talar pa ett obegripligt satt. For hur skulle en manniska, eller
nagonting likt en ménniska, kunna tala ur stormvinden? Kan vi d& tdiika
oss att ’Gud talade ur stormvinden” ir en ild? Om det ir en bild s& borde
vikunna forklara den, aterge vad den 4r en bild av. — Jag tror att vi har kan
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sidga att vi har ett fall som liknar den sekundéra anvindningen av gul” i
vokalen ¢ dr gul for mig”’. Och jag tror att vi kan tillimpa vad Malcolm
sdger om att manniskor alltid har tillskrivit Gud och andar tankar, kinslor
och onskningar. Att vi kan tala om att Gud talade ur stormvinden bygger
pé att vi talar om att mdnniskor talar, inte ur stormvinden men i helt
vardagliga sammanhang. Véara mgjligheter att tala om att Gud talar, vill,
etc bygger pa att ménniskor talar och vill olika saker i olika sammanhang.
I sidan mening ar begreppet Gud nira begreppet ménniska: Gud talar,
som manniskorna, ett sprdk och vi kan rikta oss till honom, inte ’som till
minniskor” men pa den grund att vi ocksd riktar oss till manniskor.

Vad Gud kan tinkas sdga eller vilja diremot visar pa drag som kanne-
tecknar det religidsa sprakspelet. Att det ar Gud som talar innebér ju att
manga vardagliga uttryck ar uteslutna; och vad Gud kan tiankas vilja beror
pa att det ar just Guds vilja det ar fragan om. Vad Gud kan sidga ur
stormvinden beror, kunde vi sdga, pa spelets karaktar; eller det dr i viss
mening spelets karaktir eftersom det visar vad vi menar med begreppet
Gud, hur detta begrepp kan anvindas.

Cora Diamond diskuterar i sin ovan namnda artikel ocksd Wittgen-
steins syn pa det religiosa spraket. Att forstd sadant sprak ar, sager hon,
enligt Wittgenstein inte att kunna aterge det sagda i ord som anvinds i
primir mening. Inte heller innebér det att man ser vad som séigs helt
enkelt som uttryck for kanslor. Hon citerar ett utdrag ur en foreldsning
(Diamond 1966—67, ss 202—203):

Wittgenstein: Antag att nagon, innan han reser till Kina da han kanske aldrig
mera ser mig, sade till mig *’Vi kanske triffas efter déden” — skulle
jag nddvindigtvis sdga att jag inte forstar honom? Jag kunde helt
enkelt sdga, “’Ja. Jag forstdr honom helt”.

Lewy: I det har fallet kunde du tinkas mena bara att han gav uttryck for en
viss attityd.

Wittgenstein: Jag skulle siga "’ Nej, det dr inte detsamma som att siga 'Jag tycker
mycket om dig’ ’ — och det kanske inte dr detsamma som att sdga
nagot annat. Det siger vad det siger. Varfér borde du kunna
ersitta det med négot annat?

Jag tror att detta utdrag kan forstas sd att Wittgenstein har visar pa nagot
som ar viktigt for forstadendet av religiost sprak. Det ar inte en bild i sddan
mening att vi maste kunna ersétta det med nagot annat — kanske det som
avbildas — for att visa att vi forstdr. Att forstd vad mannen som ar pa vig
till Kina avser betyder inte att man forstar ndgot som ligger undei” det
han siger, det han “egentligen’ avser. Vi kan férsta hans ord direkt. Och
jag tror att detta ar viktigt darfor att synen pé det religiésa spraket som
metaforiskt kan leda till en férenkling: den biologiska evolutionsteorin och
skapelseberattelsen t ex ses da som var sin redogérelse for ”samma sak”,
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skapelseberittelsen som en bild och evolutionsteorin som redogérelsen for
hur allting i sjalva verket gick till, vad som egentligen hande. (I detta avsnitt
har jag anvant tankar som Peter Winch utvecklar i ett opublicerat anfo-
rande vid BBC kallat ”Darwin, Genesis and Contradiction”.)

Hur kan vid da se pa den fragestéllning som vi utgick fran, att religiost
sprakbruk, utifran ett bestamt perspektiv, ser ut att brista i konsekvens och
foljdriktighet? Aven om vi utgér frin att religiost sprak kan forsts som
sekundir anvindning av ord, eller frin att vissa uttryck och sitt att
tillskriva Gud och andar vilja, énskningar och talférmaga bygger pa vira
satt att tillskriva manniskor detta sa kan vi fraga, om vi pa detta sitt kan
bemota tanken att orden i exempelvis religiésa kontext ’ar sammanfogade
pa ett egendomligt sdtt”. Har vill jag ta upp en tanke som Peter Winch
utvecklar i sin artikel ”’Meaning and Religious Language’:

Tolstojs fader Serguis har, vid berittelsens héjdpunkt, forlorat sin religidsa tro.
Men denna forlust kan han — eller Tolstoj eller vi — bara uttrycka i religionens
spréak. Detta fall ar mycket olikt lat oss sdga Kai Nielsens fall, eller fallet med den
?skeptiska unga professorn’ som har en diskussion med Sergius och som ’hade
varit overens med honom om allting, som om han talat med en svagsint. Fader
Sergius sag att den unge mannen inte trodde men att han trots det kinde sig
tillfreds, lugn och val till mods, och minnet av denna diskussion oroade nu
honom.” Skillnaden liknar pa vissa satt skillnaden mellan 3 ena sidan tva musik-
alskare som 4r av olika dsikt betraffande it oss sdga Brahms och Wagners relativa
fortjanster och 4 andra sidan en musikélskare och nagon for vilken musik (och
likas& vad musikilskaren siger) “inte betyder nagonting alls” som vi siger. Det
finns manga for vilka religionens sprék inte betyder ndgonting alls. Man skulle inte
behéva anvinda religionens sprak om man forsokte beskriva hur de ser pa livet.
Detta ir forvisso inte sant i friga om alla dem som ’inte tror” eller som har "*forlorat
sin tro” (Winch 1977, ss 203—204).

Jag tror att Winchs tankegang hiar kan forstas sa att han visar pa ett satt att
se svérigheterna i tanken att religionens sprak kunde visas vara i logisk
mening ohéllbart. Vikunde dé sdga attdet ir sant, att spriketireligionens
sprakspel saknar mening for manga ménniskor som da kanske finner det
inkonsekvent, eller bristande 1 foljdriktighet. Men det hér visar inte sar-
skilt mycket av intresse om sjélva sprakspelet. Daremot séger det ndgon-
ting om, i hurudana termer vi kan tinka oss att beskriva sidana ménni-
skors syn pé virlden; religionens sprik skulle da inte alls komma in, eller
ocksa skulle det komma in i termer av vad som inte innefattas i en sddan
syn pa varlden. Ur en sidan synvinkel tror jag att vi kan sdga ocksa att det
pa satt och vis dr sa att vi maste sdga “’detta sprikspel spelas” eller nagot
liknande, om nu nagon t ex sager att ’Gud ar tre och en” ar en motsagelse.
Vad vi kan géra ar att se nirmare pa sidana uttryck och de roller de kan
tankas spela i olika sammanhang; men vi kan inte siga >det borde inte fa
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anvindas sihir for det ar motsagelsefullt”. Vikan forstas ocksé siga "det
ir mig frimmande” om sadana satt att tala, och om de traditioner dar
dessa sitt hér hemma; men jag tror att vi d& maste séga att vi inte langre
»spelar filosofins sprékspel” utan ger uttryck at var personliga installning.

(Jag vill tacka tf professor Lars Hertzberg for de manga vardefulla kom-
mentarer han har gjort till tidigare versioner av denna uppsats.)
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