Risto Hilpinen

Om moraliska konflikter

1.

Man brukar indela teorierna om handlingarnas moraliska natur i tva
huvudgrupper. Enligt de s k deontologiska teorierna beror handlingens mo-
raliska natur pa dess férenlighet med allmédnna moralregler, medan de
konsekvensetiska eller teleologiska teorierna anser, att handlingar skall bedo-
mas enbart pa basen av sina konsekvenser (se t ex Broad 1930, ss 206—8).
Till den sistnamnda gruppen hor t ex de utilitaristiska moralteorierna. De
konsekvensetiska teorierna har kritiserats fér bristande realism: man har
argumenterat, att manga vanliga moraliska fenomen inte kan forstas (eller
ar svéra att forstd) fran den konsekvensetiska synpunkten. Moralkonflik-
ter har ofta framstallts som exempel pd sddana fenomen: enligt de konse-
kvensetiska teorierna dr alla moraliska konflikter endast skenbara eller
prima facie, och de forsvinner vid en grundlig analys av den moraliska
situationen.

I denna uppsats skall jag diskutera moralkonflikter och den vetenskap-
liga informationens (dvs den empiriska kunskapens) betydelse for deras
l6sande fran den deontologiska synpunkten. Men jag skall d4ven argumen-
tera for att handlingars moraliska karaktar, ocksa enligt de deontologiska
moralteorierna beror pa deras konsekvenser, och att skillnaden mellan den
deontologiska etiken och den konsekvensetiska darfor delvis ar illusorisk.

2.

Mitt moralfilosofiska grundbegrepp ar begreppet krav. Jag antar, att en
moralisk agent (en person) i olika handlingssituationer befinner sig under
olika krav, enligt vilka hon skall bete sig pa ett visst sitt, dvs utfora vissa
handlingar och undvika att utféra vissa andra. Sadana krav kan grunda
sig pa moraliska och rittsliga normer, sociala vanor, loften eller avtal, eller
helt enkelt pa agentens uppfattning om det socialt acceptabla beteendet.
Vanligen beter sig agenten enligt dessa krav, och hon gér det nistan
automatiskt utan djupgiende eftertanke.

Men det dr ocksa mojligt att en person ar foremal for kontradiktoriska
krav, krav som inte kan tillfredsstillas samtidigt. I sddana fall maste
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agenten reflektera gver situationen och besluta vad hon borde gora. Sada-
na situationer kallas moralkonflikter eller normativa konflikter. En kon-
fliktsituation, dér en person ar féremal for fvd oforenliga krav, kan kallas
for ett moraliskt dilemma. I det foljande betraktar jag for enkelhetens skull
huvudsakligen moraliska dilemman.

Jag skiljer mellan begreppet béra eller praktiskt bara och begreppet krav.
Dessa begrepp ar logiskt olika: en person kan vara foremal for kontradikto-
riska krav, men det 4r inte mojligt att en person i samma situation bér
utféra kontradiktoriska eller oforenliga handlingar. Jag antar siledes att
den deontiska standardlogikens konsistensprincip (som utesluter genuina
normkonflikter) galler for det praktiska borat men inte for krav (se Hilpi-
nen 1981 a, ss xili—xiv).

Lit oss anta, att en person befinner sig i en konfliktsituation, dar vissa
moralprinciper kraver att handlingen A utfors och vissa andra principer
kraver att handlingen B utfors, och att A och B ar kontradiktoriska eller
oforenliga sa att det 4r omdjligt for agenten att utféra bida. Vikan da siga,
att de principer som kraver A avvisar eller utesluter handlingen B, och att de
principer som kriaver B avvisar (utesluter) A. En sddan situation ar ett
moraliskt dilemma. Hur kan sédana moralkonflikter 16sas pé ett rationellt
satt, dvs hur kan man avgora, vad agenten bor gora i en sddan situation?
Mainga filosofer och normlogiker har foreslagit, att moralprinciper kan
rangordnas enligt respektive vikt, och att moraliska krav kan jaimf6ras med
varandra pa basen av denna rangordning. Om olika krav strider mot
varandra, bestimmer det viktigaste kravet, vad man bor géra. Man har
ofta tinkt, att en sddan rangordning av moralnormer eller -principer kan
definieras med hjilp av principer av hoégre grad, som bestimmer den
relativa vikten hos olika principer av lagre grad (se tex Alchourrén och
Makinson 1981, samt Alchourrén och Bulygin 1981). Asikten att alla
normkonflikter kan 16sas med hjilp av sddana principer av hégre grad
implicerar, att moraliska konflikter enbart ar skenbara, och att de beror pa
var ofullstindiga kunskap om hela systemet av lagre och hégre grads
principer. Enligt denna asikt 16ser det fullstindiga systemet entydigt varje
moraliskt dilemma.

Det ar inte alls klart, att alla moraliska konflikter faktiskt kan 16sas med
hjalp av principer av hogre grad. De filosofer som har havdat att moraliska
konflikter 4r m&jliza, har argumenterat, att alla moralkonflikter inte kan
losas pa ett reat mekaniskt satt, tex med hjilp av en rangordning av
moralprinciper (se t ex Barcan Marcus 1980). I denna uppsats argumente-
rar jag for att dessa filosofer har ritt; och att moralkonflikter inte kan losas
pa ett sadant mekaniskt satt.



3.

Det kan ocks& tinkas, att moralkonflikter kan 16sas genom att man under-
soker handlingens mojliga eller sannolika konsekvenser. Jag tror att man
faktiskt anvinder en sidan metod vid manga tillfallen. Jag skall forsoka
visa, att aven om handlingar betraktas ur den deontologiska synvinkeln,
kan man inte undgd att undersdka deras konsckvenser. Vad betyder
“handlingarnas konsekvenser” i detta sammanhang? Jag antar har att
handlingarna ir ett slags pastaenden eller propositioner, som kan uttryck-
as med hjalp av handlingssatser, tex ”Peter oppnar fonstret vid detta
tillfdlle”. Identiteten av en handling bestims genom ait man specificerar
(i) agenten, (i) handlingspredikatet, som uttrycker handlingens karaktar
eller typ, och (iii) situationen i vilken handlingen utfors (jfr Hilpinen 1981
b, ss 155—6).

Nir agenten utfor en handling, sitter hon i gang en kausalprocess och
fororsakar olika hiandelser i varlden. Till exempel, genom att réra vid
rodret kan styrmannen fororsaka att baten svianger. En sddan handelse —
eller det faktum att agenten orsakar en viss handelse — kan beskrivas som
en handling utford av en agent. Till exempel, ndr styrmannen svanger pa
rodret och orsakar att biten svinger, siger vi att styrmannen vander baten
genom att svianga rodret. Ett sidant forhillande mellan hdndelser kallas
ett generativt forhdllande; i detta exempel kan man tala om kausal generering —
handlingen att svinga pa rodret genererar kausalt handlingen att agenten
vander baten (jfr Goldman 1970, ss 20—48).

Salunda kan alla konsekvenser av en viss handling A beskrivas som
handlingar genererade av A, eller som handlingar, som agenten utfér
genom att utfora handlingen A. Utférandet av en viss handling 4 ar
sélunda ocksa ett utférande av varje handling genererad av A. Om en
person gor B, genom att géra A, kan det beteende som beskrivs som
utforandet av A ocksa beskrivas som utférandet av B: utférandet av A ar
precis samma sak som utférandet av B.

4.

Lat oss nu undersoka ett moraliskt dilemma i vilket en viss moralprincip §
kraver handlingen A och en annan princip $’ kraver B, och diar A och B ar
oforenliga. Agenten reflekterar Gver situationen och kommer att vilja 4
eller B; hon har dnnu inte utfort vare sig A eller B, och darfor har inga
andra handlingar blivit genererade av A eller B.

Pa basen av sin allmdnna kunskap om varlden antar agenten att nigra
mojliga konsekvenser av A eller B dr serisa moéjligheter, dvs héndelser,
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som man rimligtvis kan vanta sig pa grund av det att A eller B har utforts.

Lét oss anta att 4,, . . ., A, ar ett urval av A:s mojliga konsekvenser,
och By, ..., B, ar ett urval av B:s mdjliga konsekvenser. Om agenten
utfor handlingen A, utfér hon moéjligen nagonav 4, , . .., An; och genom
handlingen B utfor hon mdgjligen ndgon av By, ..., B,. Darfor galler
agentens konfliktsituation inte endast A och B, utan handlingsmdngden A,
Ay, ..., A, och handlingsmangden B, B|,..., B, — eller 4 och B
tillsammans med deras mgjliga konsekvenser. Nar man reflekterar ver
vad agenten bor gora — eller hur fon bor bete sig 1 den hir konfliktsituatio-
nen, miste man ocksa ta hiansyn till A:s och B:s méjliga konsekvenser och
till de moralprinciper som kraver eller avvisar dessa konsekvenser. Dessa
konsekvenser skall iakttas dven om saken betraktas ur den deontologiska
synvinkeln. Saledes kan man inte séga, att den deontologiska etiken
ignorerar handlingens konsekvenser (Ett liknande argument finns i
Oldenquist 1966.)

Denna analys av handlingssituationer ger oss féljande modell for l6san-
det av normkonflikter. Lit K (A—B) vara mingden av A:s mdjliga
konsekvenser, som inte dr B:s majliga konsekvenser, och lat K (B—A) vara
B:s mdjliga konsekvenser, som inte finns bland A:s méjliga konsekvenser.
Alla de moralprinciper som kraver ndgon handling i K (A—B) eller avvisar
nagon handlingi K (B—A), kan betraktas som goda skil att vilja A. Denna
mingd kan kallas § (4). A andra sidan kan alla de moralprinciper som
kraver nagon handling i K (B—A) eller avvisar nigon handling i K (A—B)
betraktas som skl att vialja B. Denna mingd kallas S (B). Om den forsta
gruppen av principer S (4), ar pa nagot satt moraliskt tyngre’” 4n S (B),
bdr man vilja A: men i det motsatta fallet bor agenten valja B. Pa det hir
sitter ar valet av handlingen A (eller B) baserad pa A:s och B:s méjliga
konsekvenser.

Ovanstaende modell liknar den l6sningsmodell som sir David Ross har
framstallt i sin bok The Foundations of Ethics. Mitt begrepp krav motsvarar
Ross’ begrepp prima facie obligation (eller prima facie duty) och begreppet
praktiskt bora motsvarar Ross’ begrepp absolut obligation. Ross beskriver
moralkonflikternas 18sning pa foljande satt:

Moraliska intuitioner ar inte principer som direkt kan tillampas for att hiarleda vad
som ar var plikt i bestimda situationer. De uttrycker vad jag i andra sammanhang
har kallat prima facie forpliktelser. Detta sitt att beskriva demrir, tror jag, praktiskt
pa tva sitt. For det forsta visar det pa det faktum att nér vi frgar oss vad jag bor
gora i en viss situation, si 4r det en tinkt handlings limplighet eller olimplighe. i
vissa avseenden som forst drar till sig var uppmairksamhet. En vilken som helst
handling har flera sidor som &r relevanta for dess riktighet eller oriktighet: den
kommer att orsaka njutning hos vissa personer och olust hos andra, den innebir att
man haller ett 16fte till en person till priset av att man sviker en annans fértroende,
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och si vidare. Vi har ingen som helst méjlighet att omedelbart fastsla dess riktighet
eller oriktighet i alla dessa aspekter sammantagna. Det dr endast genom att ligga
mirke till dessa olika drag ett efter ett som vi kan nirma oss ett omdéme om
helheten. Vid forsta anblicken ser vi de olika dragen isolerade, ett efter ett. Det ar
de som framtrider prima facie. Fér det andra ar det frdga om vad som, prima facie, r
Sorpliktelser. Det ar latt att en handlings riktighet i ett avseende gor ett sa starkt
intryck att vi tror att darfor nédvandigtvis maste utfora den. Men en handling kan
vara ritt i ett avseende och oratt i andra och viktigare avseenden, och séledes inte,
med avseende pa totaliteten av sina aspekter, den mest ritta av de handlingar som
stir Oppna for oss, och i sa fall ar vi inte forpliktade att utféra den. En annan
handling kan vara oritt i ett visst avseende men anda pé det hela taget den mest
ratta av alla de handlingar som stir éppna for oss, och i sa fall ér vi forpliktade att
utfora den. Prima facie forpliktelser beror pa ndgon enstaka aspekt av handlingen;
forpliktelse eller forbud géaller handlingen i dess helhet (1939, s 84, min 6versatt-
ning).
Ross’ karakteristik av moralkonflikter maste forklaras och kompletteras i
tva avseenden: (i) Nir man undersoker en handlings moraliska kvalitet,
racker det inte med att betrakta dess egna egenskaper (dvs dess egna
konsekvenser): man maste jamfora handlingen med alternativa handling-
ar, andra handlingar, som man kunde utféra i samma handlingssituation.
(ii) Handlingens “egenskaper” eller "’karakteristik” behdver inte vara
omedelbart forknippade med den, utan i manga fall 4r de relaterade till
den genom komplicerade kausalprocesser. Agentens kunskap om vad hon
gor i en viss situation ar alltid ofullstindig. Darfor ar det aldrig méjligt att
jamfora handlingar pa basen av alla deras egenskaper: man kan betrakta
endast ett urval eller en delmédngd av handlingens olika egenskaper.
Har kan man tala om avstandet mellan handlingen och dess konsekven-
ser. Denna avstandsfaktor gor det omgjligt att 16sa moralkonflikter pa
basen av vikten (eller “’tyngden’’) hos olika moralprinciper. En moralprin-
cips relevans for en handlingssituation beror ocksd pa hur avliagsna de
konsekvenser som principen kraver eller avvisar 4r. Relevansen och vikten
av olika moralprinciper beror pa handlingssituationen. Jean Paul Sartre
har gett ett valkant exempel pd detta. Det giller en av Sartres egna elever,
en ung man som under den tyska ockupationen bad honom om rad. Den
unge mannens far var benigen att bli kollaboratér och hans aldre bror
hade stupat i den tyska offensiven ar 1940, och ynglingen brann av
hamndlystnad. Han bodde tillsammans med sin mor och var den enda
trést hon hade: hon var djupt sirad av sin mans néstan forradiska tankar
och sorgtyngd av den éldre sonens déd. Den unge mannen hade di att
vilja mellan tva alternativ: antingen forsdka komma 6ver till England och
ansluta sig till det fria Frankrikes armé, eller stanna kvar hos sin mor och
hjilpa henne att leva. Detta exempel illustrerar avstandsfaktorns relevans
for moraliska beslut:



Han hade fullkomligt klart for sig att hon endast levde i och fér honom och att hans
avresa — kanske hans déd — skulle storta henne i fértvivian. Han hade ocksé klart
for sig att varje handling som han utférde av hinsyn till sin mor hade sitt rent
konkreta resultat i den meningen att han hjilpte henne att leva, medan diaremot
varje handling som han utforde for att resa sin vig och deltaga i kampen var en
mangtydig handling som kunde rinna ut i sanden och tjdna till ingenting: . ..
(Sartre 1964, s 23).

5.

Jag har hir antagit, att handlingens moraliska status beror pa dess mojliga
konsekvenser. Med handlingens ’méjliga konsekvenser” menar jag inte
alla teoretiskt mojliga konsekvenser, utan endast serigsa mijligheter dvs konse-
kvenser, som man rimligtvis kan vénta sig givet att handlingen utfors.
Vetenskaplig kunskap ar ofta kunskap om mdjligheter i denna betydelse:
vetenskaplig forskning visar ofta att vissa saker ar mgjliga och att handelser
av olika slag mdjligen kan intriffa. Under senare tid har forskningen tex
antytt, att hdgtflygande jetplan och aerosolsprejer (mojligen) kan medver-
ka till att ozonlagret kring jorden blir upplést — man kidnde inte till den har
mojligheten tidigare, men nu har den blivit en seriés mojlighet.

Ny kunskap (ny vetenskaplig information) om handlingens mgjliga
konsekvenser bade 16ser och skapar moraliska konflikter. I vissa fall kan en
person undvika en moralisk konflikt helt enkelt genom att hon inte vet vad
hon g6r. Men & andra sidan kan en moralisk konflikt i minga fall 16sas
endast genom att man underséker méjliga konsekvenser av olika hand-
lingar.

Ordet “rationalitet” anvinds i manga olika betydelser. En grundlig-
gande betydelse hos uttrycket ’rationell handling” ar handling som agen-
ten sjalv forstar. En handling ar rationell i denna betydelse, om agenten vet
vad hon gor, dvs om hon kdnner till de viktigaste av handlingens mojliga
konsekvenser. Utan sddan kunskap kan moralkonflikten inte 16sas p3 ett
rationellt sitt. Enligt den har modellen av handlingssituationer beror
godtagbarheten av praktiska bor-satser pa empirisk information om varl-
den pd samma satt som nar det giller vanliga empiriska satser. Sidana
satser kan bli bestyrkta eller forkastade av ny empirisk evidens. Bér-satser
kan vara foremal for tvivel, och det dr majligt att ha felaktiga dsikter om
deras sanning. A andra sidan ir det ocksa mojligt att veta att nagon
praktisk bor-sats 4r sann — man kan ha goda grunder for att man bér géra
A i en viss situation, och det ar mdjligt att all ny evidens styrker denna
asikt. Etisk eller moralisk kunskap liknar i detta avseende empirisk kun-
skap.



Man brukar séga, att en av vetenskapens uppgifter ar att hjilpa oss att
Jforstd varlden. Enligt ovanstiende analys av moraliska dilemman (moral-
konflikter) kan man ocksa siga, att vetenskapens uppgift ar att hjalpa oss
att forstd och veta vad vi gor nar vi handlar.

Jag sade tidigare att ny vetenskaplig information bade kan skapa och
16sa moraliska konflikter. Vetenskapen som aktivitet kan ocksa ge upphov
till nya moraliska konflikter pa ett annat sitt. Handlingar som vetenskaps-
main utfor 1 sin vetenskapliga aktivitet kan ha allvarliga utomvetenskapli-
ga konsekvenser och dessa konsekvenser kan dven beskrivas som hand-
lingar utforda av vetenskapsmin. En handling, som ar nédvéndig for ett
visst vetenskapligt syfte, kan uteslutas pa grund av nagon allmén moralisk
princip. Men enligt den modell som jag just féreslagit, kraver ett rationellt
l6sande av siddana konflikter mer vetenskaplig aktivitet, nimligen att
utforska den vetenskapliga aktivitetens vetenskapliga och utomvetenskap-
liga konsekvenser. Det vore inte bara moraliskt ordtt utan ocksa begrepps-
forvirring att ignorera de moralkonflikter som skapats av den vetenskap-
liga verksamhetens utomvetenskapliga konsekvenser.

Den alltmer omfattande teknologin, som ar sammankopplad med kun-
skapens tillvixt, forsvarar moraliska beslut. Med den utdkade teknologin
har manniskornas handlingar mera drastiska och mera ldngtgdende f6]j-
der for naturen én tidigare. Det relativa avstandet mellan handlingarnas
seridsa konsekvenser och sjilva handlingssituationen vaxer, och darfor
blir det allt svarare att veta, vad minniskorna i sjalva verket gor nar de
handlar. Nir minniskorna virderar den moraliska karaktiren av sina
handlingar f6ljer de ofta en princip enligt vilken mycket avidgsna konsekvenser
kan lamnas utan hdnsyn. Med den teknologiska utvecklingen paverkar min-
niskornas handlingar allt mer drastiskt naturen och miljén, och att hilla
fast vid denna princip blir allt farligare och kan ha 6desdigra konsekven-
ser. Nir avstandet mellan de seriésa konsekvenserna av handlingen och
sjdlva handlingssituationen viaxer, blir l6sandet av moraliska konflikter
allt svarare och kraver allt mer forskningsarbete och andlig energi.

(For hjalp med sprakgranskning av ovanstiende uppsats tackar jag Simo
Vihjanen och Lars Bergstrom.)
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