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Erik Ryding

Olycka utan olust?

I von Wrights artikel i Filosofisk tidskrift februari 1982 férekommer en
passage, som jag tror att jag inte ar ensam om att finna dunkel. Den lyder:
?Olycka ar liksom sjukdom ett tillstdnd, som visar sig dels i en manniskas
egen virdesattning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsforing.
Olika former av-aggressivt och asocialt beteende: flykt undan ansvar,
hinsynsloshet och oginhet mot andra, kdnslokyla och sjalviskhet kan vara
objektiva tecken, som visar, att en manniska har det illa helt oberoende av
hur hon sjalv ’kdnner det’ ” (s 10).

Da forfattaren tidigare forklarat, att han anvander ordet “olycklig” om
en person som har det illa utan att vara sjuk, sager citatet tydligen att man
kan vara olycklig oberoende av hur man sjilv kdnner sig. I vanligt sprak-
bruk forbindes ju termen “olycklig” med stimningar av olust, men von
Wright tycks finna det rimligt att kalla en person olycklig, &ven om han ar
beldten och trivs med sin tillvaro. Man méste dé fraga sig, vari hans olycka
skulle besta.

En tolkning kan omedelbart avvisas: att de uppraknade egenskaperna
— vi kan for korthetens skull kalla dem de "’asociala” ~ i sig sjalva skulle
innebira en olycka i ordets vanliga mening. Den asikten ar annars inte
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okind, och dess motivering ar att de astadkommer en kinslomassig ut-
armning, som gor livet tommare och darmed mindre lyckligt. Men i sé fall
blir det ju dnda frigan om hur en minniska ’kanner sig”’; olyckan bestar i
att hon ar berévad de positiva upplevelser, som bygger pa en kinsla av
gemenskap med andra.

Dessutom heter det ju i texten att kidnslokyla etc kan vara tecken pa att
individen har det illa, vilket vl bor fattas s4, att sjilva illabefinnandet dr
nagot annat.

Man skulle dé i stéillet kunna tanka sig att de asociala egenskaperna
bildade underlag for en prognos: vi skulle anta, att det ar sannolikt att
deras innehavare kommer ait bli olycklig (i vanlig mening), &ven om han inte
ar det just nu. Presensformen i citatet (“har det illa) blir i sa fall
missvisande, och dven bortsett frin detta forefaller tolkningen svarforenlig
med texten. I fortsattningen jamfors var upplevelse av en persons illabefin-
nande med den av en vixts tynande: det skall i bada fallen vara frigan om
Pett uttryck, som vi registrerar’’. Den beskrivningen passar emellertid
daligt pa en forutsigelse grundad pa en péstadd erfarenhet. Vi “’registre-
rar’ inte nagot tynande hos en for tillfallet frodig vixt, Aven om vi forutser
att den kommer att fa det svart, eftersom den star i alltfér grund jordman,
eller dylikt. Och lika litet verkar det rimligt att séga, att vi registrerar ett
uttryck av olycka hos den asociale, som for tillfallet 4r njd med sitt liv,
dven om vi formodar att han ndgon géng i framtiden kommer att kinna
vantrivsel.

Ett tredje tolkningsforslag skulle kunna vara, att de asociala kallas
?olyckliga”, emedan de ar outvecklade, defekta. Emellertid synes det
klart, att detta ar en vérdering, och en huvudtendens i artikeln ar att
?pastdendet att en varelse har det illa inte 4r ndgot egentligt virdeomdd-
me” (s 2). [ det &tergivna citatet talas ju ocksa om objektiva tecken.” Nér
vi sdger att en planta, som inte tillvdxer, gronskar och blommar normalt,
arunderutvecklad, sd kan omddmet betecknas som objektivt, eftersom den
inte har fler utvecklingsdimensioner. Men man kan inte pa samma sétt
séga, att den asociale pa det hela taget ar mindre utvecklad 4n den som ar
rikligt fSrsedd med samvete. Ty om ocksa hans kénsld f6r hdnsyn och
ansvar ir rudimentir, kan andra kinslor sdsom maktbegir och njutnings-
lystnad forete en desto kraftigare vaxt. Ifall vi sdtter stimpeln “ofullgéng-
en” eller liknande pa den som har en viss egenskapsbalans men inte pa den
som har en annan, s ir detta ett uttryck fér en vardering.

Ingen av de tre tolkningarna formér alltsi ge en acceptabel mening &t
den diskuterade passagen. Skall den friktionsfritt kunna passas in i text-
sammanhanget, maste den uppfattas pa nagot annat satt. Kanske dr detta
mojligt, men i varje fall ar en dylik riktig lasning inte sé sjalvklar, att ett
fortydligande kan kallas 6verflédigt.
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