Ingmar Persson

Kan djur ha moralisk stdllning?

I det rddande diskussionsliget bér man inte ga direkt pa fragan vilka
manskliga forhallningssatt till djur som ar moraliska respektive omoralis-
ka, tex under vilka betingelser det ar forsvarbart respektive oférsvarbart
att doda djur. Tillradligt ar att man férst pa dagordningen sitter friges-
tallningen om man éverhuvudtaget kan ldgga moraliska aspekter pa be-
handlingen av djur, dvs om begreppet moral ar av sadan beskaffenhet att
man pa grundval av en handlings konsekvenser enbart fér djur kan
moraliskt beddma handlingen (tex om det under ndgra omstindigheter
kan vara moraliskt férkastligt att déda djur). For att formulera problemet
lite annorlunda: de flesta manniskor erfar manga ganger obehag vid
asynen av vad som forsiggar i ett slakteri eller férséksdjurlaboratorium —
ar detta ett rent fysiskt dckel eller kan det (dven hos en logiskt klartankt
individ) vara tal om moralisk indignation, daligt samvete etc? Det ar detta
problem — om djur har moralisk stéllning (status) som jag bendmner det
— vilket skall sysselsatta mig har. (Frasen har moralisk stallning” ar att
foredra framfor den mer gingse ’har moraliska rattigheter” endr “’rattig-
het” tycks ha ovidkommande Gvertoner. Notabelt ar t ex att en del filosofer
(som McCloskey 1979) vilka frankdnt djuren moraliska “rattigheter”
likval har menat att moralen maste dirigera dven behandlingen av djur.)

Det ar knappast agnat att viacka forvaning att utilitarismen spelar en
framtradande roll i den anglosaxiska djuretiska debatten: dels har utilita-
rismen av hivd en stark stallning generellt i anglosaxisk moralfilosofi, dels
forefaller den vil lampad for att forsvara tesen att djur besitter moralisk
stillning. En av diskussionens centralgestalter, Peter Singer, har i tva
bocker, Animal Liberation (1975) och Practical Ethics (1979, kap 3 & 5),
begagnat sig av utilitarismen for just detta syfte. (Djurens sak har emeller-
tid forsvarats ocksd fran radikalt andra utgdngspunkter, se fraimst Clark
1977.) I Singers utilitarism bildar begreppet intresse — fattat som det som
en person foredrar 6verlag och i ljuset av reflektion 6ver alla relevanta
fakta (1979, s 80) — kidrnan: det ar tillfredsstillelsen av intressen som skall
maximeras (se tex 1979, s 12—3). Inbakad i denna syn finns principen om
lika hansyn till intressen: att vi ger lika vikt i vara moraliska 6verligg-
ningar till lika intressen hos alla dem som péaverkas av vara handlingar”’
(1979, s 19); m a o hansyn tas endast till styrkan hos en individs intressen
och deras forenlighet med andras intressen, inte till dvriga egenskaper hos
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dem som hyser intressena. Eftersom det ar hogst troligt att atminstone de
mer avancerade ryggradsdjuren — vilka inkluderar djur som ofta anvinds
som féda och som experimentmaterial — har intressen i denna bemairkelse
(de vill tex inte kanna fysisk smirta), s maste ett handlingsalternativs
inverkan pé dessa djur végas in i den utilistiska kalkylen. Nota bene, det ar
(i motsats till vad exempelvis Fox 1978 tycks tro) inget korollarium av den
ovan citerade jimlikhetsprincipen att manniskor och djur skall behandlas
pé samma sitt, ha samma rattigheter. Den avsevirda skillnaden i sjalsfor-
mogenheter, som foreligger mellan en normal méinniska och dven de mest
avancerade djuren, avspeglas i differenser i intressen och blir pa sd vis
beaktad i en kalkyl som laborerar med intressetillfredsstallelse.

Pastdendet att (vissa) djur har intressen ar inte okontroversiellt: manga
filosofer — sa tex R G Frey (1979) och (1980, s 53 ff) — har menat (a) att
viljeattityder forutsitter trosforestallningar, vilka (b) i sin tur forutsitter
lingvistisk formaga — ndgot som det 4r i hogsta grad tvivelaktigt om
djuren besitter. Savil led (a) som (b) forfaller mig dubiésa. Vad (a)
betréffar, sa ar jag ben4gen att anta att redan pé en onto- eller fylogenetisk
nivd, dar endast sensationer, av t ex fysisk smirta, och obetingade reflexer,
utlosta av dessa sensationer, foreligger, kan man tala om rudimentira
viljeattityder eller preferenser (som manifesterar sig just i dessa reflexer).
For att ga 6ver till (b): det tycks mig vara fallet att det finns t o m minskligt
tinkande och minskliga trosforestillningar som inte kan klis i ord. Tank
tex pa en komponist som komponerar ett musikstycke eller en bildkonst-
nér som malar en tavla; han forestiller sig olika mojliga ljud- respektive
farg-formkombinationer. Detta ar en form av tankeverksamhet som inte
kan verbaliseras av den enkla anledningen att vokabuléren for ljud och
farger inte 4r tillrackligt rik och nyanserad. Dessutom, den starka beteen-
demaissiga och, annu mera vasentligt, neurofysiologiska kontinuitet som
rader mellan de h6gre diggdjuren och méanniskan, verkar géra det 1 hégsta
grad implausibelt att anta att trosforestdllningar och viljeattityder fore-
kommer endast hos minskligt liv. (Fér vidare diskussion se t ex Matthews
1978.) ‘

Aven den, som inte delar den utilitaristiska grundsynen, ir formodligen
bojd att g& med pa att fakta, vilka ror om nagot tillfredsstaller eller strider
mot en varelses intressen eller preferenser, 4r &tminstone en typ av rhori=
liskt relevanta fakta. Darfor bor det vara angeldget for alla parter att
begreppet intresse synas i sbmmarna.

(1) En killa till grundliggande missforstdnd bér omgiende undatitdjas.
L3t oss skilja mellan (a) mentala episoder och tex (neutrala) sintes:
intryck, smart- och vilbehagssensationer och tatikar, och (b) beteende-
reaktioner av nirmande och skyende som igdngsitts av dessa nientala
episoder (=preferenser eller viljeattityder). Som Frey obsefverar (1979, s

22



107; 1980 s 42—3), har de talesmin for djurens rattigheter (stillning),
vilka har brukat forekomsten av kinsloférmaga eller medvetande (*’sen-
tience’’) som demarkationskriterium, ofta haft bade (a) och (b) i atanke.
Nuiir det vidare s8, vilket Frey ocksé faster uppmarksamheten vid (1979a,
s 108), att (b) forutsitter (a). Harav drar Frey slutsatsen att dessa tales-
min antar att innehavet av mentala episoder av typen (a) — enkannerli-
gen smirtsensationer betonas — har varde i sig:

det implicita antagandet att det att ha upplevelser eller mentala tillstind &r
vardefullt i sig (valuable in its own right) ligger i sjdlva grunden pa ett kanslofor-
méga-kriterium (a sentiency criterion) och anvinds for att forlina en del av
skapelsen moralisk stillning och moraliska rittigheter och férvigra en annan del
dem (1980, s 47).

Singer ar inte tillrackligt klar pd denna punkt for att man skall kunna
avgéra om han har detta antagande pé sitt samvete, men sjalv vill jag
explicit avsvirja mig det. Det finns en vilseledande tvetydighet i uttryck
som “’varde(fullt) i sig”. Uttrycket kan dels beteckna absolut virde, i
kontrast till relativt varde, varde for ett (viljande) subjekt, dels s k intrinsikalt
varde, i motsats till instrumentellt virde, virde som medel. Jag brukar frasen
enbart i den andra betydelsen (eftersom jag fornekar existensen av absolu-
ta virden), och detsamma tycks gilla for Frey (se 1980, tex s 47—9). Men
da har Frey fel ndr han hivdar att kdnsloférmagakriteriet grundar sig pa
att mentala upplevelser har virde i sig (=intrinsikalt virde). Hindelsevis
rdkar det vara sa att vissa upplevelser — sdsom smairt- och vilbehagsfor-
nimmelser — ar foremal for viljeattityder f6r deras egen skull, varfor de har
(negativt eller positivt) intrinsikalt virde. Men poéngen med kriteriet dr
inte (bor inte vara) att inringa vad som faktiskt har (intrinsikalt) virde,
utan att klarligga vad det innebér att ndgot har virde: att ndgot har virde
betyder att det ar foremal for en viljeattityd; sa allt virde ar av relativ
karaktir, ar varde for ett viljande vasen. Tanken ar att det 4r reaktioner av
typen (b) (i sofistikerad eller rudimentér form) som definierar inneborden
hos att ha varde (for nagon)”. Ingenting, inga férnimmelser eller andra
upplevelser, har virde oberoende av reaktioner av attraktion eller repul-
sion. Att sdga att tex en smirtfornimmelse besitter negativt varde i sig fér
en individ dr att siga att fornimmelsen i sig sjalv, bortsett fran alla tankar
rorande dess konsekvenser, tenderar att foranleda en respons av undvi-
kande hos vederbdrande. Inget i detta implicerar att mentala upplevelser,
och endast dessa; kan H4 intrinsikalt virde, att den del av naturen som inte
ar behiftad med medvetande ldmnas i ett tillstind av att ha inget
intrinsikalt virde, erhallande instrumentellt virde endast som resurser for
vilbefinnandet hos en elit"av varelser med kansloformiga” (Rodman
1977, s 91). Det foljer av kriteriet att ingenting kan ha virde fér en entitet
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som saknar vilja, men ingalunda att entiteten sjalv saknar (intrinsikalt)
varde.

(2) Viktigt att halla i minnet ar att viljeattityder (utom i de allra mest
primitiva fallen som smirtreflexer od) 4r baserade pa trosforestallningar,
varav.det foljer att om de senare revideras — p g a att ny information delges
en — kan de forra ocksd modifieras. Den daligt informerade vill ofta
(begagna) som medel vad som gar stick i stiv med det eftertraktade
andamalet. Antagligen dr det 6verviganden som dessa vilka ligger bakom
Singers krav att de intresseskapande preferenserna maste vara baserade
pa alla (tillgangliga?) relevanta fakta. Dessa preferenser kan benimnas
rationella. Trots att n6dvandigheten av en dylik inskrankning bland prefe-
renser ir timligen uppenbar, gloms den ibland bort, tex nir en filosof
(Devine 1978, s 485~91) helt plumpt viager ménniskors vilja att dta kott
mot kottproducerande djurs vilja att undvika smérta. En oundganglig
fraga for en serios undersokning-dr har: vilken foériandring skulle ménni-
skors preferenser genomga om de under en lamplig tidsrymd prepareras
med information om vad som forsiggdr i djurfabriker, om vegetarisk kost
etc?

Har ar kanske ndgon frestad att invanda: 14t gé for att vissa djur har
formaga att vilja, men inte 4r de kapabla att hysa rationella viljeattityder.
Denne kritiker har nog latit sig foras vilse av den vardagliga betydelsen hos
“rationell”. Som jag anvinder termen ar de enklaste preferenserna —
obetingade viljeattityder visavi négot for dess egen skull, som t ex aversio-
nen mot fysisk smarta — rationella, eftersom de 4r immuna mot kognitiva
illusioner. Felaktiga trosuppfattningar kan infiltrera endast viljeattityder
som grundar sig pa mal-medel 6verviganden. Harav framgér att det inte
kan finnas varelser som har viljeattityder, men som saknar rationella
sadana. :

(3) Exakt vad ar moraliskt relevant: att tillfredsstilla en varelses intres-
sen endast nir han ar formégen att komma till insikt om att de r stillade ~
och som f6ljd hirav kdnner tillfredsstillelse — eller dven nir han for alltid
kommer att forbli okunnig om detta (sd som ar fallet nar det géller en dods
onskningar)? Singer viljer det senare alternativet (1979, s 81—1). Intuitivt
forefaller detta val rimligt, bla. darfor att enligt det forra alternativet blir
det oritt att smirtfritt avliva en sovande manniska endast om detta
menligt inverkar pa de intressen andra (vakna) individer knyter till denna
person; den sovande kommer ju sjilv aldrig till insikt om att hans vilja att
leva, hans planer for framtiden, asidositts.

- (4) Pa .ytterligare en punkt ar precisering av ndden: har man vid
viljandet av handlingsvdg att ta hansyn till stillandet av endast intressen
som existerar eller kommer att existera oberoende av ens handlingsval eller
har man att ta i beaktande ocksa tillmétesgdendet av de mojliga intressen
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som ens handling kan generera? Singer tvekar mellan dessa bada stand-
punkter (1979, s 85—88, 99—105). Man kan tycka, att givet det stéllnings-
tagande Singer gér under (3), sa ter sig det senare alternativet mest
naturligt, ty inskrankningen till intressen som kommer till stind oberoen-
de av ens handlingar, kan nippeligen motiveras p& annat sétt &n att det
hir ir stérre risk (chans) for upplevd frustering (tillfredsstéllelse). Singers
tvekan blir dock forstdelig dirigenom att bada alternativen leder till
resultat som stoter intuitionen. Det forsta alternativet medfor t ex konstig-
heten att for en kvinna, som begrundar fragan ”Abort eller ¢j?”, blir
fostrets hilsotillstdnd och andra faktorer som bestimmer kvaliteten av
dess potentiella liv i framtiden moraliskt betydelseldsa, eftersom fostrets
intressen inte Ager existens oberoende av hennes handlingsval. Dessutom
ar det artificiellt att utestinga preferenser som uppstar genom ens hand-
lande, av det skilet att praktiskt taget varje handling leder till forandring-
ar bland viljeattityder. Olyckligtvis 4r det aterstaende alternativet knap-
past mera habilt: det for med sig att det kan bli legitimt att styra varelsers
utveckling fran fédelsen — och kanske t o m tidigare genom genmanipula-
tion — isyfte att driva fram en stam av speciellt fornéjsamma varelser med
fa och lattillfredsstéllda preferenser. Detta hAammande av varelsers utveck-
ling kan knappast betecknas som en oratt gentemot dem, eftersom ingen
av deras viljeattityder krinks utan det tvirtom ombesérjs att deras till-
fredsstillelse blir stérre 4n den annars skulle ha blivit. En annan, kanske
annu mera svarsvald, konsekvens ér att varelser tenderar att bli utbytba-
ra” (replaceable’” som Singers term lyder, 1979, s 99—105): det blir inte
oratt att ddda en varelse om det hédrigenom bereds plats for en annan
varelse som representerar samma (eller hogre) grad av intressetillfreds-
stillelse. Det ar speciellt djur som riskerar att bli ersittningsbara; manni-
skor ér forbundna med varandra genom ett sa tatt natverk av intressen att
eliminerandet av en viss individ skulle skapa interpersonliga stérningar
(sorg hos personligt bekanta, skrack for att sjdlv bli eliminerad i en vidare
krets av personer etc) av en omfattning som introduktionen av en ny
individ knappast skulle kunna kompensera for. Icke desto mindre verkar
det orovickande att detta skulle vara den enda spirren mot att doda
ménniskor; eliminationen av en missndjd individ framstalls som en oritt
forst och frimst mot de efterlevande snarare dn mot individen sjalv. (For
utforligare reflexioner kring punkt (4), se tex Lockwood 1979.)
Betraktelserna under (4) tycks indikera en svaghet i intresse-utili-
tarismen: antingen utesluter den godtyckligt vissa intressen — intressen
vars tillblivelse 4r avhingig agentens handlande, som t ex oféddas intres-
sen — ur kalkylen eller ocksd riskerar den att komma i konflikt med
intuitionen rorande existerande mianskliga individers varde genom att
tillata stromlinjeformning eller utbyte av dem i tillfredsstéllelsemaskine-
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riets tjanst. Den senare konsekvensen har sin rot i att utilitaristen bara
bekymrar sig om interpersonliga summor (eller genomsnitt) av intresse-
tillfredsstillelse. F6r honom blir individen bara en siffra i en kalkyl, och
malet dr endast att se till att denna siffra blir s& hog som mgjligt och, om
den inte kan bl tillrackligt hég, att utbyta individen mot en annan som
representerar en hogre siffra. Utilitaristen anldgger ett tillfredsstillelsetek-
niskt perspektiv, han betraktar individer som blotta medel till eller, som
Singer uttrycker det (1979, s 100), ’behéllare” for intressetillfredsstéllelse.

Det méste emellertid framhallas att ingenting av det sagda kastar
tvivelaktigt ljus 6ver en idé som utgér en komponent av utilitarismen (i
exempelvis Singers tappning): det som har virde har virde endast darige-
nom att det virderas — dvs valjs, foredras eller ar velat — av ndgon varelse.
Eftersom forsvaret av djurens moraliska status vilar pa denna princip, har
detta forsvar pa intet sitt underminerats. Men har kanhidnda ndgon
kidnner sig higad att invinda att preferenser eller viljeattityder, som skall
vara viardegrundande, maste uppfylla ytterligare villkor. Forvisso ar det
sa, kanske en kritiker argumenterar, att forhallandet att nagot korsar en
mdnniskas intresse ar ett moraliskt skil att undvika detta (ett skil som
givetvis kan Overflyglas av starkare skil), men detta beror pa att en
minniska ar en individ som ar i stand till att handla moraliskt, som kan
bilda sig begrepp om sig sjdlv och andra individer, om sin framtid etc.
Vilken viljeattityd som helst (dven om den &r rationell i ovan indikerade
bemirkelse) ar inte virdealstrande; det mdste vara en attityd hos en
varelse med sjalsformégenheter 1 paritet med (atminstone) en normal
minniskas. Darfor faller djuren utanfor det moraliska reservatet.

Dirmed blir det dags for forkampen for djurens moraliska stillning att
plocka fram “argumentet fran marginella fall”’ (jfr t ex Regan 1979). Detta
argument fokuserar de fall dar skillnaden i sjalsformégenheter mellan
minniska och djur nirmar sig minimum, tex utvecklingsstorda eller
ldringar som lider av grav senil demens. Argumentet bestér i en utma-
ning till motstdndare mot djurens moraliska stdllning att utpeka nigon
egenskap som dessa ’marginella” miénniskor besitter till skillnad frén
aven de hogst utvecklade djuren, en egenskap som med plausibilitet kan
sagas forddla de forras intressen och preferenser sa att de blir moraliskt
relevanta. Om ingen sddan egenskap kan forevisas, ar det godtyckligt att
inte utstricka applikationen av begreppet moralisk status till att ticka dven
(&tminstone) hogt stdende djurarter. Naturligtvis forlitar sig detta argu-
ment pi stabiliteten i den opinion som inte vill frainkidnna ”marginella”
mainniskor moralisk status.

Det ar ett missforstdnd av detta resonemangs struktur att tro att djureti-
kern genom det otillborligen ldmpar Sver bevisbérdan pa sina menings-
motstandare eller att han rentav gor sig skyldig till en petitio principii

26



(Hemberg 1976, s 88—9, 102): argumentet frutsdtter ingalunda att nagra
“likvardighetsprinciper skall galla [for] alla levande varelser” (a a ).
Daremot baserar det sig pd tva ritt allméint erkdnda principer som kan
sagas utgoéra etikens universalitets- eller universaliserbarhetsaspekt: (i)
det kan finnas en vdrdemdssig differens mellan tva varelser endast om det
finns en faktisk differens dem emellan, och (ii) denna eventuella faktiska
differens kan laggas till grund for en differens i moraliskt varde endast av
den som ar villig att acceptera detta som en differentieringsgrund oavsett
vilken av de tvd individerna han forestiller sig sjalv vara. (Teser som dessa har
med speciell frenesi drivits av R M Hare, se tex hans senaste bok Moral
Thinking 1981.) Enligt Hembergs mening (tex s 27, 93—5) ar en sadan
faktisk egenskap som kan tjana som differentieringsgrund egenskapen att
vara ménniska. Detta péstaende ar inte entydigt. Den nimnda egenskapen
kan, for det forsta, tas som en rent biologisk bestamning (att vara et
upprattstiende diggdjur som . . .). Men denna egenskap tillfredsstiller knap-
past (ii), for vem skulle kunna acceptera att hans intressen inte moraliskt
respekteras (i samma utstrackning som en minniskas), om han tillhér en
art med samma sjalsliga utrustning som normala vuxna minniskor, men
som fortplantar sig genom attligga dgg eller som forflyttar sig pé alla fyra?
Egenskapen att vara mdnniska har lika daliga forutsdttningar att passera
kravet (ii) som egenskaperna atf vara vit mdnniska, att vara man etc har, Om
denna egenskap likvdl begagnas som basis for moraliskt sérskiljande,
uppstar den form av fordomsfullhet som djuretikern brukar brannmirka
som ’speciesism’ (“artism’’) — i analogi rasism och sexism som bestar i
att de senare egenskaperna ges samma funktion. Men egenskapen att vara
mdnniska kan, for det andra, forstis som egenskapen att vara en (mdnsklig)
person, dvs en varelse med vissa sjalsformogenheter, som forméga att tinka
abstrakt, att skilja mellan moraliskt och omoraliskt, att ha sjalvmedvetan-
de etc. Nu kan man ga med pa att egenskapen tillmétesgar (ii), ty egenska-
pen bestimmer har vilket slags intressen varelsen har, och, som tidigare
har péapekats, en resonabel djuretiker kraver inte méanniskor och 6vriga
djur skall behandlas pa samma sitt (att ”’likvardighetsprinciper” i denna
bemarkelse skall rdda). Problemet ar nu i stéllet att inte alla manniskor, i
biologisk bemirkelse, dr personer eller ens potentiella personer (i en
nagorlunda klar mening av ”’potentiell’’). Argumentet frin marginella fall
fokuserar just sidana individer.

Ett naraliggande genmile pa detta argument ir foljande: marginella
ménniskor ir méanniskor i biologisk bemairkelse, och varje varelse av en
biologisk art skall behandlas, inte efter de egenskaper han faktiskt har,
utan efter de egenskaper som en #ypisk (normal, genomsnittlig etc) medlem
av arten ar utrustad med. Detta synsitt forefaller mig att sakna varje spar
av overtygelsekraft. For det forsta rimmar det daligt med den ofta hyllade
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normen att subnormala manniskor bér ha speciella formaner som under-
lattar deras handikapp, som bidrag till mediciner och medicinskt tekniska
hjalpmedel. For det andra &r varje manniska medlem av andra naturliga
klasser, tex klassen av daggdjur, s& varfor inte hiavda att hon bér behand-
las efter de egenskaper som tillkommer ett typiskt ddggdjur? Varfor denna
fixering vid just artbegreppet mdnniska? (For ytterligare kritik, se Singer
1979, s 65—6.)

En annan ripost pa argumentet frin marginella fall utgérs av "’slippriga
slanten argumentet” (”the slippery slope argument”, se t ex Devine 1978,
s 496—8): gransen mellan ménniska (som biologisk foreteelse) och djur ar
relativt skarp om man jamfor med de skiljelinjer som kan dras mellan
varelser av olika mental kapacitet; om man dérfér anvéinder sig av den
senare distinktionsgrunden och borjar med att frinkdnna extremt under-
begavade manniskor moralisk stillning, finns det en fara att man stegvis
vriker alltmer normala manniskor — socialt utslagna, oliktinkande etc —
fran deras hemvist i moralen. Singer har flera effektfulla svar pa denna
invindning (1979, s 67—8, 153—7), tex att vad djuretikern foreslar inte ar
en inskrinkning av moralens areal utan en utvidgning av den till att
omfatta dven djurens jakt- och betesmarker.

Ett tredje motargument mot argumentet fran marginella fall tar sin
utgangspunkt i sjalvklarheten att klassen av mentalt underutvecklade
manniskor inte 4r homogen utan att det finns betydande gradskillnader.
Francis och Norman (1978, s 511 f{f) har velat gora gillande att med den
ritta stimulansen kan tex de flesta barn med Downs syndrom uppna ett
stadium av mental utveckling som inte ens primater 1 djurriket kan uppna,
bla kan de tillskansa sig forestallningar om framtiden. Det skulle déarfor
finnas skdl mot ett smartfritt avlivande av mongolida barn som inte dger
tillimpning pé djur (jfr (3) ovan). Men denna vig ar inte framkomlig ens
om motstandaren dr generds nog att gd med pa det orealistiska och
extravaganta antagandet att mellan varje djur och varje marginell manni-
ska, som man dnskar tillskriva moralstatus, finns det intelligensskillnader;
for foresprakaren av djurens moralstatus kan hir understddja sin position
med en appell till en annan allmént forharskande id¢, idén om méanniskors
jamlikhet. Om inte den differens i intelligenshdnseende som finns mellan
ett geni och en medelmatta motiverar olikhet i moralisk status, hur kan da
de intelligensskillnader som, fér argumentets skull, antas foreligga mellan
marginella manniskor och hégstdende djur géra det?

En del filosofer — Devine (1978, s 500); Steinbock (1978, s 254); VanDe-
Veer (1979, s 74—5) — har lekt med tanken att det finns vissa trosklar’:
nar en viss grad av mental formédga uppnas blir vissa allt-eller-intet
begrepp applicerbara, begrepp som berattigar moralisk sdrbehandling.
Det star utom tvivel att dylika trsklar ar av vikt vid tillskrivandet av
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rittigheter — helt enkelt darfor att individer som inte nar upp till en viss
troskel inte dr formogna att utnyttja ratten ifrdga (ett exempel ar att
tillskriva mentalt handikappade tankefrihet). I analogi harmed ar det
meningslost att tilldela majskolvar och lampskarmar rattigheten att fa
sina intressen respekterade, for de hojer sig inte upp till den troskel dar
begreppet intresse blir applicerbart (se nedan). En del djurarter kravlar sig
sannolikt heller inte 6ver denna troskel, men andra gor det definitivt.

Francis’ och Normans huvudidé (1978, s 518 ff) ar att grinsdragningen
mellan minniska och djur grundar sig pa vissa relationer som ménniskor
star i till andra manniskor, men inte till djur: ekonomiska och politiska
relationer, familje- och kommunikationsrelationer. Denna tankegéng ver-
kar helt d6dfodd: antingen ar dessa relationer av sddan art att de inte kan
sammanbinda varje minniska med varje annan minniska (bla beroende
pa att alla ménniskor inte &r tillrdckligt sofistikerade for att inga i dessa
relationer) eller ocksa ar de av sadan art (t ex kommunikation i uttunnad
bemirkelse) att méanniskor kan sta i dessa relationer dven till vissa icke-
minskliga daggdjur.

En mer radikal mandver startar med att erkdnna att det inte finns ndgon
egenskap som legitimerar en moralisk klyfta mellan méinniska och djur.
Denna sarbehandling ar verkligen “speciesist”. Men man forsoker for-
vandla lasten till dygd. John Benson skriver:

Partiskhet for var egen art, och inom den f6r mycket mindre grupperingar ir, i
likhet med universum, nagonting vi gor bist i att acceptera (1978, s 536)

Enligt Benson framspringer akta moraliskt beteende ur de kénslor av
kirlek och sympati med vilka en ménniska omfattar i forsta hand de
ménniskor (varfor inte ocksa djur?) hon har personlig kontakt med. Dessa
kidnslor kan sedan utstriackas till att inbegripa, i andra hand, ovriga
méanniskor och, i tredje hand, icke-ménskliga varelser med medvetande. I
sista fallet foreligger en sinnesstdmning vilken i sina effekter kan ndrma
sig, men ar helt olik i princip, ett opartiskt hansyn” (s 536). Men denna
sinnesstimning har sin nédvandiga grogrund i partiska kanslor.

Fran Bensons kortfattade framstillning framgar det inte klart exakt
vilken tes han forfaktar. Menar Benson att allt beteende som motiveras av
de ndimnda kanslorna, oberoende av vilken utvecklingsfas dessa befinner
sig 1, 4r moraliskt? I sa fall rattfirdigar han inte bara “’speciesism” (dvs det
forhallningssitt som dr utméirkande for andra fasen) utan han lyckas med
det dubiésa konststycket att rattfardiga dven nepotism och rasism (dvs
forhallningssitt som ar kdnnetecknande for forsta fasen). Sa kanske han
menar att endast beteende som drivs av kénslor, vilka har natt tredje
stadiet, 4r moraliskt. Men da har han trots allt inte rattfirdigat “spe-
ciesism’ — pa sin héjd har han forklarat och ursiktat fenomenet. Hans
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position blir da att ’vi gor basti attacceptera” “’speciesism”, nepotism etc
som beklagansviarda, men tyvarr ofrankomliga, bieffekter av den utveck-
lingsprocess som producerar alltomfattande kinslor och ett genuint mora-
liskt sinnelag; olyckligtvis dr inte alla ménniskor sa funtade att de kan
svinga sig upp till det tredje stadiet.

Slutsatsen av denna undersékning blir att argumentet frin marginella
fall gar igenom: om marginella manniskor innehar den stillning som bestar
i att de moraliskt bor fa sina intressen beaktade, innehar ocksé (ménga)
djur den. Vidare, om man gar med pa att etiska omd6émen ar universella
eller universaliserbara, sa torde man ocksa vara benidgen att omfatta
forsatsen, ty om man lever sig in 1 vilken som helst intressedgande varelses
omstandigheter, ir det svért att acceptera att ingen hansyn tas till dennes
intressen. Av detta foljer att alla intressedgande organismer har moralisk
stillning, att deras intressen mdste tas i dtanke i en genuint moralisk
beslutsprocess. Jag har inte férsokt mig pa att avgrinsa klassen av intres-
sedgande varelser pd ett mer exakt sitt, och jag vill inte sticka under stol
med problemets kinkighet. (Det méste dock framhivas att problemet inte
ar av rent filosofisk karaktir; mer ingdende empirisk kunskap om olika
djurformer kan bidra avsevirt till dess 16sning.) Att det ar oklart exakt var
denna grins skall dras motiverar emellertid inte att griansen dras pa ett
uppenbart felaktigt vis (s& att den kommer att sammanfalla med granslin-
jen mellan minniska och djur).

Tom Regan (1979) ger ocksé argumentet frin marginella fall sitt bifall,
men eftersom hans synsdtt pd en central punkt avviker frin det hir
framforda, finns det fog for att kort beréra hans presentation. I motsats till
denna framstéllning hdvdar Regan (s 206) att moraliska rattigheter inte
kan grundas pé intressen, bla darfor att entiteter som definitivt inte har
intressen (formodligen tinker Regan pé tex véxter) kan ha rittigheter.
Hans forslag (s 205ff) ar i stallet att rattigheter baseras pa “inneboende
viarde” (“inherent value’). Nar Regan i en passage (s 208) karakteriserar
ett livs inneboende virde, beskriver han det som det virde livet har for
individen sjalv — saledes ett varde vilket ir logiskt oberoende av det varde
andra varelsers virderande forlanar det. Sa Regan tycks uttyda “’innebo-
ende virde” i termer av reflexivt varderande, dvs i termer av en varelses
varderande av sig sjdlv. Men han talar aldrig om vad han menar med “att
vardera”, och en stark misstanke ar att denna term inte kan klargéras utan
hinvisning till preferenser, viljeattityder etc.

Fran ett hall (Frey 1979a, s 108; 1980, s 44—52) har anklagelsen héjts,
att den djuretiker, som brukar sig av intresseinnehav som demarkations-
kriterium, sjalv ér ett offer for ’speciesism’ i det att han utesluter de ldgsta
djurformerna, véxter etc ur den moraliska sfaren. Denna anklagelse har
bara berittigande om det finns nagot viarde djuretikern negligerar, om
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icke-medvetet liv har ndgon egenskap som gor att man kan tala om saker
och ting som havande virde for dem. (En erinran om, att icke-medvetet
kan ha varde, dven intrinsikalt siddant, 4r hdr pa plats.) Det faller sig
naturligt att hir framhiva egenskaper som: (i) i vixtvarlden finns nagot
som &r analogt med viljande i djurvirlden, nagot som man uttrycker
genom att siga tex att en vaxt “’stravar efter” eller ’soker sig till” Jjuset,
och (ii) véxter har, i likhet med djur, vissa dehouv, dvs det finns vissa villkor
som ar nodvédndiga for deras fortsatta liv, som tex tillging pa vatten
(Regan lar i en uppsats (1976), som jag inte kunnat inférskaffa, betona
denna punkt). Man ser litt att varken (i) eller (ii) i sig sjalv kan vara en
virdegrundande egenskap: kontakten med magneten far inte virde for
jarnfilspanen i och med att de ’soker sig till”” den, och for den som vill
svalta sig till déds har den behovsfyllande fédan inget positivt viarde. En
kombination av (i) och (ii) — s& att positivt virde for en livsform kommer
att bli vad som bade ar behovsfyllande och som ’s6ks” av livsformen, i den
fullstindigaste bemérkelse den kan sigas sbka ndgot — kringgar mer
lattfunna motexempel, men forefaller &nda inte speciellt plausibel. Antag
tex att en vaxt dr s daligt anpassad att den inte ’soker sig till” behovsfyl-
lande betingelser (den har 4nda lyckats 6verleva tack vare extremt forde-
laktiga villkor) — bar det inte emot att sdga att ingenting har virde f6r den
har vaxten, till skillnad frén andra vixter? Innan man forséker betvinga
dylika egendomligheter, 4r det rekommendabelt att man fragar sig vart
man vill komma. Siktar man inte ytterst pa en total ’miljetik” som skall
varda och vdrna om hela “’skapelsen’? I sa fall 4r referensen till behov en
hamsko, ty luft och vatten har inget behov” av att inte fororenas. Dar-
emot ligger det i manniskors och djurs intresse att dessa element inte
nedsmutsas, liksom det ligger i deras (fédo)intresse att vixterna fir sina
behov tillgodosedda. Sa det forefaller som om ménniskors och djurs intres-
se dr en bittre ledstjirna for miljévard 4n tal om icke-medvetna existens-
formers ’virden”. Vad som maste hillas i minnet ar bara ("’bara”) att det
inte ror sig om en begriansad grupps intressen — tex nu levande ménni-
skors — utan dven av nu levande djurs och kommande generationers.
Det har hir antagits att virden alstras av intressen, att nigot far virde
for nigon dirigenom att det ligger i vederbérandes intresse. Om den
moraliska 6verlaggningen — dvs den overldggning dar alla inblandade
varelsers intressen eller virden vigs mot (och med) varandra och dir
konflikter dem emellan bilaggs — har antytts, negativt, att vissa svarighe-
ter tycks instilla sig om den konstrueras efter utilitaristisk mall och,
positivt, att den maste tillmGtesga nigot universaliserbarhetskrav. Ndgon
mer artikulerad bestimning av denna 6verlidggnings natur finns det inte
utrymme for har. Lika litet finns det plats for en detaljerad redogérelse for
vilket utfallet blir nér intressekonflikter ménniska-djur underkastas mora-
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lisk begrundan, dvs for specifika slutsatser rorande under vilka betingelser
(om négra) minniskor med moralens bifall kan t ex déda djur for féda eller
experimentera med dem. Dessa problem ar sa méngfasetterade att det
vore optimistiskt i Gverkant att tro att nagra enstaka, faordiga principer
skulle vara adekvata. Det forefaller dock std utom varje tvivel att mycket
av det som rutinmassigt sker i djurfabriker och forsoksdjurlaboratorier 4r
grovt omoraliskt. '

N&gon kanske tycker att uppsatsen slutar diar den borde bérja, att det ir
att sla in en 6ppen dérr att argumentera for aft djur har moralisk stillning,
att den vasentliga uppgiften i stillet ar att faststilla vilka de specifika
moraliska principer ar som bor reglera manniskans umgange med djur. I
och for sig hyser jag sjalv forhoppningen att det skall anses som sjdlvklart
att djur kan ha moralisk stillning, dven om radande praxis tycks indikera
att-denna uppfattning inte ar djupare rotad. Men hur som helst dr det
viktigt att klarligga varfor djur i sa fall har moralisk stillning — vilket ar
vad jag forsokt gora. Insikt i detta dr oundgangligt inte minst for foretaget
att uppstilla specifika moralprinciper.

(Ovanstdende uppsats dr en reviderad version av en litteraturoversikt
forfattad pa uppdrag av UHA for den forsta svenska etikkonferensen i
Bastad 2—3 juni 1982.)
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Erik Ryding

Olycka utan olust?

I von Wrights artikel i Filosofisk tidskrift februari 1982 férekommer en
passage, som jag tror att jag inte ar ensam om att finna dunkel. Den lyder:
?Olycka ar liksom sjukdom ett tillstdnd, som visar sig dels i en manniskas
egen virdesattning av sin livssituation, dels i hennes faktiska livsforing.
Olika former av-aggressivt och asocialt beteende: flykt undan ansvar,
hinsynsloshet och oginhet mot andra, kdnslokyla och sjalviskhet kan vara
objektiva tecken, som visar, att en manniska har det illa helt oberoende av
hur hon sjalv ’kdnner det’ ” (s 10).

Da forfattaren tidigare forklarat, att han anvander ordet “olycklig” om
en person som har det illa utan att vara sjuk, sager citatet tydligen att man
kan vara olycklig oberoende av hur man sjilv kdnner sig. I vanligt sprak-
bruk forbindes ju termen “olycklig” med stimningar av olust, men von
Wright tycks finna det rimligt att kalla en person olycklig, &ven om han ar
beldten och trivs med sin tillvaro. Man méste dé fraga sig, vari hans olycka
skulle besta.

En tolkning kan omedelbart avvisas: att de uppraknade egenskaperna
— vi kan for korthetens skull kalla dem de "’asociala” ~ i sig sjalva skulle
innebira en olycka i ordets vanliga mening. Den asikten ar annars inte
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