Sven Bjerstedt
Fruktan infor doden?

Reflektioner med utgdngspunkt i nagra svenska filosofiska essicr

Skrack, fruktan, angest — det 4r olika ord for ett vanligt sitt att forhélla sig
till déden. Jag gor ingen betydelseskillnad mellan dessa tre termer; de
anvinds har synonymt om ett sitt att reagera infor ett kommande till-
stand. I denna uppsats diskuteras huruvida detta reaktionssitt ar berat-
tigat.

Jag vill redan hér sélla bort vissa beslaktade fragestallningar genom att
skilja pa doendefruktan och didsfrukian. Det forstnamnda, fruktan infor det
ofta plagsamma tilistand som en minniska befinner sig i innan livet ut-
slocknar, kommer inte att behandlas har.

En annan viktig inskrinkning ar att jag behandlar fruktan for den egna
doden, men bortser fran att det naturligtvis 4r vanligt att man hyser
fruktan for att andra manniskor skall d6 — bade av egocentriska skil och pa:
deras vignar. (Hos tex Mats Furberg tyder vissa formuleringar pa att
dodsfruktan for honom framst dr egocentrisk, men har att géra med andras
dod: ’Det hemska med déden dr . . . att den drabbar dem jag hallerav . . .
Jag . .. ar formodligen mindre radd f6r deras skull 4n f6r min egen — for
hur jag skall reda mig dem foérutan” — 1970, s 31.) '

En ytterligare begransning kommer till uttryck i avsnittet om fruktans
fornuftighet. Jag inriktar mig dar pa privata (egocentriska) skal for att
frukta sin egen d6d, och bortser fran att man kan oroa sig fér hur anhériga,
firman eller vetenskapen kommer att fa det efter ens franfille.

Jag menar att det dven efter dessa avgrinsningar aterstar ett problem,
som ar intressant och viktigt, och som kan bli féremal for en vettig filosofisk
diskussion. Fragestillningen galler en kinslorelation som ér klar och
entydig: den enskilda ménniskans stillningstagande till sin egen déd, utan
sarskilt beaktande av faktorer utom henne sjilv. I det foljande behandlas
problemet med utgidngspunkt fran essder av Mats Furberg, Lars Gustafs-
son, Séren Halldén och Ingemar Hedenius. (Jag ger direkta sidhinvis-
ningar bara till Furbergs bok.) Jag vill betona att det ror sig om min lisning
av dessa texter. Jag har inte kunnat undgé att strd in egna synpunkter.
Dessutom ar vil hela formen fér sammanstéllning och utveckling av idéer,
som jag tyckt mig se mer eller mindre tydligt formulerade i filosofiska
essder, en ritt personlig historia. Aven om jag anstringt mig att inte gora
vald pa forfattarnas tankar, dr det 4nda troligt att urvalet kommit att bero
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pa mina egna.

Uppsatsens innehéllsstruktur avviker fran essdernas, men ér inspirerad
av Halldéns metodologiska diskussion, som dock utmynnar i delvis andra
malsattningar dn dem som jag haft hir. Halldén menar att ett riktigt
stillningstagande till déden bor vara organisations- och informationsre-
sistent, dvs att det bor vara sddant att det inte forandras om det genomar-
betas eller konfronteras med nya fakta. Ett utvecklat och moget stéallnings-
tagande maste vara valgrundat. Alla informationer som ar av kanslomas-
sig betydelse i sammanhanget maste beaktas.

Fragan om dddsfruktan blir i Halldéns tolkning amne for vetenskapliga
undersokningar: ir en organisations- och informationsresistent instéllning
intill déden mojlig, och hur ar den i sa fall beskaffad?

Kanske kan man se min korta utredning har som ett steg tillbaka
jamfort med den metodologi som Halldén foresprakar. Halldén anger ett
stort antal olika slags fakta som pé ett eller annat sitt dr relevanta for
stillningstagandet till déden. Av dessa informationstyper har jag helt
sonika valt ut en del, och den diskussion som fors har kan alltsa inte ge en
uttdémmande grund for ett moget stéllningstagande till déden enligt Hall-
déns kriterier. Han antyder att det vore 6nskvart att bla géra ett empi-
riskt-psykologiskt blottstillande av olika komponenter som faktiskt kan
inga i det kanslokomplex man med ett samlande namn brukar kalla
dédsfruktan. Halldén menar att data om hur folk i allménhet staller sig till
doden ir relevanta. Det ar sant att problematiken har extremt hog all-
mangiltighet, och jag tror att de flesta manniskor har saker att siga om
dodsfruktan, som kunde vara av virde for en filosofisk undersékning. Har
har dock diskussionen bara innefattat de nimnda forfattarna och mig
sjalv. Denna brist pa& empirisk underbyggnad 4r naturligtvis ett handi-
kapp, men for mina syften knappast ett o6verkomligt sddant. Jag ser hir
preliminért dodsfruktan som ett primitivt, oanalyserat begrepp. Sakert
kunde problemet med dédsfruktan klargéras atskilligt genom att man
pekade pa olika tpper av sadan fruktan. Jag tror dock inte att det innebar
nagot hinder for den fortsatta diskussionen att utgé fran en oanalyserad
dodsfruktan. I stéllet vill jag analysera ett urval av olika skdl eller grunder
for att hysa dodsfruktan, vilka jag funnit framforda tex i de nimnda
essaerna.

I hogre grad 4n Halldén och Furberg inriktar jag ocksd min diskussion
pa just det slag av stillningstagande som bestar i fruktan. Som skil f6r
begransningarna vill jag saga att de mdjliggdér om inte en uttdmmande s
atminstone en samlad redogorelse for viktiga delproblem betriffande
fruktan infor doden.

Det forsta avsnittet handlar om déden som den totala forintelsen och om
fragan, vilka forestallningar vi kan ha om var egen icke-existens. Det andra
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avsnittet diskuterar vilka férnuftsmissiga grunder det kan finnas for att
frukta doden. Det sista avnittet ser kort pd frigan om dédsfruktan ar
berittigad pa nagot annat sitt.

1. Kan man forestilla sig forintelsen av jaget?

Vivet inget om det déda tillstandet utan kan endast — eventucllt — ha mer
eller mindre sannolika forestédllningar om hur det dr att vara doéd. Just
méjligheten av att forestilla sig déden blir darfor central for stallningsta-
gandet till déden. En kénsla av fruktan, kan man hdvda, forutsatter att
man har en forestallning om det man fruktar. Helt sjalvklart ar kanske inte
ett sidant pastdende, men jag skall inte diskutera det i denna uppsats.

Hir kommer jag att anta att doden innebir en plotslig och total forintel-
se av den mianskliga kroppens och sjdlens funktioner. I déden utslocknar
medvetandet. Denna punkt ar central for fortsatta resonemang — jag
anser att en metafysisk arbetshypotes av detta slag dr oundgénglig for all
vidare diskussion. Jag anfor ingen motivering fér den, mer &n att den tycks
mig vara i enlighet med modern naturvetenskaplig syn. Man bdr dock
vara vil medveten om att detta inte ar nagon allmant omfattad hypotes
bland ménniskor i vart samhalle. Manga bevarar sakert en tro pa ett eller
annat slag av reinkarnation, kanske inspirerad av moderna beskrivningar
av ’psykiska’ foreteelser (som t ex utomkroppsliga upplevelser och dods-
baddsvisioner). Och om min utgangshypotes pa nagot sitt (jag inser inte
hur) skulle falsifieras, sa mister uppsatsen formodligen helt sitt eventuella
intresse.

Det verkar ocksa som om f6rutsittningen, att déden innebir medvetan-
dets utslocknande, gérs av samtliga forfattare som jag behandlar (méjli-
gen med undantag for Furberg). Lars Gustafsson gor gillande att ”’det inte
existerar nagot rimligt alternativ till uppfattningen att vart liv ar ett biolo-
giskt liv’’ och att livet darfor har andlig utstrackning. Halldén kritiserar
sadana psykologiska forestallningar som ger utpliningen “ett innehall
som egentligen inte tillkommer den” (t ex forruttnelse eller frid). Hedeni-
us’ tes att dodsfruktan ur ”privat” synpunkt dr oberattigad bygger just pd
Lucretius’ sats: ”’dar déden ir, ar icke vi”’. Mats Furberg pastar sig dock
kdnna “’fasan for ett hinsidesliv. Lite grann helvetesskrack harjag” (s 23).
A andra sidan tycks han mena att en sidan fruktan ar oberattigad eller
ofornuftig i ndgon mening: ”’I mitt vuxna liv har jag varit radd for déendet
och i mina sjélssjuka stunder for ett hinsidesliv men aldrig for sjalva déden, for
att inte finnas mer” (s 31; min kursivering). And4 Agnar Furberg sextio
sidor av sin bok at kapitlet Att dverleva déden”.

Vari bestdr da (eller béttre: vad asyftar) det jag som frigan handlar om?
Furberg har en ratt utforlig diskussion av detta problem, och jag kan inte
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ta upp alla inslag i den, men han kritiserar bla sddana (oftast underfor-
stadda) definitioner av “’jag” som vid nirmare betraktande visar sig ha
formen “’det X som jag har”’. De dr uppenbart otillfredsstéllande, men icke
desto mindre vanliga. Wittgenstein identifierade ’jag’ i sk objektiv an-
vandning med tex ’min kropp” (s 45). I "Faidon’ gor Platon pastaendet
*Jag, Sokrates, dr (identisk med) min sjal” (s 47). Samma slag av misstag
tycks Descartes enligt Furberg géra i dromargumenteti’’Meditationes” (s
48f).

Furberg anknyter i sin kritik ndrmast till Strawsons “’pafallande alldag-
liga” pastaende, att personbegreppet ar logiskt. primitivt. ”Jag” asyftar
néagot som ar bdde mentalt och kroppsligt, men kan inte syfta vare sig ndgot
rent mentalt eller ndgot rent kroppsligt. Att skilja pa subjektiv anvandning
och objektiv anvandning av jag” ar felaktigt. Den platonsk-cartesianska
laran ar absurd.(s 51f). '

De 6vriga essaisterna tycks inte beakta fragan om vad "’jag” &syftar med
namnvart intresse. Lars Gustafsson ger ett forsok till definition av vad det
innebdar att vara dod, dar han kringgar problematiken. Definitionen lyder:

Min déd ar ett tillstdnd hos mig, sa beskaffat att jag vid en given tidpunkt inte ingar
i universums sammanhang, — eller, ett tillstind hos universum vid en given
tidpunkt, si beskaffat att jag vid denna tidpunkt inte ingér i dess sammanhang.

Och detta att vid en viss tidpunkt inte ingd i universums sammanhang, det
innebar attvirlden ér sa beskaffad att jag for dess tillstdnd vid vissa tidpunkter inte
har nigon direkt, dvs perceptuell tillgdng till kunskap om den.

Definitionens innebérd maste klargoras pa en egentligen trivial punkt. .
Furberg har uppenbarligen tolkat ordet innebar” som uttryck for en
ekvivalens. Han riktar namligen sarkastisk kritik mot Gustafssons defini-
tionsforsék med féljande motexempel: ’Under narkosen torde jag sakna
’perceptuell tillgang’ till kunskap om vérlden. . . . Enligt Gustafsson dr jag
alltsa d6d pa operationsbordet. . . . Det ar visserligen sant. . . att den som
ardo6d varken ser eller hor. . . men det dr inte sant att envar som vid en viss
tidpunkt saknar varseblivningar och fornimmelser ar déd vid den tidpunk-
ten. Man kunde lika girna argumentera att eftersom alla svenskar dr
manniskor sd ir alla minniskor svenskar” (s 351).

Jag menar dock att det ar tydligt att Furberg forstatt Gustafsson fel, och
att ordet innebar’’ bara skall uttrycka en implikation, inte en ekvivalens.
Att man saknar perceptioner ar i ndgon mening en foljd av att man inte
ingér i universum. Motsatsen galler dock inte.

Poingen med Lars Gustafssons definition ar i sjdlva verket dock snarast
att-den undgar att referera till den déde genom att bestimma min d6d som
ett tillstdnd hos universum i stillet for ett tillstind hos mig. ”’I en paradoxal
mening”’ vet vi darfér vad det innebar att vara dod. Vi vet det genom
historien, ty innan vi foddes ingick vi inte heller i universums samman-
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hang. ”Att det finns en d6d ocksa bakat i tiden ger pa nagot satt trost,”
sager Gustafsson. ”"Hela tankegdngen innebér en avdramatiscring.”

Mats Furberg framfor kritik mot detta pastaende, som han kombinerar
med Gustafssons tes ’Allt forflutet och allt framtida ar lika verkligt som
det nuvarande”. Furberg anklagar Gustafsson for att blanda samman
trivialiteten att allt som kommer att hinda; kommer att handa, med den
’metafysiska dumheten” att det, som kommer att hinda, inte kan paver-
kas. Genom denna sammanblandning, menar Furberg, firbiser Gustafsson
att en viktig bestdndsdel i var dodsskrack dr ”’den vanmakt som ar férbun-
den med vetskapen att man efter sin d6d inte kan ratta till missforhallan-
dena i virlden” (s 36). Ddden sétter en obarmhartig grans for vad vi kan
paverka av det som kommer att hinda.

Men Gustafsson har inte alls forbisett detta — han och Furberg talar vl
i sjalva verket om precis samma sak har. Déden hindrar oss att fortsitta
forbattra viarlden — det ar en anledning till att vi fruktar den. Men
Gustafsson gar dessutom vidare och forséker besvara fragan: varfor tar vi
detta som en anledning att frukta déden? Vi har, menar han, en uppfatt-
ning om att vara egna liv mister sin mening ifall historien som helhet visar
sig vara ett flasko. Om véra liv skall bli meningsfulla, maste vi i och med
négot framtida utvecklingsstadium kunna "rattfirdiggéra” alla missfor-
hallanden och allt lidande i det forflutna. Men déden sétter en grans for
vad vi kan gora; den hindrar oss att i framtiden stélla det forflutna i nytt
ljus. Var sorg 6ver déden ar en sorg Gver att ’nagot vasentligt 1 vara liv
genom ett slags bedrégeri har forlagts utanfér dem”. (Gustafsson vill dven
se den som en “’mystifikation’: var fruktan har en hopplds utgangspunkt,
eftersom det 6verhuvudtaget inte gdr att rattfardiggéra det férflutna.)

Det ligger val ndgot mer i att rdttfardiggora” det forflutnas missforhal-
landen (Gustafsson) dn i att rétta till” nutidens (Furberg). Men var
forméga att paverka hiandelseforloppen i framtiden ar central for bada.
Furberg har alltsd uppenbarligen missforstatt Gustafsson, nar han sager
att denne inte har insett dédsfruktans samband med var forméga att
paverka framtida skeenden.

Lars Gustafssons definition av ”min déd” implicerar att vi har en
distinkt kunskap om vad det innebér att vara dod. Furberg motsitter sig
detta. Han tycks i sitt resonemang helt utga ifran den egna personen, och
inte som Gustafsson fran universum (vilket ju just skulle vara podngen
med definitionen). Furberg tycks inte vilja erkdnna att definitionens po-
ing, detta att man undgar referens till den egna personen, alls dr nagon
poang. Han kan ha ritt.

Mer relevant, dtminstone for frigan om min egen dédsfruktan, bor det
juvara att se min d6d som nagot som angar mig, i stallet for att g omvagen
6ver universum i évrigt. Gustafssons definition avdramatiserar” proble-
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met genom att visa pa att min déd definitionsmassigt inte innebar nigot
annorlunda &n varldens tillstind innan jag féddes. Furberg har emellertid
ytterligare en grundlaggande invandning mot Gustafssons definition: en-
ligt Furberg ar det inte givet att jag vet vad ’Jag ar d6d’’ innebdr (s 37 ff).

?Jag” ar enligt Furberg ett extraordinirt pronomen pa s vis att det inte
av talaren saklost kan ersittas av demonstrativa pronomen, egennamn
eller beskrivningar, om begripligheten skall bibehallas (s 39).

En annan persons déd innebir for mig vissa fysiologiska fordndringar,
som jag kan observera; men Furberg tvivlar pa att jag kan satta mig in i
vad det innebdr att jag inte langre upplever nagot (s 41).

Furbergs diskussion av detta ar djuplodande och svar. Utrymmet till-
later inte att gé igenom den utforligt har. Den utmynnar i slutsatsen att
?jag dr d6d” inte ar problematisk darfor att satsen ar sjalvupphivande
(meningsfull men alltid falsk), utan svarigheten har féljande grund: ’Det
ar visserligen sant att om det har mening att siga att x lever, sa har det
ocksa mening att sdga att x ar dod. Men detta galler endast under i évrigt
lika forutsattningar; och hér ar detta villkor inte uppfyllt. Endast levande
minniskor kan i egentlig mening tala . . . eftersom ’jag’ nédvandigtvis
asyftar talaren, kan det sagda inte med bibehallen mening frikopplas fran
sagandet av det” (s 54). Furberg fortsitter: ”Min slutsats — som jag
framfor med bavan — dr att ’Jag 4r dod’ 4r sprékligt obegripligt. Har jag
ratt ar det mojligt att var egen dod ar begreppsligt odtkomlig pé ett satt
som andras inte dr ... Det dr kusligt att inte ens kunna gora sig ett
begrepp om vad det ar att sjalv vara dod. Den kusligheten ar, tror jag, en
av de maktigaste orsakerna till den dédsskriack som ar profan, oberord av
hinsidesforestallningar” (s 55).

Hir star alltsd ord mot ord: Gustafsson menar att jag kan forestélla mig
vad det innebér att jag 4r déd, Furberg fornekar det. Bada argumenterar
for sin stindpunkt, men fran ganska olika utgangspunkter. Jag tvingas
lamna frigan med detta konstaterande av en grundlaggande asiktskillnad.

2. Ar dédsfruktan fornuftig?

I detta avsnitt behandlas bara det som Hedenius kallar dédsfruktan av
privata skil. Jag tar inte alls stillning till frigan huruvida det finns andra
slags skil for dédsfruktan och om dessa ir fornuftiga i ndgon fiétiiig.
Begriansningen maste nog betraktas som radikal. Den éar tillkotritien av
praktiska skil. Vad som bortfaller 4r alla eventuella hinsyn till universut
i 6vrigt, “allmangiltiga” skal till dédsfruktan.

Jag stannar vid forhallandet mellan déden 6€h den enskilda minniskan.
Det lidande som en minniskas dod skulle kunna innebara for hennes
anhoriga, eller den forlust som hennes franfille eventuellt tillfogar tex
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filosofin, tilimits ingen relevans. De bestandsdelar i dédsfruktan som tas
upp har skulle alltsd kunna finnas dven i ett universum bestdende av
endast en (dodlig) individ. Jag ar medveten om att mycket som ar intres-
sant betriffande problemet med dédsfruktan faller bort genom denna
inskrankning. A andra sidan bor mycket av intresse kunna sigas om det
harmed avgransade karnproblemet

Vad ar fornuftigt? Jag gar inte nirmare in pa den fragan. Det ar nog
rimligt att 1agga ungefar foljande innebérd i ordet, sadant det anvands i
detta avsnitt: Om en dsikt eller kdnsla ar fornuftig, s har de argument,
som man kan ge for att man hyser den, dvertygelsekraft p& ahéraren. Har
anvands mest av stilistiska skal ordet “’berattigad’ synonymt med *’for-
nuftig”.

Det ar inte alltid vi har anledning att frdga oss om en viss kdnsla ar
fornuftig. Fragestillningen forefaller pa sitt och vis motsigelsefull. Jag
skall dock anta att sa inte ar fallet, utan att fragan har mening. Men hur
skall den da tolkas?

Nir vi i ndgot sammanhang frigar oss: ”Ar fruktan fornuftig?”” s3 vill
jag hir inte tolka det som en fraga om huruvida det lénar sig att hysa
fruktan. I stillet vill jag tolka det som en friga om huruvida det finns
nagon anledning att hysa fruktan.

Fornuftet siger oss, enligt Lucretius, att dédsfruktan ar oberittigad.
I essan ”Dédsfruktan” presenterar Hedenius sig sjalv som “’nagot av en
expert pa att forsona tanken med déden”’. Han tycks ocksd vara 6verens
med Lucretius vad betriffar resonemangets fornuftighet. Andé betecknar
han Lucretius’ tankar om dédsfruktan som *’sé rationella och troskyldiga,
att det nastan ar plagsamt att skriva ned dem”. Denna formulering tyder
pa att Hedenius inte dr helt 6vertygad om att Lucretius’ enkla 18sning
ocksa ar den ritta. Kanske hanfor sig hans tveksamhet till det faktum att
Lucretius helt forbiser sk allméngiltiga skil for dédsfruktan; kanske gir
den djupare. Saken ir svar att avgora utifran esséns innehall.

Hedenius godkénner i princip Lucretius’ resonemang om att en méanni-
ska inte har nagra privata skél att frukta sin d6d. Min egen déd innebir
inte ndgot ont for mig. Att déden innebar medvetandets totala utslocknan-
de ser Hedenius som “ett synnerligen fornuftigt antagande”. Skricken for
att vara dod dr oberattigad, medger Hedenius — den beror bara pd att vi
har svért att forestdlla oss var totala forintelse.

Att frukta doden av privata skil strider alltsé enligt bAde Hedenius och
Lucretius mot fornuftet. Diremot finns det enligt Hedenius andra giltiga
skél att frukta doden: han kallar dem allmingiltiga. Man kan frukta sin
dod dirfor att universum i vrigt (specialfallet: ens anhériga) blir lidande
av den,

Har Hedenius oeh Lucretius ritt i att fruktan for déden av privata skil



ar oberattigad?

Doéden kan vara négot gott i de fall da den ersétter ett liv fyllt av lidande.
Déden kan aldrig vara ett positivt ont, eftersom férnimmelserna upphér
med den. Jag skisserar i det féljande en invindning mot denna asikt..

Man maste vil 4nd4 kunna hysa en énskan att fé fortsitta leva? Aven om
man forklarar att déden inte kan innebéra nagot ont, sa skulle sikerligen
de flesta manniskor infor alternativen dé/leva vidare vélja det senare.
Aptit pa livet — i den enkla betydelsen att man 6nskar att livsfunktionerna,
inklusive sinnesférnimmelserna, skall fortsdtta verka — 4r enligt min
uppfattning minst lika vanlig som dédslangtan, dvs en 6nskan att livsfunk-
tionerna, inklusive sinnesférnimmelserna, skall upphéra. Tanken pa att
ens livsaptit inte skulle kunna tillfredsstallas, utan att man maéste do, ar
sannolikt for manga forenad med fruktan. (Detta beror naturligtvis pa
livslangd, pa hur nira forestiende man antar att déden ar, etc. Sannolikt
avtar livsaptiten efter en viss tidpunkt — “livets middagshojd”’? — med
antalet sinnesférnimmelser. Man kan bli matt dven pa livet. Speciella
omstandigheter kan leda till en mera markant dédsldngtan.)

Om en minniska vid en viss tidpunkt har en stark 6nskan att fortsatta
leva; och om hon kan anta att samma livsaptit kommer att finnas hos
henne tills hon dér — &4r d& inte hennes dédsfruktan berattigad?

Eftersom déden inte bjuder pa sinnesférnimmelser av nagot slag, kan
den inte sdgas.vara lycklig eller olycklig i sig — endast i jamforelse med ett
annat tillstdnd. Om en person i sitt levande tillstind upplever lust, innebér
det doda tillstdndet en forsdmring. Om han i livet upplever olust, ar déden
en forbattring. En instéallning av fruktan infor utsikten att g miste om ett
lustfyllt tillstdnd; liksom &ven en lingtan infor utsikten att undgé ett
olustfyllt tillstdnd, maste bada vara fornuftsméssigt berattigade.

I den betydelse jag lagger i ordet fornuftig, sa ar inte bara fruktan infor
nagot positivt ont, utan dven fruktan infér nagot negativt ont (dvs forlus-
ten av detta livets goda) fornuftig. Man kan forstds hivda att inte en lika
stark fruktan ar berattigad i det senare fallet. Det skulle vara mer fruktans-
virt att mota en dod fylld av lidande én att (efter ett lyckligt liv) mota en
?vardeindifferent”” doéd. Ma sa vara. Och man kan ju inte sakna ndgot nar
man ar d6d. Skulle detta innebara att det dr irrationellt att frukta déden av
det skil att den innebér en forlust av lycka? Jag vill bestamt forneka detta.
Ridslan att mista lyckan dr vilgrundad, aven om det hade varit mer
fornuftigt att frukta en forsdmring som man hade fitt uppleva resultatet
av.

Tesen maste dock forses med forbehall. Furberg tar upp tanken i
foljande sammanhang. Att vara ridd for att jag-efter déden skall ha det
besvarligt (kanske sérja dver min icke-existens), det 4r, menar han, en
konfys idé (s 56). Men den grund for dédsfruktan som jag angivit ovan, att
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déden innebar forlust av livslyckan, ar daremot mgjligt, om an inte sa
tungt vigande for honom. ”Den versionen dr atminstone inte logiskt
orimlig, men jag har svart att kdnna dess sug. Vad ar eller kan vara
forskrickligt eller ens latt vemodigt for mig 1 den blotta insikten att en dag
finns inte Mats Furberg langre?”’ (s 57)

Bara det faktum att déden kan innebéra en férlust av lyckoupplevelser
utgér alltsa for Furberg nagot skil att frukta déden. Snarare ar det for
honom tvdrtom sé, att det ur lyckosynpunkt dr mycket mer 6nskvirt att vi
en gang dor, dn att vart liv blir evigt. Furberg vager det berattigade i
dodsfruktan av de angivna skdlen mot den fruktan vi skulle hysa om vi vore
démda till evigt liv. Fantasin att livet aldrig skulle ta slut kan géra honom
?sjuk av skrack”. — *’Men vad kan vara franstétande i insikten att jag inte
ar ododlig? Hur skulle jag kunna sta ut med den dagliga tristessen om jag
inte visste att livet tar slut?”’ (s 57) Furberg sdger att han inte ens har
“rudimentdr virdegemenskap’ med den person som skrams av medve-
tandet om att han inte ar evig. Det han sagt 4r en i viss man traffande
invandning mot min tes om det berittigade i radslan {or att mista lyckani
livet.

Detta medgivande innebar inte att jag utan tvekan stéiller mig bakom
Furbergs asikt, att ett liv i evighet, om &n aldrig sa fullt av lycka, inte ar
nagot vi 6nskar. Jag tror visst att vi ibland skulle vilja slippa dé. Tillhér jag
foljaktligen den skara manniskor som ar Mats Furberg ”’sa frimmande till
kynne att varje forsok till argumentation med dem kédnns hopplost” (s 57)?

Nej, det behéver inte vara sa illa. Jag ar villig att g& med pa foljande: En
narmare eflertanke — kanske reflektion 6ver den momentana lyckan satt i
ett storre sammanhang — skulle fa de flesta méanniskor (och déribland
formodligen mig) att i de flesta 6gonblick av sina respektive liv halla med
Furberg om att det vore fruktansvart om vi tvingades leva i evighet.

Men detta innebar infe att det i alla 6gonblick ar oférnuftigt att frukta
doden darfor att den innebar en forlust av lycka. I vissa fall maste det
kunna sigas vara beréttigat, nimligen om en kombination av féljande tre
skal for fruktan foreligger.

(1) Det fornuftiga i att frukta déden ar proportionellt mot den lycka
man upplever i livet. Ju mer vilbefinnande man har att forlora genom
doden, desto mer rationellt tycks det vara att frukta den.

(2) Samtidigt 6kar det fornuftiga i dédsfruktan med det antal saker
man vill utféra under aterstoden av sitt liv. Ett specialfall kan vara d4 man
vill hinna gottgora det onda man eventuellt anser sig ha gjort, for att kunna
méta déden med gott samvete eller nagot liknande. Det 4r mindre ratio-
nellt att frukta déden om man redan gjort allt man vill med sitt liv, &n om
man har mycket kvar.

(3) Hittills har min diskussion om det fornuftiga i att frukta déden helt
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bortsett fran ndr déden intraffar. Det har naturligtvis en stor betydelse (om
an underordnad de tva tidigare faktorerna) hur l&ng tid man har kvar att
leva. Ar déden nira forestdende s3 skulle jag vilja siga att fruktan for den
ir mera fornuftig, forutsatt att villkoren (1) och (2) gér den fornuftig.
Rationaliteten hos dédsfruktan ar alltsd omviant proportionell mot den
aterstdende livslingden. Har finns naturligtvis inget absolut kriterium.
Man kan aldrig zeta nar man kommer att dé. Rationaliteten kan darfér
forstarkas eller forsvagas av de skdl man har for att rdkna med en viss
aterstaende livslingd. Om man har mycket trovirdiga skl for att tro att
man dor snart, sd har dédsfruktan en hoég grad av férnuftighet.

Det ar vil ratt klart av ovanstaende att fragan om dédsfruktans fornuf-
tighet 1 grund och botten blir en tvist om anvandningsomradet {6r termen
“fornuftig”. Det innebir inte att det dr ointressant att skilja pa olika slags
skal for dodsfruktan. Jag har angett tre skil som jag anser bor dtminstone
sammantagna tillskrivas férnuftighet. Lasaren kan mena att termen bor
forbehéllas vissa andra skil. Eftersom ordet férnuftig”’ har en stark
emotionell valor, dr det inte utan betydelse vilka skdl man vill kalla
fornuftiga. Jag vill dock falla tillbaka pa den innebérdsbestimning som jag
angav i avsnittets borjan: skalen dr fornuftiga forsavitt de har évertygel-
sekraft pa lasaren. Det ankommer alltsa pa var och en att hélla diskussio-
nens godtyckliga eller konventionella element i dtanke.

Forutom de ovan angivna grunderna for dodsfruktan sa finns det ménga
vanligt forekommande skél som inte 4r fornuftiga enligt min mening.
Hedenius och Lucretius har alltsa ritt i sin intention: de vill salla bort
dessa ofdrnuftiga skil, fast de i mina 6gon gar for raskt till viga.

Halldén har pekat pé vad han kallar ett teatermassigt drag” hos bade
dodsangest och dodslangtan. Dels en bild av det doda tillstdndet: den kan
praglas av férruttnelsen, respektive friden. Dels, mer subtilt, detta att man
tillskriver déden ett psykologiskt innehall (t ex ensamhet och kyla, respek-
tive sémn). Bilder och adjektiv som anvinds om ddden 4r missledande,
framhaller Halldén: ’Det for forintelsen vasentliga ar enkelt till sin art,
och ger inte anledning till nagra utforliga beskrivningar.” Eftersom forin-
telsen (enligt min metafysiska arbetshypotes) kdnnetecknas av total av-
saknad av sinnesfornimmelser, sa 4r inga av de forestallningar som Hall-
dén kritiserar relevanta for instillningen till déden.

Dédsfruktan uppstar sannolikt ofta i situationer da man inte ar kapabel
till en lika grundlig analys av det berittigade i fruktan, som i en filosofisk
utredning. Lidandet pa dédsbiadden kan, forestiller jag mig, framkalla
inte bara en lingtan att befrias frin smértorna genom déden, utan kan nog
ocksa ge upphov till fruktan for déden, om man t ex upplever lidandet som
en foraning om plagor som skall komma efter att livet upphort.

En sddan d6dsfruktan ar emellertid inte fornuftsberattigad, om vi hiller
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fast vid utgdngspunkten, att medvetandet utslocknar i dédségonblicket.
Ett jag som forintas kan inte fortsitta att vara offer for lidande. (Det kan
ocksd vara sa att vissheten om att man skall do stiger till nagot slags total
insikt just vid dédségonblicket. Huruvida den eventuella dédsfruktan,
som kan tankas uppsta i detta 6gonblick, ar fornuftig eller ej, vill jag avsta
fran att uttala mig om.)

Malet for Lucretius’ diskussion av dédsfruktan har val varit att gora
dessa forestallningars irrationalitet klar. Satsen att déden inte betyder
ndgot for oss, darfor att sjilen ar forgidnglig, ar dock anda forhastad.
Dodsfruktan kan vara rationell oavsett detta. Jag menar mig ha visat att
det, utan avseende pa annat an de privata skilen, finns atminstone tre
relevanta faktorer: upplevelsen av lust i livet, viljan att utratta saker under
aterstoden av livet, och slutligen kalkylerandet av den aterstaende livs-
langden.

3. Kan dodsfruktan vara berittigad ur andra syn-
punkter?

Jag vill nu limna diskussionen om huruvida dédsfruktan kan sagas vara
berittigad av nagot slags fornuftiga skal. I stallet frigar jag mig: kan
dédsfruktan vara beréttigad ur nagra andra synpunkter? Vi maste hir ha
klart for oss, att de fragestallningar som aktualiseras kan vara av mycket
annorlunda art d4n de, som behandlats i foregdende avsnitt. Det beror
forstds pd mangtydigheter i ordet “berittigad”. Jag medger att dess
innebord inte bestamts pa nagot odiskutabelt sitt. De tva diskussioner
som fors i detta avsnitt tror jag dock kan ges en ritt tillfredsstillande ram
pé foljande vis. Jag fragar mig inte hir om dédsfruktan har ndgon grund (i
logiken eller i den empiriska verkligheten) utan om dédsfruktan har nagot
vdrde (i sig eller genom sina konsekvenser).

Moraliskt berttigande av didsfruktan

Halldén diskuterar mgjligheten av att berittiga dédsfruktan moraliskt.
Hans slutsats blir emellertid att sidana forsok ar fruktldsa. Han urskiljer
tre moraliska bedémningsgrunder pé kinslolivets omrade. En kinsla har
ett moraliskt gott virde om den (a) ar ljus (typ glidje, hopp, tacksambhet,
tillgivenhet), (b) ar spontan eller naturlig, eller (c) har goda verkningar.
Instillningen till déden far ingen entydig ledning av de tva forsta krite-
rierna, som talar om kinslors inneboende egenskaper. En glittig instill-
ning tycks vara riktig enligt (a), medan (b) lika girna kan forespraka en
panisk dddsskrack. Kriterierna ger alltsa ingen 16sning pa problemet, eller
bara en misslyckad 16sning.
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Allmint kan sagas att det inte finns nigon vedertagen moralteori for
kinslor. Det brukar vara handlingar som vérderas moraliskt. Jag vill inte
slutgiltigt ta stillning till huruvida en kinsla som fruktan kan vara intrin-
sikalt god, men det forefaller mig prima facie som orimligt.

Pragmatiskt berdttigande av didsfruktan?

Detta dr mitt namn pa den tredje beddmningsgrunden enligt Halldén, de
moraliskt virdefulla konsekvenserna av en viss instillning till déden.
Halldén fattar sig kort, men hans instdllning hirom tycks ga stick i stav
med Hedenius’ (se nedan). Denne exemplifierar det pragmatiska beritti-
gandet av dédsfruktan i slutet av sin essi. Pa flera satt, menar Hedenius, ar
det nyttigt att manniskor hyser fruktan infor déden. ”Dodsfruktan gagnar
salunda livet genom att underhalla denna illusion om dédens allvar.”
(Hedenius anvinder ordet “illusion”; eftersom han, som vi sett ovan,
liksom Lucretius ser dédsfruktan av privata skil som oférnuftig.) Déds-
fruktan forser oss med ett ’alltigenom irrationellt mal: att till varje pris
undvika déden”. Den oférnuftiga forestillningen om dédens allvar har
enligt Hedenius bl a f6ljande nyttiga konsekvenser: (a) “’vifar inte déda, ty
att astadkomma nagot sa allvarligt kan ingen ta pa sitt ansvar”; (b) ”En
valdig dkning av sjilvmorden skulle bli foljden, om dddsfruktan inte
langre fanns; troligen ocksé en stor 6kning av dédsfallen i farliga sjukdo-
mar, sedan viljan att 6verleva minskats”; (c) en fruktbar dngest”’: "’an-
strangningar att géra det basta av den korta tid jag har kvar”.

Hedenius tilligger: “avtrubbningen av allminhetens reaktioner infér
var tids massmord visar att ingenting kan undvaras, som inskirper i
minniskorna, att déden r allvarlig. En stor dédsfruktan kan vara nod-
véandig for att hindra barbariets aterkomst.” .

Poingen i Hedenius’ essi ligger till stor del i att allt detta goda astad-
kommes av en kinsla som saknar rationell grund: ett exempel pa att
fornuftet ar livets fiende”. Denna poédng faller om min argumentation i
foregdende avsnitt haller och det dven finns férnuftiga skil att hysa déds-
fruktan.

Inte heller tycks Hedenius’ pragmatiska berittigande av dodsfruktan
vara invandningsfritt. Jag vill ifrdgasitta hans framstillning betraffande
punkterna (a) och (b).

Vi har forvisso lagar som férbjuder mord, och hos de flesta méanniskor
finns val en vilja att 6verleva, liksom dven en motvilja mot sjilvmord. Men
man kan undra om det ir s alldeles sjélvklart att den instillning, som
manifesteras pd namnda satt, verkligen beror pd att den enskilda minni-
skan (i normalfallet) hyser dédsfruktan. Finns det ndgot nédvindigt sam-
band mellan individens skrick for doden och det faktum att samhillet
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straffar mordare? Knappast. Snarare ar det en konvention som betingats
av omsorg om produktionsapparaten e d; om alla gick omkring och mérda-
de varandra, skulle samhillet inte fungera. Hedenius har inte pa nagot sitt
visat att det verkligen foreligger kausala samband mellan fruktan foér
doden och det som han anger som denna fruktans nyttiga konsekvenser.

Angdende punkten (c) ovan ligger det lite annorlunda till. Aven Fur-
berg menar att det ar klart att insikten om att vart liv r begrinsat ar
nddvindig: inte bara for vart arbete utan for var livsharmoni 6ver huvud.
”Hur skulle jag kunna sta ut med den dagliga tristessen om jag inte visste
att livet tar slut? En sadan existens skulle vara ett elinde. Den krydda som
finns i vetskapen om att jag inte har ménga arbetsar kvar skulle forsvinna”
(s 57).

Nar det galler ett sddant ”privat” slag av nytta, tror jag att ett pragma-
tiskt berittigande av dodsfruktan ar invandningsfritt. Ligg dock mirke
till att man kan uppfatta konsekvenserna annorlunda 4n Hedenius. Hall-
dén sager att det foljande ar ett tinkbart resonemang: ”’Det ar farligt att g&
och vara ridd for déden. Man blir ledsen och far det besvirligare med
livets angeldgenheter. Det riktiga ar darfor att man ser med tillfredsstéllel-
se pa doden”.

Sedan ar det forstas klart, att detta slags privata pragmatiska beratti-
gandet av dodsfruktan, dar det 6ver huvud taget forekommer, maste bli en
efterhandskonstruktion. Ingen fruktan uppkommer av pragmatiska skal.
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