Ingmar Persson

Moraliskt hinsynstagande och dess gréinser

Enligt populart tinkande finns e€n kontrast mellan egoisten, som bara
tanker pa sig sjilv, som stravar efter att tillgodose sina egna intressen,
helt oanfiktad av skrupler rorande de olagenheter detta kan medféra for
andra individer, och den av moralen besjalade som ocksa tar héansyn till
andra individer och deras intressen. En del filosofer — fran Platon och
framat — har menat att denna kontrast bara existerar sa ldnge man har
en sndd eller inskrankt egoism i atanke: for den rationelle och upplyste
egoisten framstar motsittningen mellan egenintresse och moraliska han-
synstaganden som en chimir. Denna standpunkt har den fordelen att
den inte behover postulera attityder som sympati, vélvilja eller medli-
dande hos en individ for att kunna forklara hur denne ér i sténd till att
handla moraliskt. Ingen betvivlar att méanniskor som regel ar benégna
att forsoka realisera vad de tar for att ligga i deras eget intresse, och om_
det nu forhaller sig s att det ligger i ens intresse att ta hansyn till andra,
sd behover en ménniska bara upplysas darom for att uppféra sig han-
synsfullt. Det som talar emot denna syn pa relationen egoism —moraliskt
hinsynstagande ar intuitionen att det senare innebir att bedéma sitt
handlande och dess konsekvenser dven fran andra inblandade varelsers
perspektiv, och dven om virlden skulle vara s& vist och fortraffligt
inréttad att det som 4r bést ur agentens synvinkel ocksa ar bést ur 6vriga
inblandades synvinkel, s& kan detta pa sin hojd vara en lycklig tillfallig-
het, och ingenting som &r definitionsméssigt garanterat.

Personligen ar jag av den meningen att ett moraliskt férhallningssatt
innefattar att man ser sitt handlande dven ur andra inblandade varelsers
perspektiv i en mening som spranger egoismens ramar. Jag skall emel-
lertid inte hér férs6ka bevisa riktigheten av denna uppfattning. Den
uppgift jag dmnar ta itu med &r i stillet att forsoka precisera den
innebord fraser som "att bedoma nagot ur andra paverkade varelsers
perspektiv”’ kan tinkas ha nédr de anvinds for att karakterisera ett
moraliskt forhallningssatt. Jag skall inte forsoka pavisa att manga man-
niskor har den altruistiska motivation som erfordras for att verkstélla
moralens bud. Det tycks mig dock uppenbart att ménniskor kan hysa
genuin valvilja f6r andra individer (men inte i en utstrickning som gor
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det rattsliga maskineriet dverflodigt). Kanhinda denna vilvilja har sin
rot i att den andre tidigare behandlat en pa ett sitt som man virderar
positivt, men hérav foljer inte att den ur vélvilja framsprungna handling-
en har ett egoistiskt syfte som att tillférsdkra en framtida férméner fran
den vilvilligt behandlade.

1. En version av utilitarismen

En egoist strivar efter att tillgodose sitt egenintresse i storsta mojliga
mén, han s6ker en maximal tillfredsstillelse av egenintresset. Han be-
kymrar sig f6r hur en planerad handling paverkar andra varelsers intres-
sen endast i s& matto som dessa varelsers reaktioner har konsekvenser
for hans egenintressen. Den moraliske agenten daremot astundar att
tillvarata s& manga och sa starka intressen som mdjligt, oavsett vems
intressen det ar; han prioriterar inte vissa intressen bara for att de rakar
vara hans egna utan hans bedémningar ar baserade endast pé fakta som
styrkegrad och forenlighet med andra intressen. Kort sagt, medan egois-
ten jagar maximering av sin individuella intressetillfredsstallelse, s
efterstravar den av moralen besjilade maximering av en generell intres-
setillfredsstéllelse (antingen i form av stdrsta summa eller hogsta indivi-
duella genomsnitt). Jag kallar denna idé om moralens natur for generali-
tetstesen. Den utgér en precisering (men den mest plausibla jag kan
tdnka mig) av den utilitaristiska kdrnkonceptionen — en precisering som
kan bendmnas den intresse-utilitaristiska. En annan méjlig precisering
talar om maximering av vélbehagssensationer i férhallande till smart-
eller obehagssensationer.

Innan generalitetstesen tas upp till kritisk prévning dr det lampligt att
ge ett fértydligande av en punkt i den. Vad asyftas med frasen "att ligga i
nagons intresse”’? Frasen ar definierbar i termer av viljeattityder. For-
héllandet &r dock inte sa enkelt att man kan jamstalla att X ligger i en
agent A’s intresse med att A vill ha X. En faktor som komplicerar
forhallandet &r att en individ kan vara felinformerad pa ett omrade som
ror hans viljeinstéllningar: om A vill inmundiga en viss tablett emedan
han ser den som ett medel att férbéttra sitt halsotillstdnd (nadgot som han
vill i sig sjélvt, som yttersta andamal), men intagandet av tabletten i
sjdlva verket skulle forvarra hans halsotillstind, s& ligger det inte i
vederborandes intresse att ta tabletten. For att X skall ligga i A’s intresse
ar det nédvandigt antingen (a) att A vill X som yttersta dndamal, och att
denna attityd inte uppkommit eller bestar genom informationsbrister,
eller (b) att X ar ett medel till ndgot som A vill likmétigt (a). Detta krav
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ar emellertid inte tillrackligt: det méste tillfogas att om X &r velat som
yttersta andamal, sa far X inte inkludera nagon referens till en annan
individs viljeattityder. Man kan inte séga att det ligger i A’s intresse att
tillfredsstilla en av B’s viljeattityder, om detta 4r ngot som A vill enbart
som andamal. Diremot kan det ligga i A’s intresse att ’smoérja” B, dvs
tillfredsstéllandet av viljeattityder hos B kan vara ett medel for A att
uppna egna férdelar. Denna senare inskrankning forenklar problemati-
ken utan att utelamna nagot, ty en persons eventuella altruistiska om-
sorger beaktas indirekt genom att de omhuldades egoistiska stravanden
tas med i berdkningen.

Enligt mitt formenande &r generalitetstesen ohéllbar, och jag skall nu
overgé till att argumentera f6r denna uppfattning. Min avsikt dr dock
inte att ge en uttdmmande presentation av alla argument som kan tinkas
tala mot tesen, utan jag skall koncentrera mig pa ett par som introduce-
rar 6verviaganden vilka kommer att aktualiseras dven ldngre fram. Tesen
kan kritiseras for att den &r svar att tillimpa i praktiken, enér den
forutsitter t ex interpersonliga jamforelser av styrkegrader hos viljeatti-
tyder. Om jag har att vilja mellan att stilla A’s nikotinbegir eller B’s, s
ar det visentligt att kunna avgora vems nikotinbegir som ar starkast.
Denna kunskap ir inte principiellt otillganglig: exakt kunskap om de
neurofysiologiska mekanismer som &r korrelerade med nikotinbegir
skulle ge vagledning. Men denna kunskap ar inte tillgdnglig for tillfallet,
och dven om den vore det, sa skulle vi inda mota svarigheten att det ar
en'omstéindlig procedur att nd kunskap om givna individers neurologiska
tillstdind — en svarighet som ytterligare accentueras av att en handling
normalt inte paverkar blott ett par utan en méangd varelser. Under dessa
omstandigheter ar risken uppenbar att ett betydande matt av godtycke
och férdomar smyger sig in i intressekalkylen. En annan vilbekant
invandning ar att alla fordelningsproblem knappast kan 16sas pa ett sétt
som 4r tillfyllest, om inte generalitetsidén suppleras med en réttviseprin-
cip. Men de invindningar jag vill trycka speciellt pa ar f6ljande.

1) Generalitetstesen kommer att krédva alltfor mycket av den som vill
halla sig inom moralens rdmairken i och med att den forefaller att
negligera distinktionen mellan att gora precis vad man ar moraliskt
forpliktigad att gora och att utfora 6vermeriterande handlingar, att gora
’mer” 4n moralen fordrar. (Denna problematik uppméarksammas tex i
J O Urmsons Saints and Heroes”’, omtryckt i J Feinberg (utg): Moral
Concepts, Oxford 1969.) Antag tex att A befinner sig i en situation dar
han har att vilja mellan att radda livet pa andra nérvarande personer och
offra sitt eget, a ena sidan, och att radda sitt eget skinn men offra de
andras, 4 andra sidan; han star kanske infor ett val mellan att kasta sig pa
en exploderande granat eller att kasta sig bakom ett skydd. D4 handlar
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A, enligt generalitetstesen, omoraliskt om han véljer det senare alterna-
tivet, ty ett val av det forra skulle sikerligen maximera den allminna
tillfredsstéllelsen. Intuitivt ter det sig dock rimligare att siga att A gor
mer dn moralen kraver om han offrar sitt liv — hans beteende ar heroiskt
- och att ett uraktlatande av denna girning inte 4r omoraliskt, ehuru
mindre prisvart. Det medges att utilitaristen kan nyansera bilden genom
att skilja mellan (a) att en handling ar rétt eller fel, och (b) att den bor
pébjudas respektive forbjudas, vilket senare definieras genom nyttan av
positiva respektive negativa reaktioner pa handlingen. En 6vermerite-
rande handling blir da en rétt handling, vars utférande emellertid inte &r
pabjudet utan bara rekommenderat, dvs den maximala tillfredsstélldhe-
ten fordrar att utféranden av den beréms men inte att underlatanden
fordoms. Att klandra folk for uraktlatandet av dylika handlingar skulle
sitta dem under -psykisk press och sdledes inverka menligt pid den
allménna tillfredsheten. Det tycks mig dock i hogsta grad tvivelaktigt om
denna psykiska press — som knappast kan vara akut med tanke pd
sillsyntheten av situationer som den skisserade — kan sigas uppviga
den vinning i méanniskoliv den strangare attityden skulle medféra. Be-
tank ocksa att en ménniska séllan upplever villkor som pressande om
hon vant sig vid dem sedan barnsben.

2) Enligt generalitetstesen finns det bara tva fragor att beakta nir
man har att ta stillning till om man skall tillgodose en annan individs
intresse: Hur starkt dr intresset?”” och "Vilka andra intressen (hos
vederborande och andra) ér det forenligt med?” Om man finner att ett
intresses stillande ar forenligt med en maximering av den allmidnna
intressetillfredsstéalldheten, da &r det moraliskt riktigt att stilla intresset.
Men detta berovar en individ méjligheten att moraliskt kritisera det som
maximerar den allménna intressetillfredsstillelsen. En klarsynt individ
kan inte hylla ndgot som ett moraliskt ideal i den bemirkelsen att han
anser sig berittigad att végra att bidraga till férverkligandet av X,
oavsett hur manga som har intresse av X. Inget engagemang hos en
person kan med berittigande stéllas ver och utanfor den form av
kompromissanda och villighet att kopsla som ligger i att betrakta enga-
gemanget blott och bart som ett element, vilket kan slas ut av andra, i en
intressekalkyl. Intresse-utilitarismen 4r ndgot av en smilfinksmoral, en
moral som implicerar att de férhirskande intressena ovillkorligen méaste
strykas medhérs. Det ar vanskligt att illustrera den hir tankegédngen med
slagkraftiga exempel, exempel som omdjliggor den utilitaristiska ripos-
ten att det inte ror sig om intressen utan bara om viljeattityder grundade
pé felinformation. Det ar plausibelt att tdnka sig — fastin somliga skulle
mena att det dr att hemfalla &t ohéllbart elittinkande — att den breda
massan inte har tillriacklig begévning och sensibilitet for att uppskatta de
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mest avancerade konstverken, att dess dokumenterade vurm for ska-
ligen andefattig konst inte bara beror pd att den ar vilseford, otillrackligt
upplyst etc. I sa fall kan en konstnar stillas infor foljande dilemma:
antingen producera verk av typen K, vilket den konstnérliga integriteten
och trohet gentemot den personliga visionen kréaver, eller verk av typen
L, vilka tilltalar det stora flertalets smak. Enligt utilitarismen ar det
omoraliskt att vdlja det fOrra alternativet; konstnéren kan inte med fog
hivda att autenticitet har storre moralisk vikt én tillfredsstilldheten av
den forharskande smaken. Men den sistnamnda stindpunkten tycks
mig, vare sig man instimmer i den eller ej, vara en moraliskt mojlig
standpunkt. '

2. Tva former av universaliserbarhet

Dessa argument ar knappast tillrdckliga for att konklusivt vederldgga
intresse-utilitarismen — troligen ror vi oss pa ett gebit dar konklusiv
bevisforing ar principiellt oméjlig, till f6ljd av att kédnslo- och viljeattity-
der spelar en vital roll och att nyckelbegreppen ar oférbatterligt nebuls-
sa. Men argumenten tycks mig starka nog fOr att motivera att man ser sig
om efter ndgot som kan trada till i generalitetstesens stille. Det finns en
princip som sedan urminnes tider intagit en central plats i etiskt tinkan-
de — jag asyftar den idé som kommer till uttryck i Konfucius’ sats att
man inte skall gbra mot andra vad man inte vill att de skall géra mot en
sjalv (se tex Wing-Tsit Chan: A Source Book in Chinese Philosophy,
Princeton U P 1963, s 44) och som i positiv form utgér kristendomens
gyllene regel. Jag skall begagna termen "(viljans) universaliserbarhet”
for att beteckna denna idé och preciseringar av den. Ty det ar inte klart
exakt hur denna regel skall f6rstds, men ett forslag ar detta. Antag att A
skall forsékra sig om att en handling, som han stér i begrepp att utféra
och som bara inverkar pd B, dr moraliskt riktig. A har da att fraga sig
’Skulle jag, om jag med bibehallande av min nuvarande personlighet
och uppsittning av viljeattityder befann mig i en position som i alla
ovriga hianseenden var identisk med B’s, kunna vilja eller samtycka till
att bli behandlad s4 som handlingen ifrdga behandlar B?”’. Om svaret ér
jakande, har handlingen moralens bifall.

Det fortjanar att understrykas hur denna idé om universaliserbarhet
skiljer sig fran generalitetstesen. I bada fallen kan man ségas ta hinsyn
till vilka konsekvenser de till buds stdende handlingsalternativen har f6r
andra individer. Men medan generalitetstesen lagger vikten vid hur de
av handlingen péverkade individerna sjilva, med de viljeattityder de
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faktiskt innehar, skulle vardera dessa konsekvenser, sa ldgger universa-
liserbarhetsidén tonvikten vid hur endast den handlande sjilv, med de
viljeattityder han har, skulle virdera dessa konsekvenser om han befann
sig i de behandlades stéllen.

Fran denna utlaggning torde det omedelbart framga att argumentet 2)
i foregdende sektion inte traffar universaliserbarhetsidén. Enligt denna
idé giller det inte att betjina andras intressen utan att tillmétesga de
intressen man sjélv skulle ha i en hypotetisk situation, nimligen om man
befann sig i de behandlades omstandigheter. Och man kan inte inta en
kritisk distans till sina egna intressen s& som man kan till andras intres-
sen, av den enkla anledningen att de &r ens egna intressen. Man kan inte
samtidigt vilja att p och vilja att man inte vill att p (jag talar har, liksom i
uppsatsen i 6vrigt, enbart om rationella viljeattityder, dvs viljeattityder
som ir modifierbara i ljuset av skil). Ty de skil som underbléaser och
befaster attityden av andra ordningen underminerar i samma man attity-
den av forsta ordningen och tvartom. Det finns darfér en konstighet hos
”Jag vill ha X men X &r inget som dr virt att (vilja) ha” som &r
frdnvarande hos ” Andra individer vill ha X men X &r inget som &r virt
att (vilja) ha”.

Universaliserbarhetsidén tycks emellertid vara 6ppen for invindning-
en att dess undvikande av argument 2) sker till priset av en total kallsin-
nighet infér andra individers viljeattityder. Antag att A vill bli dodad om
han adrar sig vissa men, blir blind, férlamad etc, medan B vill fortsétta
leva dven i dessa trista omstandigheter; da foérefaller det som om A’s
handling 4r att déda B, nir B hemsdks av ndgon av de nimnda olyckor-
na, blir moraliskt sanktionerad enligt universaliserbarhetsidén, ty A vill
ju sjalv bli dédad i dessa omsténdigheter. Men det verkar helt groteskt
att detta skulle vara tillrackligt for att moraliskt legitimera A’s handling
att déda B mot hans vilja, om B adrar sig ett fysikt handikapp. Det ar
kanske med exempel som dettai dtanke som G B Shaw har sagt ”Handla
inte mot andra som du vill att de skall handla mot dig. Deras smak ar
kanske inte densamma som din”. Universaliserbarhetsidén tycks inte
lamna nagot rum fér hinsyn till andras intressen nir dessa inte samman-
faller med de den handlade sjilv skulle ha om han befann sig i de
behandlades situation. Den utilitaristiska underkastelsen under andras
intressen (givet att de har tillricklig vid spridning), vad de 4n mande
vara, tycks ha avlosts av nidra nog sin motsats: total okénslighet infor
intressen som skiljer sig frin ens egna.

Svarigheten kan ocksa formuleras s& hir. A’s handling ar av typen att
doda nagon som ar handikappad, men den ar ocksd av typen att doda
négon, som ar handikappad, mot hans vilja. A kan friga sig om han ar
beredd att bli dédad om han sjalv blir handikappad, men han kan inte,
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utan att spranga ramarna fér den idé som nu &ar under granskning, stalla
sig frigan om han kan samtycka till att bli dédad om (i) han sjilv blir
handikappad och (ii) han da vill fortsatta leva, ty det 4r motségelsefullt
att samtidigt 6verflytta de nuvarande attityderna (i oférandrat skick) till
den hypotetiska situationen och anta att ens attityder dir skiljer sig fran
de nuvarande. And4 ar det férhillandet, att B vill fortsitta leva dven
som handikappad, uppenbarligen en relevant omsténdighet, en omstéin-
dighet som man maste tai beaktande om man har att bedéma riktigheten
av handlingen att bringa B om livet. Det perspektiv den konfucianska
eller kristna principen, sd som jag hittills har utlast den, anlidgger pa
relevanta omsténdigheter ar saledes inte tillrackligt vidstrackt.

Det finns emellertid en annan, vid forsta paseende snarlik, tanke som
med samma ritt kan gora ansprak pa att vara en uttolkning av den
urgamla princip som varit féremal f6r behandling. Jamf6r f6ljande tva
satser:

a) Givet sina nuvarande viljeattityder skulle A, om p, vilja g;

b) A’s nuvarande viljeattityder &r sddana att han vill att om p si g (eller
skulle vilja om p sd g, om hans uppmirksamhet fastes vid detta
forhallande — men 14t oss for enkelhets skull bortse frin denna
variant).

Det ligger i Oppen dag att a) och b) inte ar likabetydande. I a) ér p
tillsammans med A’s nuvarande viljeattityder en betingelse for att A skall
ha en viss viljeinstillning, ndmligen vilja q. Placeringen av variabeln ”’p”
ar emellertid annorlunda i b): har figurerar den som en komponent i den
fras som anger innehdllet i en av A’s viljeattityder; vi har alltsé har en
viljeattityd med ett hypotetiskt innehall.

Denna skillnad i variabelns placering édr betydelsefull, ty den medfér
att det finns en klass av inséttningar for ”p” som ger b) empiriskt
sanningsviarde, utan att ge a) det. Klassen utgérs av de satser som
implicerar att A’s nuvarande viljeattityder genomgar en forindring.
Dessa satser skapar komplikationer for a), eftersom p hér ér ett villkor
tillsammans med forhallandet att A’s attityder ar de nuvarande, dvs att
hans attityder bevaras intakta. Det totala villkoret for att A skall vilja g
blir darfér motsagelsefullt. Det 4r kontroversiellt om hypotetiska satser
med sjdlvmotsigande forsatser dr logiskt sanna eller logiskt falska, men
deras sanningsvérde beror i alla hiandelser inte av empiriska omstin-
digheter — nagot som gor dem otjanliga f6r mina syften Insattningar av
samma satset i b) villar diremot inga besvir. T ex s& kan manib) f6r ”p”
substituera "’ A blir fysiskt handikappad och dndrar viljeinstéllning till att
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vilja fortsatta leva” och for ”’g” A blir dédad”, ty en person kan inte
bara vilja att han blir dddad om han blir handikappad, han kan .ocksa
vilja att detta sker d&ven om han i dessa omstandigheter skulle komma att
andra instillning. Det ligger inget mérkligt i att vid en tidpunkt vilja att
de icke-identiska viljeattityder man har vid en annan (faktiskt eller
tankt) tidpunkt skall frustreras. Man kan déma ut en mdjlig utveckling
av en sjalv som degeneration och forfall. Kontrastera detta mot vad man
med samma substitutioner erhaller ur a): givet att A’s nuvarande vilje-
attityder forblir konstanta, skulle A, om han blir handikappad och hans
nuvarande viljeinstéllning &ndras sa att han vill fortsétta leva, vilja bli
dodad. Har gors det motségelsefulla att antagandet att A’s viljeattityder
bade forindras och forblir konstanta.

Efter denna utlaggning bor det framgé att jag ovan begagnade m1g ay
a)-formen for att uttyda den konfucianska och kristna tankegangen. De
svarigheter som denna tolkning rdkade in i &r de som just reproducera-
des for a)-formens vidkommande. Lt oss nu se om b)-formen ger béttre
underlag for en tolkning av denna centrala etiska idé. En formulering av
idén som ligger néra till hands i detta sammanhang ar f6lj ande: A’s vilja
att utfora handlingen H har moralens sanktion om och endast om A’s
vilja ar universaliserbar i den meningen att A ar villig att acceptera att H
utférs dven omhan befinner sig i vilken som helst av de situationer, som i
alla relevanta hinseenden &r identisk med en av de positioner som en
viljande varelse, vilken paverkas av H i den faktiska situationen, befin-
ner sig i. Vid nirmare besiktning visar det sig emellertid att denna
formulering maste kasseras darfor att den inte utesluter ndgot som man
kan kalla “’spekulation i osannolikheter”. Antag att g representerar
négot A skyr eller vill undvika; da blir det littare for A att vilja att om p
sa g ju mer osannolikt intraffandet av p ar. Av detta f6ljer att det kan
vara rationellt att vilja ha en smérre fordel som &r praktiskt taget viss i
den faktiska situationen, fastin man harmed riskerar att dra sig en
storre. nackdel om nagot osannolikt intréffar. For att illustrera, en per-
son vars valstand vilar pa en saker grund kan resonera s hér: ” Att avstd
en del av mitt vilstand till denna hungrande minniska innebar en
uppoffring som viger latt mot den skada jag dsamkas i en hypotetisk
situation, dar jag sjalv hungrar och vilméende ménniskor férvigrar mig
sin hjalp. Men eftersom det ar s& osannolikt att jag kommer att hamna i
den hungrandes situation, s ar jag villig att ta risken att foreskriva att
jag da inte skall ges ndgon hjalp. Jag kan alltsd med gott samvete lata bli
att dela med mig av mitt vilstind”. Enligt ovanstiende formulering
drivs den hir personen av moraliska bevekelsegrunder — en konsekvens
som ir klart grotesk. '



Killan till problemen ligger i den roll sannolikhetsévervéiganden till-
lats spela. Helt klart ar sannolikheten for att agenten skall komma att
hamna vid den mottagande dnden moraliskt ovésentlig, liksom sannoli-
heten for att andra d& kommer att behandla honom sa som han nu
planerar att behandla de inblandade. S4 linge dessa sannolikheter influ-
erar beslutsprocessen ror den sig pa en rent egoistisk basis.

Dessa sannolikhetsverviganden sparras emellertid ut om man kré-
ver att universaliserbarhetsresonemanget forloper i enlighet med f6ljan-
de modell. T den forsta fasen sitter sig agenten in i var och en av de
positioner som i alla relevanta avseenden ar identisk med den nagot
viljande visen, vars intressen paverkas av handlingsalternativen i den
faktiska situationen, befinner sig i. For var och en av dessa positioner
fragar han sig: hur vill jag nu helst att jag blir behandlad om jag befinner
mig i denna position? Givetvis fir man inte forestédlla sig att svaret
nodvandigtvis blir detsamma for alla positioner, men vi kan bortse fran
denna komplikation eftersom den ér parallell med en som uppstar i den
andra fasen. S& antag att agenten nér fram till ett favoriserat alternativ.
Detta kan vara identiskt med det alternativ som favoriseras i den faktis-
ka situationen — i sa fall ar beslutsprocessen avslutad. Men ofta ar dessa
preferenser oforenliga, varfor det krivs en andra fas dér man jamfor
vardeskillnaden mellan det favoriserade alternativet och de 6vriga i den
hypotetiska situationen med virdeskillnaden mellan det favoriserade
alternativet och de Ovriga i den faktiska situationen. Annorlunda ut-
tryckt: man fragar betriffande den dominerande viljeattityden bade i
den hypotetiska och i den faktiska situationen vilken som har storst
dominans dver alternativen. Den viljeattityd som har den storsta domi-
nansen ar den universaliserbara viljeattityden (under forutsittning att
ingen kompromiss ar mojlig). De besvirande sannolikhetséverviagande-
na kan inte gora intrng i denna process. De kan inte tringa in i férsta
fasen eftersom man har ror sig inom en viss hypotetisk situations ramar:
man fragar sig vad som féredras bland sakférhallanden som alla delar
samma hypotetiska villkor. Men de kan heller inte krypa in i den andra
fasen som bara sammanstiller virdeskillnaderna i den hypotetiska och
faktiska situationen.

En illustration med ett tidigare exempel indikerar ocksa detta. Den
vialbargade har att jamfoéra den styrka med vilken han foredrar att
behélla hela sitt vélstand i oreducerat skick framfor att ge avkall pd en
ringa, obehdvlig del av det, som krivs for att bistd en hungrande, med
den styrka med vilken han, i en situation diar han hungrar, sannolikt
foredrar att han far sin hunger stillad genom en géva fran en valbargad
framfor att han inte fr nigot bistind utan far fortsitta genomlida
hungerns kval. Det rader inte ndgon tvekan om att, f6r en 6vervildigan-
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de majoritet minniskor, den senare preferensens dominans ar starkast,
varfor den universaliserbara attityden for dem blir att vilja bispringa
hungrande — en konklusion som béttre harmonierar med den moraliska
intuitionen &n den tidigare slutsatsen.

Det stir emellertid — for att atervanda till ett exempel dnnu lingre
tillbaka — fortfarande A fritt att, utan att krinka universaliserbarheten,
bringa den handikappade B om livet, under forutsittning att han sjalv
vill bli s& behandlad i en situation dar han dr handikappad men har
obruten livsvilja. (Det bor emellertid papekas att, fér de flesta ménni-
skor, viljan att i dessa omstandigheter deras vilja till fortsatt liv respekte-
ras har storre dominans Over alternativ dn en eventuell vilja i den
faktiska situationen att bli kvitt ofardiga méanniskor har.) Innebar detta
att vi alltjimt har ett forslag pd moralkriterium som godkanner ett
ogenerat trampande pé andras intressen? Det ar sant att den uppfattning
av moral jag nu laborerar med tillater en att strunta i andras intressen,
hur allméint férekommande de &n ma vara. Men argumentet 2) i fore-
gaende sektion visar att detta ir ett nédvéandigt krav pa en definition av
moral. A andra sidan méste det finnas ett skydd mot missbruk av denna
mojlighet att &sidosétta andras intressen, ndgot som férhindrar att andra
viljande varelsers intressen lattvindigt och skamlost kors éver. Denna
garant har vi, tycks det mig, i klausulen att man har ratt att ignorera ett
intresse endast om man (i beskriven mening) ar villig att acceptera att
det ignoreras dven om man sjalv skulle komma att omfatta det. Att man
ar beredd att vilja att ett intresse inte tillmotesgas, dven om man sjilv
skulle komma att dela det, borgar for att ens negligerande av intresset
inte bara grundar sig pé att det tjdnar ens egoistiska syften for tillféllet att
kora 6ver intresset. Om nagot forlanar en den moraliska rétten att inte
respektera en annans intresse, sa ar det, forefaller det mig, ens villighet
att acceptera att detta intresse heller inte respekteras om man sjalv
skulle komma att omfatta det.

Sa det kan kanske vara mddan virt att férsdka formulera en definition
som i kondenserad form aterger denna andra explikation av den konfu-
cianska och kristna idén:

(M) A’s vilja att utfora handlingen H (framfor varje alternativ) ar
moralisk (= moraliskt oklanderlig) om och endast om A’s vilja att
utfora H ar universaliserbar i foljande mening: A skulle vilja att H
utfors hellre &n varje alternativ dven for varje hypotetisk situation
som bestar i att A intar en position som, enligt en rimlig bedémning
vid handlingstillféllet, i alla relevanta hdnseenden ar identisk med
den nigon viljande varelse, vars intresse paverkas av H och/eller
dess alternativ i den faktiska situationen, intar; eller, om A skulle
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vilja en alternativ handling f6r dessa hypotetiska situationer, s& har
A’s vilja att utféra H storre dominans over alternativ 4n denna
eventuella vilja har.

En del punkter i (M) tarvar kommentar. (i) Jag definierar den moraliska
karaktéren hos viljeattityder snarare dn hos handlingar, vilket kanhanda
ar vanligare, endr jag anser att en handlings moraliska status ar harledd
frdn moraliteten hos den viljeattityd den ér en intentionell manifestation
av. (ii) Observera att definitionen fixerar innebérden hos termen ”’mo-
ralisk” ndr denna ar synonym med moraliskt oklanderlig (acceptabel
etc)” och kontrasteras mot ”omoralisk”, inte i den (filosofiska) anvind-
ning av “moralisk” som ticker bade det moraliskt acceptabla och det
moraliskt oacceptabla. (iii) Notera vidare att A’s viljeinstillning kan
vara moralisk utan att A de facto foretagit tankeexperimentet att sétta
sig in i de 6vriga inblandades situation: det talas inte om vad A "vill”
utan vad han “’skulle vilja”, dvs skulle vilja om han f6retar det beskrivna
tankeexperimentet. Det krédvs inte att A faktiskt universaliserar sin
attityd, bara att den ar universaliserbar. (iv) Med ett “’relevant” hinse-
ende menas ett hanseende som paverkar A’s viljeattityder i positiv eller
negativ riktning. (v) Personligen finner jag det naturligast att tala om en
moralisk valsituation endast om négot viljande vésen utdver agenten
paverkas av till buds stdende alternativ; darfor avser jag att frasen ’f6r
varje hypotetisk situation . . .” lases s& att den implicerar att det finns
dylika situationer. (vi) Frasen “enligt en rimlig bedémning vid hand-
lingstillfdllet” &r inskjuten for att podngtera att en agent som regel inte
har ndgon exaktare information om de 6vriga inblandades intressen —
ibland, som nér det géller beteende visavi offentliga serviceinrittningar,
kan de inblandade inte ens identifieras. Allt som kan begiras av en agent
ar darfor att han pa basis av tillganglig information gér en sund sannolik-
hetsbeddmning av “insyltade” intressen.

En typisk filosofisk reaktion pa en definition som (M) ar att hivda
négot i stil med foljande: termen ""moralisk(t oklanderlig)” har primirt
en (positiv) emotiv innebord och bara i andra hand en viss beskrivande
mening, vilken ar beroende av den emotiva; d4rfor blir en definition som
(M) ovillkorligen persuasiv, dvs den blir ett fértackt férsok att rekom-
mendera ett visst forhdllningssiatt. Som svar pa detta ir jag, for det
forsta, beredd att tillsta att jag med (M), och denna uppsats som helhet,
har velat gora reklam for anlaggandet av ett visst betraktelsesitt nar man
formar sina attityder. Detta betraktelsesitt bor kunna vinna gehor hos
alla och envar som forespréakar rationalitet och konsekvens i handlings-
och viljelivet. Betraktelsesattet betonar rationalitet och konsekvens pa
sd vis att det gar ut pa att man vill behandla en annan viljande varelse
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annorlunda &n man sjilv vill bli behandlad endast om man kan peka pa
nagon egenskap, som denna varelse har till skillnad fran en sjilv, men
som det ir logiskt mojligt att man sjalv kan vara utrustad med, i hindelse
av vilket man villigt accepterar samma behandling som man vill utsitta
den andre for.

Den andra punkten i mitt svar ar att jag onskar framhalla att detta
medgivande inte utesluter att (M), fattad som en sprékbruksbeskrivan--
de definition, har ett betydande matt av sanning. Jag tror att termer som
“moralisk” i vardagsspraket ocksa har en stark deskriptiv férankring,
och jag vill forfakta att (M) presenterar — kanhénda i en preciserad och
uppstramad form — atminstone en dylik deskriptiv innebdrd. Detta
senare pastiende bekréaftas av att (M) kan ses som en explikation av en
konfuciansk och kristen princip, som redan vid det etiska tinkandets
begynnelse stilldes i centrum. Liknande tankegingar har sedan forts
fram bla av Kant och R M Hare. (Den senare har myntat termen
"universaliserbarhet”; se t ex hans Freedom and Reason, Oxford 1963.
Att jag hir undviker att redogora for Kants och Hares doktriner beror
inte pa att jag forsoker fortiga eller nedtona den inspiration jag himtat
fran dem, utan pa att en kartlaggning av lik- och olikheter skulle féra
alltfor 1angt.) Lat emellertid inte detta skymma den rekommenderande
eller propagerande aspekten hos (M): jag har lyft fram, och kanske
hyfsat till, en bland formodligen andra méjliga deskriptiva betydelser
hos ’moralisk’” emedan jag uppfattar den attityd som da betecknas som
visentlig och vard begrundan. :

3. Nagra mojliga svarigheter for (M)

Jag har for avsikt att diskutera nagra svarigheter som man kan mena
ansitter (M).

1) Forst bor vi kanske forsoka forsdkra oss om att (M) gér fri fran
invdndning 1) som riktades mot intresse-utilitarismen i sektion 1 eller,
mao, om att (M) tilliter en plausibel analys av dvermeriterande hand-
lingar. Begrunda aterigen A som stir infor valet om han skall kasta sig
over en exploderande granat eller soka skydd for den. Vi forestiller oss
att A stannar for det senare alternativet — har han da, enligt (M) liksom
enligt intresse-utilitarismen, handlat omoraliskt? Inte nédvindigtvis,
svaret avhinger A’s viljeattityder betraffande de hypotetiska situationer
dér han iklader sig de andra narvarandes relevanta karakteristika. Dessa
personer, tinker vi oss, vill leva. Eftersom A vill detsamma, maste han
tiliméta de andra personernas vilja att leva betydande vikt. Férmodligen
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blir resultatet att, for dessa hypotetiska situationer, A’s dominerande
vilja ar att den, som har befinner sig i samma position som han sjdlviden
faktiska situationen, utfér offergirningen. Det finns saledes en konflikt
mellan A’s dominerande viljeinstéllning i den faktiska situationen och
den dominerande i de hypotetiska situationerna. Nar man underséker
vilken av dessa dominerande viljeattityder som &dr den starkaste, bor
man gora klart for sig att det finns omstandigheter som modererar den
senare viljeattityden: med tanke pa den situation A faktiskt befinner sig
i, maste han vara medveten om hur svart det ar att offra sig for andra.
Darfér ar det rimligt att anta att A’s vilja, for de hypotetiska situationer-
na, att bli riddad moter motstand frdn en motvilja mot att stélla si stora
krav pa en annan ménniska som hans raddning kréaver. Detta medfor att
hans vilja att radda sitt eget skinn i den faktiska situationen kan fa den
storsta dominansen och foljaktligen bli den universaliserbara (= mora-
liska) attityden.

Detta visar att (M), i kontrast till utilitarismen, inte fordrar att A (ens
om han har genomsnittliga attityder) maste offra sig for att kunna sigas
ha en moralisk instillning, men det belyser inte innebdrden av termen
”¢vermeriterande handling”. For att klarldgga denna for jag in en mer
heroisk agent, B, som i en parallell situation viljer att radda de andras
liv. B’s attityd ar ocks&universaliserbar — den 4r t o m lattare att univer-
salisera 4n A’s, eftersom det hir ir mindre risk att den dominerande
viljeattityden i den faktiska respektive hypotetiska situationen star i
harnesk mot varandra. Jag vill nu hivda att B’s férhallningssatt inte &r
overmeriterande i férhallande till hans egen moral: han gor inte mer utan
precis vad hans hjaltemodiga hallning kraver. I stallet &r B’s handling
overmeriterande relativt A’s moral: B’s handling goér "mer” 4n A’s moral
fordrar i den bemarkelsen att den tillgodoser viljor (namligen de andra
narvarandes livsviljor), som A sjélv haller for legitima, i storre utstriack-
ning 4n A’s egen universaliserbara handling gor. Min tes r alltsa att en
agents handlingar och attityder inte ar 6vermeriterande relativt hans
egen moralkodex utan relativt andra mindre hjaltemodiga eller helgonli-
ka individers moralkodex vilka bildar genomsnittet.

2) Nagon tror sig kanske kunna &dagaldgga att (M) ar alltfér snav
genom att visa pa att (M) nippeligen kan vilsigna de extrema atgéarder
man kan vara nddsakad att tillgripa i nodvérn, atgarder som dock
intuitivt ter sig moraliskt berattigade. Antag att A angriper Bien uttalad
avsikt att bringa honom om livet och att B kan avvirja detta anslag
endast genom en handling som tillfogar A stort lidande, exempelvis
handlingen att kasta fratande syra i ansiktet pa A. Intuitivt forefaller B’s
handling, trots dess grymhet, ha moralens bifall darfor att den ar néd-
vandig ur sjalvforsvarssynpunkt, men det kan tyckas att den bara i
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exceptionella omstandigheter kan vara i samklang med (M). De flesta
manniskor har en oerhort stark motvilja mot att f& ansiktet sonderfritt
av syra, en motvilja si stark att det kan synas att dess dominans 6ver
andra alternativ i den hypotetiska situationen knappast kan 6vertriffas
av den dominans viljan att rddda det egna livet har i den situation B
faktiskt befinner sig i. Risken verkar darfor 6verhidngande att B’s vilja
paralyseras av en oldslig konflikt, om han forsdker universalisera. En-
dast om B tillhor en fatalig skara av moralatleter, hos vilka en motvilja
mot att férgripa sig pd en annan varelse effektivt motverkar motviljan
mot att fi syra i ansiktet, tycks dominansfoérhallandet bli sidant att hans
vilja att radda sitt liv i den faktiska situationen blir tydligt universaliser-
bar. Sa det-verkar som om (M) leder till att det moraliska berittigandet
av extrema atgirder foretagna i nodvarn blir en alltfér exklusiv vara.

Men skenet bedrar, ty i sjalva verket ar det inte alls speciellt svart fér
B att kunna samtycka till att f4 syra i ansiktet om han ar ute i syfte att
doda en annan person. Anledningen till detta &r att en avsikt eller ett
syfte som regel inte dr ndgot som hemsdker en utan ens egen forskyllan:
en avsikt 4r normalt nagot man sjalv formar och som man diarfér har
ansvar for. Vidare, B méste redan hysa en viss ovilja mot att forma
intentionen att doda en annan person — annars skulle han aldrig under-
sOka sina attityders universaliserbarhet. Under dessa betingelser utgér
motviljan mot att fa syra i ansiktet inget hinder for att acceptera denna
behandling om man gér sig skyldig till innehav av avsikten att déda en
annan — B’s accepterande av avskyvérda foljder for sin egen del i denna
hypotetiska situation fir bara till resultat att hans beslut, att se till att
denna situation aldrig foérverkligas, forstarks.

Man kan invdnda att fastdn intentioner normalt inte uppkommer
inom en utan ens egen forskyllan, sa kan detta ske tex genom en
ondskefull neurologs ingrepp. Detta méste medges, men om ens person-
lighet radikalt forandras genom ett dylikt ingrepp, s& finns det inte
mycket skil att identifiera sig och sympatisera med den resulterande
individen.

3) Eninvandning som slar i motsatt riktning &r den som gar ut pa att
(M) édr otillrackligt restriktiv i det att den ldmnar dorren Gppen for
moralisk relativism. Relativism blir en f6ljd av (M) enér den inte stiller
nagra innehallsliga krav pa en moralisk attityd utan bara ett rent formellt
krav pa konsekvens: att en agent ar beredd att vilja att den planerade
handlingen exekveras dven i de tinkbara situationer dér han sjalv befin-
ner sig vid den mottagande dnden. Antag att A tilldelar kunskap hogre
varde i sig &n lycka: han foredrar alltid att ta del av sanningen dven om
detinnebir slutet pa ett aldrig sa intensivt lyckorus han befinnersigi. B’s
viardering av kunskap och lycka &r den omvinda: han onskar sviava
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vidare i rosenskimrande fikunnighet framfér den abrupta buklandning
pa ett skrovligt stycke verklighet som meddelandet av en obehaglig
sanning innebér. Det &r sannolikt att bdda dessa attityder — och den
behandling av andra varelser de ger upphov till — kommer att vicka
anst6t hos den andre: A vill kanske brannmérka B’s attityd som “6ver-
driven eftergivenhet gentemot animala forestillningar”, medan B mé-
hinda fé6rdomer A’s instéllning som “hysterisk och hansynslos fornufts-
dyrkan”’. Men om (M) &r korrekt, kan badde A och B tvingas medge att
den andres instéillning ar moraliskt oklanderlig, dvs att ingendera install-
ning kan kritiseras p& moraliska grunder, fastén de dérigenom naturligt-
vis inte nddgas 6verta den andres attityd som sin egen. Ar detta Svermét-
tan liberalt: kan hogst en av A’s och B’s attityder vara moralisk?

Jag har svart att se vad som skulle kunna motivera ett jakande svar.
Savitt jag kan se, kan man inte stddja en karakterisering av en av
attityderna som den moraliskt riktiga genom négon som helst argu-
mentation. Det ror sig om vérden i sig, om saker som ar velade som
yttersta 4ndamal, och sddana kan man knappast argumentera for eller
mot eftersom argumentation forutsétter att man appellerar till andra
viarden. Vidare tiankte vi oss att varken A eller B kan anklagas for att
gora godtyckliga undantag. S& hur kan man rattfardiga klassifikationen
av en attityd som den moraliska? Och vad kan denna klassifikation bli
forutom ett gillandets sigill, dvs ett tecken p2 att talaren sjélv delar den
si klassificerade attityden (nigot som kan uttryckas pa mindre vilsele-
dande satt)? Det tycks mig darfor vara ett utslag av férmyndarmentalitet
och sjalvrattfardighet att beskriva den ena attityden (av en lycklig tillfal-
lighet den man sjalv omfattar) som den moraliska. En arlig ménniska
maste halla till godo med den relativism som harror fran det férhallandet
att nar alla sakforhéallanden ar utredda, nar alla argument ligger pa
bordet, s& kan en bitter bottensats av odvervinnliga viljemotsittningar
kvarstd. Drommen om ett absolut moralsystem &r inget annat dn en ren
drom. Den ir ett stycke 6nsketdnkande, liksom den inledningsvis ndmn-
da tankegéngen att det moralen kréver sammanfaller med det det upp-
lysta egenintresset kraver, att attityder som vilvilja, medkénsla och
sympati inte dr nédviandiga for att motivera moraliskt beteende.

4) En annan mdéjlig anklagelsepunkt 4r att kriteriet (M) trots allt inte
utgér en effektiv spiarr mot nonchalans och dsidosidttande av andras
intressen. Roten till denna otillricklighet ligger i att det ar s& vanligt
forekommande att perscher utmalar sig sjdlva som mer heroiska, mer
kapabla att litsta lidafide o¢ch umbiaranden i hypotetiska situationer 4n
vad som faktiskt af fallet. Det finns dessa tvé felkallor i universalise-
ringsprocedufen: (i) agéhten brister i sjdlvkannedom eller uppriktighet
mot sig sjilv och tillskriver sig sjilv viljeattityder fér hypotetiska situ-
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ationer som han faktiskt inte kan hysa, och (ii) agenten ar otillrackligt
utrustad med fantasi och inlevelsefdrméga: han askadliggor férhallan-
den i hypotetiska situationer pa ett inadekvat sitt. Bada dessa faktorer
leder latt till att en agent staller alltfor stranga krav pa dem som befinner
sig vid den mottagande dnden och, vilket dr sakens andra sida, tillater sig
sjélv alltfor stora friheter.

Dessa iakttagelser &r i stort riktiga: (M) ar inget kriterium som kan
appliceras mekaniskt och rutinmaéssigt; tvirtom, dess korrekta tillam-
pande tarvar som sagt sjdlvkidnnedom och inlevelseférméga. Att inte
universaliserbarheten utgér en mekaniskt tillimpbar avgérelsemetod
kan beklagas av tvd anledningar: (a) det &r angeldget att ge seriOst
syftande agenter en sa palitlig vagledning som mdjligt, och (b) det ar
Onskvart att beskira skrupelfria individers svingrum sd langt det ir
mojligt. I realiteten vager emellertid (b) latt, f6r &ven om den samvetslo-
se erbjuds liten chans till slingringsmandévrer vid avgdrandet av vad som
ar moraliskt, s beror 4nd4 iscensdttandet av den nddda konklusionen pa
hans goda vilja, pa hans sympati och medkinsla. Men kvar stér att det av
anledning (a) ar beklagansvart att (M) inte kan tillimpas med s6mn-
géngaraktig sikerhet. Jag tror emellertid att detta &r en brist som varje
moraliskt kriterium ofrdnkomligen ar behéaftat med — &tminstone géller,
som jag tidigare antydde, detsamma for intresse-utilitarismen — ty det
ror sig helt enkelt om en avspegling av komplexiteten och svargripbarhe-
ten hos etiskt relevanta fakta.

Diremot avsldjar dessa betraktelser hur olampligt det vore att fors6-
ka lara ut universaliserbarhetskriteriet (M) direkt i grundlaggande mo-
ralisk uppfostran. Hiar bor man i stillet koncentrera sig pa att inprinta
vissa (tum)regler som man erhéller genom att applicera (M) pa normala
eller standardiserade viljeattityder. Forst nir en individ uppnatt mognad
blir han i stand att sjélv hantera kriteriet pa ett kompetent sitt och att
testa om de regler, som han fatt sig till livs, verkligen dger giltighet for
honom och hans viljeattityder. Manga individer tycks aldrig na detta
stadium utan betraktar livet igenom de inpréglade reglerna som etikens
essens och som &dgande en av viljeinstillningar oavhingig bindande
kraft.
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