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Tala-forbi-varandra-hetens problem

skugglos slingrar sig misstagens vig
pd jorden det frimmande djupet
betraktad av solens asketiska dga
och horisonters medfédda blindhet
Erik Lindegren

I sitt svar pa mitt inlagg om Heidegger (FT 1982:1) skriver Richard Matz
(FT 1982:2), att jag battre borde ha last de paragrafer i Varat och tiden
som handlar om Descartes och darefter attackerat honom, Matz, for att
han hade tolkat Heideggers framstalining ’pa ett onojaktigt satt”.

Richard Matz har obetingat rétt: det star hos Heidegger i sjalva verket
inte alls s& som Matz i sitt forsta inldgg pastod att det gor. Detta forsta
inlagg var verkligen, som Matz sjilv skriver, “minst sagt slarvigt”.
Likasa héller jag med Matz nér han séger, att vad vi behover inte ar
”nagon ny undergorande fardigsydd bruksanvisning, utan négot slags
islossning ur den tinkandets lasthet vi har rékat in i”” och att Varat och
tiden bor inbjuda till fortsatt spérjande, diremot inte till pedantisk
imitation”.

Jag anser ocksa, uppriktigt sagt, att den som i detta fall har forsokt
sporja ar jag.

I stallet for att svara p& mina frigor om vad Heidegger kan ha menat
med den eller den termen 4dgnar sig Matz at tal om "’négot slags kramp-
. artat heideggerkomplex” hos mig och menar att jag “héller styvt” pa
ndgonting som han kallar ett “’rent kvantitativt, cartesianskt dualistiskt
tinkande”, och om den cartesianska laran om kropp och sjil pastar Matz
att jag “alltjamt” héller den for obestridd” (det skail vl vara obe-
stridlig”).

Men detta ar vil 4Ada for befangt! I andra skrifter #n den bok om
Descartes, som Matz av ndgon anledning nu drar in i heidéggerdiskussio-
nen, har jag férsokt utreda frigor som har med Platons idéliita att gora
och med Thomas ab Aquinos "’bevis” for att kattare bor avrittas och
med Johann Keplers astrologi, och mycket annat. Men inte har jag vl
fordenskull — kére Richard Matz! — velat framsti som en som héller
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styvt p& platonismen och pa inkvisitionen och pa horoskopmakarnas
pastdenden? (Men det ar klart att Discours de la méthode ligger narmare
vad jag tror pa an vad Timaios och Summa theologiae gor.)

Betriffande Heideggers terminologi sa forstar jag mycket val, att det
kan finnas nya erfarenheter och nya upplevelser och idéer som man
maste skapa nya ord for att uttrycka. Jag forstr mycket val att ett sprak
som har skapats av tider priglade av helt andra erfarenheter 4n vira kan
vara for trangt vad galler ordforrad och kanske ocksé syntax, att det kan
behova berikas med eller erséttas av ord och vindningar som ingen férut
anviant. Men man bor vil 4nda ha ritt att fréga vad de nya orden betyder
utan att genast behdva bli diagnosticerad som en ménniska med “’kom-
plex’” och som en som héller styvt pa en filosofi som sedan &rhundraden
ar vederlagd? '

Pa tal om min bok René Descartes, som Matz alltsd nu drar in i
diskussionen, séger han att jag pa ett stille "markerat Gud som den
yttersta vidmakthdllaren av sjilen, inte av materien”.

Efter kontroll av vad jag skrev kan jag konstatera, att min text tyvarr
faktiskt kan tolkas sa som Matz gér — vad det nu kan ha med Heidegger
att gora! Jag har rakat rita ett diagram s, att Matz’ tolkning alltsa 4r fullt
mojligt, fast jag mycket vl vet, att enligt Descartes endast Gud ar en
substans i egentlig mening”” medan materien och de dndliga andarna —
alltsd anglarna och ménniskosjalarna — inte existerar ’sjalvstandigt”
utan endast tack vare Guds stindiga bistdnd. Min text kan missuppfat-
tas, och den missuppfattas av Richard Matz. Kanske en liten illustration
till vad jag skrev i mitt f6rra inlagg!

Det ir inte sa, som Matz antar, att jag menar att man bér forsoka
missforstd nya laror och teorier, och jag har naturligtvis inte heller
forsokt det i detta fall, utan vad jag velat ge ar ett rdd, som bygger pa viss
forskning i filosofi- och vetenskapshistorien, inte minst rérande vad som
hander under epoker nir radikalt nya tankar och teser presenteras.
Réakna med att bli missf6rstadd av manga, Richard Matz, néar du presen-
terar den for Sverige radikalt nya heideggerianismen! Tror du att aristo-
telikerna pa 1600-talet gjorde sitt basta for att forsta cartesianismen nér
den var ny? Tror du att upplysningsfilosofer kring 1800 bjod till for att
tolka den nya romantiska filosofin sa valvilligt sém mojligt? Eller att den
analytiska filosofin hundra ar senare i allménhét mottes med sa valvilliga
tolkningsforsok som mdéjligt fran den tidens idealister?

For att kunna hoppas bli forstaddd bor du anstranga dig for att uttrycka
dig sa klart, att du inte kan missforstds av kritiker som férsoker visa att
Heidegger ar obegriplig. Det dr som nér du lamnar in din inkomstdek-
laration. Du skall inte tro att du kan formulera dina avdragsyrkanden lite
ungefirligt, eller med termer himtade frin Varat och tiden, i hopp om att
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taxeringsndmnden nog dndé skall anstrénga sig for att tolka allting till
det bésta, dvs till det for dig basta. Det gér inte till pa det viset.

Det finns en sak i Descartes’ filosofi som jag haller styvt p& och det ar
den forsta regeln i avhandlingen om metoden att ska sanningen och
végleda sitt vett (1637): Att aldrig godta ndgot som sant, om jag inte
tydligt inser att det ar det, det vill siga att omsorgsfullt undvika 6veril-
ning och forhastade slutsatser, och aldrig tro pa ndgot i mina omdémen
annat an det, som framstar sé klart och distinkt f6r min sjal, att jag inte
har ndgon orsak att betvivla det.

Vad menas, narmare bestimt, med “i-varlden-varo’” och ”i-forvig-
framfor-sig-varo”, och vad menas nirmare bestimt med "tillhandshet™
och ”forhandenhet”? Uttrycker termerna kanske en verklighet sa langt
ifran den vanliga, att de inte gér att Oversétta till vanliga ord? Eller skall
de lasas som orden i en dikt, kanske en surrealistisk dikt, och inte som
begrepp i ett teoretiskt resonemang? Manga har stallt liknande fragor,
men jag har aldrig sett ngot bra svar. Det 4r bittre att tinda ett litet ljus
an att forbanna mérkret — dvs att férbanna de forstockades ’komplex”.

Ar tex hammarens “tillhandshet” precis detsamma som att den r ett
verktyg att sla i spik med, och &r dess ’férhandenhet” precis detsamma
som att den rétt och slitt &r en metallklump med ett traskaft pd, eller har
dessa ord ndgon djupare och férndmligare innebdrd? Kan man inte vara
en fysiker eller kemist som undersdker metallklumpens vag- och matba-
ra egenskaper samtidigt som man likt snickaren d& och d& anvander den
att sld i spik och krossa tummen med? Att Heidegger menar att det ar
viktigare att veta hur lang en vig kdnns, nar man gar pa den, an att veta
hur ldng den dr, i kilometer, det tror jag mig ha forstatt. Men varfér man
skall behéva uttrycka detta pé f6ljande djupt férdunklande sitt begriper
jag inte, och dn mindre begriper jag varfor kilometertalet pa bilens
vagmaitare tydligen inte alls skall raknas till det som &r ’till hands”:

Det som ar till hands i omvérlden ar ju inte f6r handen f6r en fréan tillvaron
dispenserad evig betraktare, utan det patréffas i tillvarons kringsynt ombesor-
jande alldaglighet. Pa sina vigar och stigar forflyttas tillvaron inte sisom ett
forhandenvarande kroppsligt ting en viss stricka i rummet, den “iter inte
kilometrar”, utan ndrmande och avfjdrmningen &r alltid ett ombesérjande vara
till det ndrmade och avfjairmade. En objektivt sett” mycket lingre vig kan vara
kortare &n en “objektivt sett” mycket kortare, som kanske ar en “’suckarnas
gang” och for den skull férefaller odndligt 1dng. Det &r emellertid forst i sidant
”forefallande’ som den rddande varlden egentligen ar till hands (Varat och tiden
1:142).

Vad tjénar ett sddant ordsvall till? Ingen kan vél 4nd& past4 att lantmita-
rens eller kartografens kunskap om férhandenvaron av de kilometrar en
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vig bestar av 4r helt oviktig i jamférelse med en pé vagen vandrande
filosofs subjektiva fornimmelse att vigen ar lang ibland och kort ibland?
Taxichaufforens asikt om korningens langd (”férhandenheten”) kan vil
inte negligeras bara darfor att en sovande filosof i baksitet kanske tyckt
att bilen statt stilla (’tillhandsheten’’)? Men det kanske ér sa att Heideg-
gers text inte alls skall lasas som om den handlade om végar med asfalt pa
och om taxibilar, trots uttryck som ’tillvarons kringsynt ombesorjande
alldaglighet”, utan den kanske handlar om ménsklighetens vandring
genom tid och evighet, den kanske inte handlar om min vandring till
biblioteket om en stund, utan om meningen med min vandring fran
barnbdrdshus till grav, och om ménsklighetens 6den. Niar Heidegger
skriver “’végar och stigar” s& gor jag kanske helt fel nir jag tanker pa
smultronstiliena langs stigen frn dasset till badstranden? Jag kanske
borde tinka pa "livets stigar’ i stillet? Det framgar i sa fall inte av Varat
och tiden.

Richard Matz skriver: Lindborg tar i sin René Descartes “’ingen notis
om det som pa 1900-talet intriffat t ex inom den teoretiska fysikens virld
(i synnerhet kvant-mekaniken). Dessa inte direkt dagsfirska rén under-
graver ju i hog grad den cartesianska dualismen mellan sjélsligt och
kroppsligt™.

Den cartesianska dualismen skulle pa sin tid radda tanken, att minni-
skan har en odddlig sjil och en vilja med vilken hon kan handla fritt,
berommas eller klandras f6r sina handlingar, samtidigt som hennes
kropp ir en ”maskin” och en del av ett universum dir alla rérelser
liksom i maskinen &4r determinerade av lagar utan nagra undantag. Om
kvantmekaniken vet jag inte stort mer dn vad som brukar sté i populira
Oversikter. Jag tilliter mig dnda att starkt betvivla, att det finns négot
annat &n ett mycket avlagset samband mellan cartesianismens av sam-
tida religion och teologi framtvungna lira om sjilen som en “’substans”
och om livsandarna och tallkottkorteln mm, och & andra sidan den
nutida fysiken. Om det 4r sd att kvantmekaniken fornekar det slag av
determinism i det fysiska universum som den klassiska fysiken alltid tog
for given, d& motsiger den naturligtvis bdde vad cartesianer och dkta
newtonianer pé sin tid sade. Men cartesianernas tid ligger ju si langt
ifrAn oss!

Och om allt detta i ndgon rimlig mening har med Martin Heideggers
laror att gbra vet jag inte.
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