Jan Berg

Problem for kunskap i var tid

I sin intressanta uppsats Kunskap i var tid” (FT 1980:4) har Gunnar
Andrén fort debatten ett steg framéat genom att generalisera ett avleden i
kunskapsrelationen till att omfatta system, som gar utdver ett indivi-
duellt medvetande. P4 s vis kan han antyda, hur man kunde definiera
kunskap i forhallande till ett helt samhélle. Darigenom skulle det bli
mojligt att stalla krav pa ett samhille och dess kulturmiljéer ur en ny
synvinkel. For en kritiskt tinkande ménniska, som stér infor tvanget att
underkasta sig ett samhélle eller en del dérav, ir det naturligtvis av
fundamental betydelse att av detta samfund i gengéld kunna krava, att
det genomsyras av kunskap, av féornuft och verklighetssinne, och inte
domineras av 16gn och bedrigeri svepta i religios eller politisk ideologi.

Jag tror dock, att detta angeldgna filosofiska program &r svarare att
genomfora, an Andrén forefaller ha ténkt sig, och att det fordrar en rétt
komplicerad apparat av hittills outredda begrepp.

Andréns teori baserar pa det klassiska kunskapsbegreppet, som inne-
bar, att personen x vet, att p dr fallet, om och endast om (1) x &r
overtygad om, att p ar fallet, (2) det ar sant, att p, och (3) x har goda skil
for, att p. I sin fjirde definition nir Andrén si fram till f6ljande
begreppsbestimning: Pastaendet, att p, utgér kunskap i systemet S, om
och endast om (a) pastaendet, att p, dr element (uttryckt) i S, (b) det ar
sant, att p, och (c) S innehéller goda skil for, att p.

Nu finns det tyvérr en invindning mot det klassiska kunskapsbegrep-
pet, som dven traffar Andréns fjarde (och varje darpé baserad) defini-
tion. Jag har férgéves vantat p4, att ndgon skulle anféra de motexempel
som Edmund Gettier har formulerat i en kort uppsats (*’Is justified true
belief knowledge?”, Analysis, vol 23, s 121—123), vilken rent av har
fororsakat en lokal 6versvamning i den filosofiska litteraturen.

En négot forstarkt variant av Gettiers andra argument géar vésentligen
ut péa féljande. En person x dr pa goda grunder dvertygad om, att p,
fastan p inte &r fallet. Enligt den klassiska kunskapsdefinitionen galler
da, att x inte vet, att p. Lat q vara ett fran p skilt, sant pastiende, vars
oriktighet x av goda skl ar 6vertygad om. Da vet xinte heller, attq. Avp
féljer nu: p eller q, som &r ett sant pastdende, eftersom q ar sant. Nu
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tillhor x en liten, exklusiv samhéllsgrupp, vars utbildning och instéllning
praglas av férnuft och verklighetssinne, och darfér dr han 6vertygad om,
att p eller q géller, eftersom han ar 6vertygad om, att p géller. Vidare ar
de goda skal for p som han kan anféra lika goda skl f6r pastédendet, att p
eller q. Enligt den klassiska definitionen vet alltsa x, att p eller . Men da
p ar falskt, skulle x kunna veta, att p eller q, endast om x visste, att q,
vilket dock inte dr fallet. Om vi accepterar det rimliga sprakbruk ur
vilket denna princip har abstraherats, sd har vi alltsi rakat in i en
motsiagelse, vilket ar katastrofalt i varje samhalle, som striavar efter att
styras av fornuft och verklighetssinne.

For att tillfredsstalla vissa filosofer skall jag 4ven betrakta en motsva-
rande situation helt sinnligt. Herr Kronskog har i manga ar lamnat in sin
tipskupong med en enda rad bestdende av enbart kryss. Senaste veckan
rékade han emellertid i hastigheten skriva fel och utan att sjalv mérka
det ange en etta i stallet for ett kryss pd sista platsen. I TV-nyheterna far
han av en dam med slott utsende till sin lange uppdamda beldtenhet
hora, att en kupong med enbart kryss tar hem hdgsta beloppet. Kron-
skog dr alltsa fast Gvertygad om, att han &ntligen har tippat alla rétt, och
han har dven enligt egen mening goda skél for sin dvertygelse. Dessutom
har han enligt egen uppfattning med rétta ett orubbat fortroende for
svensk TV. Men 4nda vet han ju inte, att han tippat ratt, eftersom han av
TV-meddelandet att doma i sjdlva verket tippat fel. (I det abstrakta
exemplet ovan kunde p motsvara pastiendet, att Kronskog har tippat
enbart kryss, och q pastdendet, att en rad med elva kryss och en etta pa
sista platsen vunnit hogsta vinsten.)

Tyvarr forholl det sig si, att damen i TV ocksé hade begatt ett fel och
sagt “kryss” i stéllet for “etta” pa sista platsen. Kronskog hade alltsa
vunnit i alla fall, men utan att veta det. Han visste bara, att den rad som
han pa angivet goda grunder var 6vertygad om att ha tippat var identisk
med den rad han pa likaledes goda grunder var 6vertygad om att vara
den vinnande. Diremot visste han inte, att den faktiskt vinnande raden
var identisk med den av honom faktist tippade.

Jag skall inte gora som Chaplin p& pantbanken (och en och annan
annu inte avliden filosof) och med en beklagande axelryckning lamna
tillbaka den granskade klockan med det sénderplockade innanmatet i
total oreda, utanistillet 1amna ett litet bidrag till en méjligen genomfor-
bar reparation.

Till att borja med tror jag, att man maste fora in en tidsvariabel och
begrinsa ett pastdendes giltighet som kunskap i ett system till en angiven
tidpunkt. Dessutom &ar det val knappast realistiskt att tala om kunskap i
en absolut mening: man far i stallet tinka sig, att kunskapen &r graderad
och att man mer eller mindre intuitivt kan kvantifiera 4tminstone delar
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av den. For att vi skall ha en chans att kringga Gettiers argument, méste
vidare ett fran S skilt grundsystem S’ inforas, som innehéller kriterier f6r
sanningen av de i S betraktade pastdendena och regler for graderingen
av de skl som ligger till grund for 6vertygelser uttrycktaiS. (Vi narmar
oss har mojliga svar pa fragor, som stills mot slutet av Per Kraulis’
diskussion av ”Objektiv kunskap” (FT 1981:3).

Man borde dérfor kanske férsoka definiera f6ljande relation: pastaen-
det, att p, utgdér vid tidpunkten t kunskap av graden r i systemet S pa
basis av grundsystemet S’. De forsta komponenterna i definiens kunde
da forslagsvis bestimmas salunda: (a*) p dr vid t element i S och S’; (b*)
det drsanti$’, att p; (c*) S innehéller skal, som i S’ har kunskapsgraden
r, r’ = r, fér pastaendet, att p.

Man kan ténka sig systempar S och S’, som uppfyller (a*) — (c*) och
som &r sadana, att de traffas av Gettiers argument. Urvalet av system-
kombinationer méste darfor begransas till sédana, som undgar Gettiers
kritik. I det abstrakta exemplet ovan bér man vélja S’ s4, att skalen for p
farettlégt virdeiS’, aven om skilen for q far ett hogt varde dar. P4 sd vis
kan man undvika, att kunskapsgraden i det speciella systemet x blir h6g
for p eller q, d& ju de enligt S’ goda skilen for detta pastiende ar
obekanta for x (de ingér inte i systemet x).

For att kunna vilja ett kunskapssystem, som motsvarar ens egen
férnuftsnivd, maste man kunna jamf6ra olika system. D& maéste det
finnas ett for dessa system gemensamt grundsystem, som innehéller
kriterier for sanningen hos péstdenden, som ar kandidater fér kunskap,
och kvantitativa varderingsregler for de skal som anférs for subjektiva
overtygelser. Eftersom sddana pastaenden enligt forslaget (a*) skall inga
bade i kunskapssystemet S och i dess grundval S’, fir man forestélla sig,
att S’ och S skéir varandra, utan att S’ darfor nédviandigtvis ar inkluderat i
S.

Detta leder tillbaka till den egentliga och stora uppgift som Andrén
har foresatt sig. Vid s6kandet efter kunskap bér man, kunde man séga,
utgd frdn en kérna av sanning och kritisk vérdering och sedan med
oforytterlig skepsis vilja en kulturmiljo, som omfattar ett minimalt
kvantum férvirring och ideologi. Denna kunskapsprocess maste filoso-
fin analysera och exakt rekonstruera. Ideologierna frodas i den del av
S-systemen som ligger 1dngt utanfoér S’-grunden. Darfor géller det, att
fran relativt sikra grunder rora sig pa grunt vatten och utan att gi pa
grund hélla sig s4 nira land som mojligt och minera tillfarterna fran den
lurande avgrunden.

Forsok nu bara fa Kronskog att forst4, att det hér 4r allvar och att han
inte far veta nigonting definitivt, innan filosoferna med gemensamma
anstriangningar har plockat sonder varandras begrepp.
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