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Lars Bergstrom

Om vilfirdspolitikens malsittning

Med termen "valfardspolitik’ betecknar jag hir en politik som pa nagot
vis syftar till att 6ka den allménna vélfarden eller det allménna vilbefin-
nandet. Detta ar oklart uttryckt, och det kan preciseras pa ménga olika
satt. Jag skall utgd frin den klassiska utilitarismen, som ett exempel pa
en — fortfarande ratt oklar — princip f6ér valfardspolitik. Den séger,
grovt uttryckt, att man alltid skall handla s att den allménna valfarden,
dvs summan av alla berérda parters vélbefinnande eller “’lycka”, blir s&
stor som mojligt. Problemet ar vad detta skall innebéra ndrmare bestimt.
Speciellt skall jag diskutera den gamla fragan om man verkligen kan tala
om en ’summa’’ av olika individers vélbefinnande. Det vilkanda utilita-
ristiska slagordet ’storsta mojliga lycka &t storsta mojliga antal”” har ofta
ansetts vara nastan meningslost. Fragan ar dock om det kan ges en rimlig
" innebord. De problem som hir aktualiseras r enligt min mening av
intresse for alla rimliga former av valfardspolitik — ja, for alla rimliga
former av politik 6verhuvud taget.

Asikten att nigon form av vilfirdspolitik r mojlig och nskvird ar
kanske en typiskt “positivistisk’’ fordom. Den ligger mer i linje med
upplysningen d4n med romantiken. Historiskt sett ar den i alla handelser
intimt férknippad just med positivistiska tdnkare. John Stuart Mill var ju
tex en ledande foretradare fOr utilitarismen, och han ér val kanske ocksa
den mest kinda positivisten av alla. Den klassiska engelska nationaleko-
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nomin brukar ju ocksa betecknas som positivistisk, och den var i mycket
hog grad inspirerad just av utilitarismen. Det har tom antytts att idén
om en rationell valfardspolitik 4r en anglosaxisk specialitet. En nutida
engelsk ekonom, Paul Streeten, skriver salunda pé tal om J M Keynes
och andra kritiker av den klassiska politiska ekonomin:

Men Keynes, liksom sd manga andra kritiker, tillhorde den klassiska traditionen
ioch med sin 6vertygelse att en regering kan och bdr kontrollera det ekonomiska
livet i enlighet med rationella principer och dirigenom frimja det allminna
valbefinnandet. I motsats till denna anglosaxiska dvertygelse star det kontinen-
tala tinkandet hos Marx eller Schumpeter eller Myrdal, som pa olika grunder
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forkastar sadana begrepp som nytta”, “social vélfard” eller ”det allménna
vilbefinnandet”” som metafysiskt nonsens (Streeten 1953, s 217, min dversitt-
ning).

I alla hindelser bor man inte lockas att tro att vélfiardspolitik ar nagot
okontroversiellt — om nu nigon trodde det. Men mitt syfte ar hir
narmast att underséka om den alls kan ges ndgot bestamt innehall, eller
om man verkligen maste avfarda idén om det allménna valbefinnandet
som nonsens. Jag skall férsdka visa att det, &tminstone i princip, ar
mdéjligt att mdta individers vilbefinnande och att jamféra graden av
vilbefinnande hos olika individer. Detta har ofta ansetts vara omgjligt.

1. Individuell nyttométning

De klassiska utilitaristerna tinkte sig att nyttan (" utility”) f6r en individ i
av ett visst forhdllande x &r den grad av forandring i fréga om i:s
vilbefinnande som x skulle medf6éra om x forelag. I modern nyttoteori,
som framfor allt baseras pd John von Neumann och Oscar Morgensterns
arbete The Theory of Games and Economic Behavior fran 1944, tinker
man sig i stallet att nyttan av x for i &r den grad med vilken i féredrar att x
skall foreligga. Attiforedrar att x foreligger framfor att y foreligger ar da
detsamma som att { skulle vilja x framf6r y om han stilldes infér dessa
tva alternativ.

Vi bor alltsd skilja mellan tva olika nyttobegrepp, ett klassiskt och ett
modernt. Ett visst samband finns val mellan dem, men det &r ingalunda
enkelt. Lat exempelvis x vara det tinkbara férhéllandet att jag gor ett
tandldkarbesok inom den narmaste ménaden, och 14t y vara férhallandet
att jag inte gor ett sddant besok. Det kan d& mycket vil hinda att den
klassiska nyttan for mig av x ar storre 4dn den klassiska nyttan f6r mig av y
(dvs mitt valbefinnande skulle paverkas mer positivt av x én av y) trots
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att den moderna nyttan f6r mig av x &r mindre 4n den moderna nyttan fér
mig av y (dvs i valet mellan x och y véljer jag faktiskt y).

I'bagge fallen tycks det emellertid vara moéjligt att beskriva en individs
nytta av olika férhéllanden eller alternativ med en numerisk nyttofunk-
tion. En sadan tillordnar alltsa ett visst tal till varje alternativ (fér en
given individ). Om exempelvis i féredrar x framfor y, s kan visiga att i:s
(moderna) nyttofunktion tillordnar ett storre tal till x &n till y (tex 5 till x
och 2 till y). Von Neumann och Morgenstern visade att om i:s preferen-
ser uppfyller vissa formella villkor och om de ocksé inkluderar preferen-
ser mellan sannolikhetsblandningar av olika alternativ (alltsd komplexa
alternativ av typen: x med sannolikheten p och y med sannolikheten 1-p)
sé kan i:s preferenser representeras av en numerisk nyttofunktion dar
endast nollpunkt och skalenhet ar godtyckliga. En sddan funktion ar ett
mdtt pa i:s preferenser. Att endast nollpunkt och enhet dr godtyckliga
innebér att férhallandena mellan olika intervall 4r meningsfulla. Man
har alltsd astadkommit ett matt pa intervallskaleniva.

Ur klassisk utilitaristisk synpunkt &r emellertid den moderna nytto-
teorin inte av nagot storre intresse. Ur klassisk synpunkt 4r det ndmligen
inte sarskilt angeldget att tillgodose folks preferenser. Att gora det ar
befogat endast i den mén det (sannolikt) leder till en 6kning av det
allminna vélbefinnandet, och det finns flera skil att tro att detta inte
alltid ar fallet. Folks preferenser ar tex ofta baserade pé felaktiga
forestallningar om verkligheten, och de styrs sidkert inte enbart av
onskan att 6ka det egna — eller det allménna — valbefinnandet. For egen
del finner jag ocksa den klassiska utilitarismen rimligare &n de sentida
varianter som baseras pd det moderna nyttobegreppet. Att folks prefe-
renser eller 6nskemal tillgodoses har, sdvitt jag kan se, inget virde i sig.
Att folks valbefinnande 6kar har diremot egenvirde.

Men hur skall man da méta en individs valbefinnande? Man boér hir
skilja mellan tvé problem. Dels ar fragan hur det klassiska nyttobegrep-
pet skall preciseras, sa att man atminstone i princip, eller i teorin, vet hur
det fungerar och vad det innebér. Dels méste ndgot ocksé antydds omi
hur man i praktiken kan gé tillviga for att avgora vilken nytta ett visst
forhallande har for en given individ. (Hér och i fortsittningen anvander
jag termen “nytta” for det klassiska nyttobegreppet om inget annat
sdgs.) Lat oss borja med det forsta problemet.

Vi vet alla att vart vilbefinnande kan variera frdn en tidpunkt till en
annan. Ibland mar man bra, ibland mar maf daligt, osv. Lt oss alltsa
anta att det for varje individ i och tidpunkt ¢ géller, att i vid ¢ befinnet sig
pa en viss nivéd av vilbefinnande, som vi kan beteckna v; (¢). Vi antar
ocksa att v; 4r en numerisk funktion som antar feella tal, positiva eller
negativa, som virden. Sdlunda siger vi att v; (t;) > v; () om individen i
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maér bittre vid tidpunkten ¢, 4n vid tidpunkten #,. En "tidpunkt” tinker
vi oss som ett mycket kort tidsintervall: det skall vara s kort att ingen
individs valfardsniva hinner variera under ett sddant intervall.

Vidare tanker vi oss att en individs niva av vélbefinnande vid en viss
tidpunkt kan bero pa vad som {6r 6vrigt hander i varlden. Den skulle ha
kunnat vara annorlunda 4n den 4r om ndgot visst férhallande hade varit
annorlunda. Antagligen skulle jag t ex ha métt simre 4n jag nu faktiskt
gor om jag hade étit ett ruttet dgg till lunch. L&t oss alltsd infora
begreppet vilfirdsdifferens pa foljande satt: vélfardsdifferensen for in-
dividen i vid tidpunkten ¢ av férhallandet x — férkortat: d; (¢, x) — ar lika
med skillnaden mellan v; (f) om x vore fallet och v; (f) om x inte vore
fallet. Om x inte gor nagon skillnad alls for i:s vilbefinnande vid ¢, sa ar
allts& d; (¢, x) = 0. Med hjélp av begreppet vélfardsdifferens kan vi sedan
definiera begreppet nytta. Vi séger helt enkelt att nyttan for individen {
av forhallandet x — forkortat: u; (x) — 4r summan, for alla tidpunkter ¢,
av valfardsdifferenserna for i vid ¢ av x. Alltsa:

u; (x) = %,d, (t, x)

Vi ser da litt att den klassiska nyttofunktionen, till skillnad fran den
moderna, har en naturlig nollpunkt: u; (x) = 0 nér x inte skulle géra
néagon skillnad alls for i:s vélbefinnande.

Resten av preciseringsproblemet bestar i att bestimma vilka virden
funktionen v skall anta under olika betingelser. Vi kan kanske siga att
dven v har en naturlig nollpunkt: v; (£) = 0 om { &r medvetslos eller dod
vid ¢. Vi viljer sedan godtyckligt ut en tidpunkt ¢; sddan att i mar béattre
vid ¢; &n om han vore medvetslos. Detta innebir att i foredrar att ha de
upplevelser han har vid ¢; — f6r deras egen skull — framfor att inte ha
négra upplevelser alls vid #. Vi kan da siga att v; (¢;) = 1.

Observera att vi hiar anvénder oss av ett preferensbegrepp for att
klargora begreppet vélbefinnandeniva. Men det ar inte friga om samma
preferensbegrepp som i modern nyttoteori. Dar anvinder man ett prefe-
rensbegrepp som definieras i termer av faktiskt beteende, och som giller
sociala tillstand i storsta allmanhet. Har ar det diremot friga om ett
preferensbegrepp som (1) enbart géller individens egna upplevelser eller
mentala tillstdnd, (2) bortser fran alla eventuella samband som kan
finnas mellan dessa mentala tillstdnd och Gvriga forhallanden i verklig-
heten, samt (3) ar idealiserade sétillvida som de anger vad individen
skulle féredra om han sé& att sdga kunde “’kédnna efter”, nigorlunda
samtidigt, hut det kinns att befinna sig i de mentala tillstdnd som skall
rangordnas. Detta speciella preferensbegrepp — som jagi fortsittningen
skall anvinda om inget annat anges — ar alltsa ett teoretiskt begrepp. Det
har ingen rent operationell mening, men det hindrar forstas inte att det
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pa olika sitt kan vara kopplat till mer observerbara forhallanden. Jag
skall dterkomma till detta.

Givet detta speciella preferensbegrepp kan vi nu ga vidare med defini-
tionen av funktionen v. Vi séger forst att i r indifferent mellan tva
(sekvenser av) mentala tillstind om han inte foredrar ndgondera framfor
det andra. Vi kan sedan séga att v; (¢) = I om { ar indifferent mellan sitt
mentala tillstand vid # och sitt mentala tillstand vid #;, Vidare attv; (f) = n
om { 4r indifferent mellan & ena sidan sitt mentala tillstand vid # f6ljt av
n-1 tidpunkter av medvetsldshet och & andra sidan » tidpunkter med
samma valbefinnandenivd som vid ¢; (n ar ett positivt heltal). Vidare att
v;(¥) = —1 om ar indifferent mellan sitt mentala tillstand vid ¢ f6ljt av en
tidpunkt pé niva 1 och tva tidpunkter av medvetsloshet. Och sa vidare.
P4 detta satt kan vi d&stadkomma en kvotskala (med naturlig nollpunkt,
men godtycklig enhet).

Allt detta ger, enligt min mening, en viss teoretisk forstéelse av det
klassiska nyttobegreppet. (Liknande f6rslag har framforts av t ex Jevons
1871 och Brandt 1979.) Men hur skall det kunna tillimpas i praktiken?
Har finns uppenbarligen mycket stora svarigheter. Men jag tror Andé att
det &r mojligt att finna vissa empiriska data som kan utgdra grunden for
en uppskattning av nyttofunktioner. Till att bérja med kan vi helt enkelt
be den berorda individen att sjilv géra en beddmning av olika forhéllan-
dens nytta for honom eller henne. Sddana beddémningar ar naturligtvis
inte sérskilt tillforlitliga, men de har rimligtvis &nda ett visst varde. Vi ar
juinte helt okunniga om hur olika tillstdnd paverkar oss. Vi har lart oss
en del av tidigare erfarenheter och av vad andra har beréttat om sina
erfarenheter. De svar vi far kan sedan kompletteras med andra data, tex
om motiv och konsekvenser av méanskligt handlande, eller om samband
mellan mentala och fysiska fenomen. P4 grundval av detta kan vi sedan
bilda en hypotes om individens nyttofunktion. Hypoteser av detta slag ar
val ofta behaftade med en ritt stor osikerhet, men vi tanker oss ju 4nda
normalt att de innehdller ett visst méatt av sanning. Vi anser ju —
atminstone i vardagslag — att vi kan veta en hel del om andra méanniskors
psyke.

Jag skall hér inte gd in mer i detalj pd de praktiska problemen. Jag
skall for diskussionens skull anta att vi kan konstruera individuella
nyttofunktioner som ér tillrackligt férfinade for utilitaristiska syften, dvs
som maiter individers nytta pd minst intervallskalenivd. Det bor dock
betonas att dessa funktioner har teoretisk status. De kan sékerligen inte
definieras operationellt pa ndgot rimligt satt. Detta innebir dock inte att
de saknar empiriskt innehall, eller att de 4r oacceptabla ur vetenskaplig
synpunkt. Teoretiska begrepp, som inte kan definieras operationellt,
forekommer ofta i vra mest avancerade vetenskaper.
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2. Interpersonella nyttojaimforelser

Aven om vi kan mita nytta eller vilbefinnande pé individuell nivé, s&
aterstar dock det som brukar anses vara det storsta problemet, nimligen
att hitta en gemensam skala med vars hjilp man kan jamfora olika
personers vilbefinnande. Av det faktum att vi kan veta en hel del om
andra personers psyke foljer inte att vi kan veta tillrackligt mycket for att
kunna gora jamforelser av den typ som krévs for en utilitaristisk kalkyl.

Ett enkelt exempel kan kanske klargdra problemet. Antag att vi har
att vilja mellan att ge en biobiljett till Hans eller till Greta. Bigge skulle
bli glada av att fa den, gladare 4n om de inte fir den. Men vem skulle bli
gladast? Det ar vad en utilitarist méste férsoka ta reda p4, ty han skulle
ju dstadkomma ett maximum av lycka. Men 4ven om vi kan méta bagges
nytta av biobiljetten (jamfort med deras nytta av andra saker eller
forhallanden), och dven om vi kan gora det pa intervallskaleniva, eller
tom pa kvotskaleniva, s& &r det en Oppen frdga om vi kan jaimfora de
bagge skalorna, si att vi kan visa att den ene skulle ha storre nytta av
biobiljetten dn den andre. Vi vet ju att skalenheterna ar godtyckligt
valda, sa vi kan inte utan vidare ta for givet att enheten pa Hans skala &r
lika stor som, eller ens jamférbar med, enheten pa Gretas skala.

Den klassiska utilitarismen, fran 1700- och 1800-talen, tycks inte ha
uppfattat detta som ett problem. Det diskuteras inte av vare sig
Bentham, Mill eller Sidgwick. Ekonomen och logikern W S Jevons
namner det visserligen ar 1871, men han tycks inte uppfatta det som
sarskilt besvarande for utilitarismen, och detsamma géaller andra kanda
ekonomer i den utilitaristiska traditionen under forra seklet.

P4 1900-talet ar bilden en helt annan. D har ekonomerna huvudsakli-
gen sysslat med teorier som inte kraver interpersonella jamforelser av
nytta utan endast intrapersonella rangordningar (”indifferenskurvor”).
Sa smaningom har det ocksa blivit en ritt allmint accepterad dogm att
interpersonella nyttojamférelser d4r omdjliga eller ovetenskapliga, eller
att de har karaktiren av virdeomddmen. I borjan av 30-talet hivdades
detta av bla Gunnar Myrdal och Lionel Robbins. Sedermera har man
inom den “’nya” vilfiardsekonomin (Kaldor, Hicks, mfl) trott sig helt
kunna undvika interpersonella jamforelser, och de ekonomer som har
studerat s k valfardsfunktioner (Bergson, Arrow, Sen, m fl) har vinnlagt
sig om att infOra virderingar explicit i form av axiom som skall satisfieras
av sddana funktioner.

Filosofer har kanske varit ndgot mindre skeptiska 4n ekonomerna,
men redan 1912 visade Otto Neurath att det finns allvarliga problem med
interpersonella nyttojamforelser. Sa sent som pa 30-talet tycks emeller- -
tid varken C D Broad eller W D Ross — som annars var ledande kritiker
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av utilitarismen — ha lagt nagon sérskild vikt vid detta. Broad tycks
mena att en utilitaristisk kalkyl ar fullt mojlig, &ven om den skulle bli
mycket komplicerad. Och han papekar:

Hur stora svarigheterna in ar med utilitaristiska kalkyler, sa 4r de smé i jam-
forelse med dem som skulle uppsté for en mer adekvat moralteori (1930, s xix,
min Gversittning).

Numera #r det vil allmint accepterat att interpersonella jamforelser
utgdr ett problem for utilitarismen. Bla anvénder John Rawls detta som
ett argument i sin kritik av utilitarismen. Bland utilitarister finns knap-
past nagot véletablerat satt att besvara sddan kritik. Oftast har man inte
ens forsokt att besvara den. Dock har t ex utilitaristerna John Harsanyi
och Richard Brandt i flera skrifter givit forslag till hur interpersonella
jamforelser skall ga till. En del andra idéer finns ocksd i litteraturen. Jag
tror att man i stort sett kan skilja mellan fyra olika forslag, eller typer av
forslag. Jag skall nu redovisa dessa.

Standardisering

Ett forslag gar ut pé att man jamstaller andpunkterna pa alla individuella
skalor. Harav foljer att skillnaden mellan det basta och det sdmsta
alternativet ar lika stor for alla individer. I sjalva verket racker det med
detta senare antagande. Det ar tillrackligt for att alla individuella
nyttoskillnader skall vara interpersonellt jaimférbara.

Detta forslag kan kanske te sig ritt plausibelt om man utgér fran det
modena nyttobegreppet — och speciellt da om syftet dr att pa ett demo-
kratiskt satt konstruera en social preferensordning med utgangspunkt
frdn individuella preferenser. Men for det klassiska nyttobegreppet
passar forslaget mycket illa. Det finns ju ingen som helst anledning att
tro, eller att postulera, att storsta mdjliga fordndring i vilbefinnandet ar
lika stor for alla individer. I vardagslag antar vi val faktiskt motsatsen. Vi
tror att somliga individer ar kénsligare dn andra. (Man bor ocksa lagga
marke till att demokratiska beslutsmetoder inte har nagot sarskilt varde
for en utilitarist — annat &dn eventuellt som ett medel att 6ka det allmén-
na vilbefinnandet.) Ur klassisk utilitaristisk synpunkt forefaller en stan-
dardisering, av det slag som hér skisserats att vara fullstandigt godtycklig

- och omotiverad.

Induktion

Ett annat foslag dr att forsoka hitta psykologiska lagar som sedan kan
anvindas for att pa grundval av empiriska data berakna eller forutsiga
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olika individers nyttointervall. Nagot i den végen har foreslagits av tex-
Harsanyi och Brandt. Man forutsatter da att alla mentala tillstind hos en
individ dr entydigt bestamda av observerbara faktorer. Med andra ord:
om tvéindivider vore helt likai alla observerbara avseenden, s skulle de
ocksa vara helt lika i mentala avseenden. (I filosofisk jargong: det
mentala dr supervenient” pa det fysiska.) Ytterligare ett annat sétt att
uttrycka detta vore att séga att det finns psykofysiska lagar som vi alla ar
underkastade och som helt determinerar vart mentala liv. Vi kan kalla
det for likhetspostulatet. Enligt Harsanyi. ar likhetspostulatet ndgot som
vi saknar evidens for, men som vi dnd4 har ritt att ta for givet. 'Nz"igot
liknande ligger till grund for all empirisk Vetenskap

Men jag kan inte se att likhetspostulatet ar till ndgon storre hjalp nar
man vill gora interpersonella nyttojamforelser. Vi kan naturligtvis siga
att om tva individer vore fullstdndigt lika i alla observerbara avseenden,
sa skulle deras nyttofunktioner ocksa vara identiska. Men vad hjilper
det nirindivider aldrig ir fullstindigt lika i alla observerbara avseenden!

Jag vill inte utesluta mojligheten av att vi skulle kunna hitta laglika
samband mellan observerbara egenskaper hos individer och deras nytto-
funktioner. Tvéartom bygger ju hela idén om nyttométning pa detta. Jag
ar ocksé villig att anta att det finns lagar som forbinder observerbara
egenskaper med storleken av nyttointervall. Men for att vi skall kunna
uppticka sadana lagar méste vi redan ha ndgon oberoende metod for att
bestimma storleken av nyttointervall (pa nagon objektiv eller interper-
sonell skala). En sddan metod har vi om, och endast om, vi har en metod
for interpersonella jamférelser av nyttointervall, dvs just det som vi ar
ute efter.

Med andra ord: induktiva metoder av det slag som foreslagits av
Harsanyi och Brandt tycks férutsétta att vi redan har lost det problem
som skulle 16sas. De duger alltsa inte.

Reduktion

Enliknande tanke, som antyds av Harsanyi, och som ocksa finns hos t ex
Kenneth Arrow och R M Hare, gar ut pa att interpersonella jamforelser
kan reduceras till intrapersonella jamforelser, genom att vi f6restiller
oss hur vi skulle reagera om vi vore i andras klader. -
Om jag vore (helt och hallet) i dina klader, si skulle jag ha samma
mentala tilistdnd, och dirmed samma nyttofunktion, som du har. Det
foljer av likhetspostulatet. Om jag kan sidga vad som skulle hinda med
mina mentala tillstind om jag vore i dina kldder, s kan jag alltsd ddrmed
sdga hurdana dina mentala tillstdnd 4r. Denna tanke utnyttjas av Hare.
Men finns det nagot som helst skal att tro att jag kan gora tillforlitliga -
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bedomningar av de mentala tillstdnd jag skulle ha om jag vore i dina
klader? Kanske, men endast om jag kan gora tillforlitliga bedomningar
av de mentala tillstdnd som du har i dina klader. Det kan jag nog i viss
mén. Men fOr att kunna bedoma storleken av mina nyttointervall om jag
vore i dina kldder — och det ar ju det saken géller — sa maste jag alltsa
redan kunna bedoma storleken av dina nyttointervall (i férhallande till
mina eller till nigon interpersonell skala). Och det &r just detta som ar
problemet. Det ricker inte att hanvisa till var inlevelseféorméaga. Inlevel-
se forutsatter kunskap (vilket inom parentes tycks forbises av dem som
kontrasterar férklaring och forstéelse). Och fragan ar ju om vi kan haen
sddan kunskap om andras nyttointervall att interpersonella och objekti-
va jamforelser blir méjliga. Vi kan inte 16sa detta problem genom att
forutsitta att det redan ar 10st.

Minsta mdtbara skillnad

Jag kommer nu slutligen till den metod som jag tror kan 16sa problemet.
Den standardiseringsmetod som jag tidigare har ndmnt gick ut pa att
man postulerade att storsta mojliga férdndring i vélbefinnande ér den-
samma fér alla individer. Den metod som jag nu har i tankarna innebar
precis motsatsen. Man postulerar alltsa att minsta mojliga forandring —
dvs minsta mérkbara skillnad — i vilbefinnande &r lika stor hos alla
individer. Denna minsta markbara skillnad anvéinder man sedan som
enhet, och man far pa sé& sitt samma enhet pé alla individuella skalor.
Detta dr en gammal idé: den fanns redan i F Y Edgeworths bok
Mathematical Psychics som utkom 1881, alltsd for mer &n hundra ar
sedan. P4 1900-talet har den ocksa forekommit, men den har inte varit
sirskilt popular — delvis kanske darfor att den inte tycks kunna kombi-
neras med modern nyttoteori (som ju innebér att nyttoskillnader kan
vara hur sma som helst). Den har pé senare ar kritiserats av manga
framstdende ekonomer och filosofer, tex Arrow, Rawls och Sen, men
jag tror inte att denna kritik har tillracklig tyngd for att idén skall
avfardas som omdjlig. '
Kritiken har i huvudsak varit av tva slag. En invindning bestariatt det
ir svart att ge en klar empirisk eller operationell innebérd 4t talet om en
minsta mirkbara skillnad. Speciellt har det hévdats att vad som ir
mirkbara skillnader beror pa vilka alternativ som betraktas. Men denna
invindning kan undvikas genom att man later nyttoskillnaden mellan tva
alternativ vara det maximala antal markbara steg som man skulle kunna
ta fran det ena till det andra. Det avgorande ar dé inte vilka alternativ
som faktiskt betraktas, utan snarare vilka som r logiskt mojliga. Visser-
ligen maste man nog g& med pa att det dnnu inte ar klart hur man rent
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experimentellt skall kunna uppskatta detta “maximala antal mdjliga
steg”’, men jag kan inte inse att det skulle vara omdjligt eller svérare én
mycket annat som psykologer kan klara av.

Den andra invindningen géar ut pa att metoden med minsta markbara
skillnad &r orittvis i och med att den gynnar den som har stor diskrimine-
ringsférmaga. Antag tex att vi har materiella resurser av ngot slag som
kan ges till dig eller till mig eller till oss bada. Om allt satsas p& mig, s&
hojs mitt vilbefinnande tio steg. Om allt satsas pa dig, s& hojs ditt
vilbefinnande nio steg. I sa fall kan det mycket vil vara sé att resurserna
utnyttjas mest effektivt om de helt och hallet ges till mig. Men ir inte det
orittvist?

Det ar mdjligt, men det dr ocksa mdjligt att jag kan urskilja tio steg dir
du bara kan urskilja nio, darfor att jag har det simre stillt &n du och
darfor lattare marker forandringar till det battre. I sa fall ar det kanske
inte sd orittvist att ge allt till mig.

I alla handelser tycks moraliska invdndningar av detta slag mot meto-
den med minsta mérkbara skillnad i sjalva verket vara invandningar mot
utilitarismen som s&dan! Det ar ju en rétt vanlig invindning mot utilita-
rismen att den inte lagger tillricklig vikt vid rattvisesynpunkter. Men
omvant géller ocksé att metoden med minsta mérkbara skillnad ter sig
ytterst plausibel ur utilitaristisk synpunkt. Ty det enda som intresserar
en utilitarist &r ju att 6ka det allméinna vilbefinnandet sd mycket som
mojligt. Det &r da klart att varje markbar 6kning nér viktig, och att
endast mérkbara Okningar r viktiga. Det enda vilbefinnande som
spelar ndgon roll dr det som mérks, och da ter det sig ocksa naturligt att
séga att om tva olika okningar marks lika mycket, s& kan de ocksa
betraktas som lika stora. Om en 6kning méarks mer”’, i den meningen att
den kan uppdelas i fler minsta markbara steg, 4n en annan, sa dr den — ur
utilitaristisk synpunkt — ocksd stérre. Detta alltsd oberoende av vilka
individer som berors. Det ar ocksé sjilva poiangen i metoden med minsta
markbara skillnad.

Min konklusion &r alltsd att denna metod tycks kunna erbjuda en
acceptabel 10sning p& problemet med interpersonella nyttojamforelser
— atminstone ur utilitaristisk synpunkt, men kanske inte ur alla andra
synpunkter. Det faktum att den har varit sd impopulir bland dem som
diskuterat problemet under senare decennier beror antagligen dels pa
den moderna nyttoteorins dominans, for att inte siga monopolstillning,
och dels pé debattorernas anti-utilitaristiska instéllning. Men det verkar
minst sagt forhastat att avfarda idén om "’det allménna vilbefinnandet™
som metafysiskt nonsens bara for att den ir svar att férena med vissa
tankesitt som for narvarande ar dominerande. (For narmare detaljer, se
Bergstrom 1982.)
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3. Nagra kommentarer

Jag har nu antytt ndgot om hur en utilitaristisk vélfardskalkyl skulle
kunna se ut. Det &r uppenbart att de praktiska problemen med att
verkligen utféra en sadan kalkyl 4r enorma. Jag skall dterkomma till
detta. Men det har ocksé hivdats att en utilitaristisk kalkyl ar principiellt
omdijlig. Innan vi gar vidare skall jag darfér se nagot pé de argument som
har framforts mot den stindpunkt som jag representerar. Det ar di
naturligt att ga till Harald Ofstads kritik av utilitarismens ’kommensura-
bilitetstes”. Jag skall huvudsakligen hélla mig till den framstéllning av
kritiken som han ger i kapitel 4 i sin bok Ansvar og handling fran 1980.

Ofstad tinker sig — med rétta — att det som utilitarismen ser som
virdefullt for dess egen skull (lust, lycka, véilbefinnande, eller vad vi nu
vill kalla det) kan varierai tre olika dimensioner: intensitet, varaktighet,
och antal individer som berors. Varaktighet och antal kan ju méatas pa
kvotskaleniva. Problemet ar intensitet, vilket vial ndrmast motsvarar det
jag ovan kallat “vilfardsdifferens”. Ofstad tycks mena (s 50) att vi inte
kan goéra “’kvantitative sammenligninger’” mellan olika intensiteter, ens
for samma individ. Om han skulle ha rétt i detta — vilket jag starkt
betvivlar — s blir en plausibel utilitaristisk kalkyl naturligtvis omojlig.
Men han sjalv tycks inte mena att detta 4r den avgérande punkten. Han

‘tycksistillet mena, att sjilva det faktum att vi har att gdra med mer dn en
dimension (eller mer 4n ett virde) innebér att jamforelser med nédvin-
dighet blir godtyckliga eller f6rutsétter viarderingar — utom i de special-
fall d& jamforelser i de olika dimensionerna ger samma resultat (se t ex ss
51, 52, 54, 68).

Det ar klart att om det inte finns ndgon regel f6r hur olika varden eller
dimensioner skall "’vigas’™ mot varandra, si Oppnas i motsvarande grad
ett utrymme f6r godtycke och subjektiva variationer. Men varfor skulle
det vara omojligt att ange en sddan regel? Det har inte Ofstad forklarat.
Och det ar vil just en utilitaristisk regel av detta slag som jag har
skisserat i det foregdende. (Man kan naturligtvis siga att en sddan regel
innebdr eller forutsitter en extra virdering eller en extra norm. Men det
ar valinget fel i detta. Sarskilt inte om regeln dr normativt acceptabel och
ndra ansluter till tidigare idéer i den utilitaristiska traditionen.)

Mot detta skulle kanske da Ofstad invdanda att om man konstruerar en
regel for ssmmanvagning av de tre utilitaristiska virdedimensionerna, s&
har man pa sitt och vis inte ldngre tre olika dimensioner, utan en enda.
Och han tycks mena att en ’endimensionell” utilitarism klarar sig tifidan
kommensurabilitetsproblem.

Detta har jag i sé fall ingenting emot, d&ven om jag tycker att man
mycket vil fortfarande kan tala om tre olika dimensioner om man s vill.
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Huvudsaken ir ju att man loser kommensurabilitetsproblemet pé ett
(for en utlitarist) normativt acceptabelt sitt. Klassiska formuleringar av
utilitarismen ar oprecisa pa bland annat denna punkt — vilket ger
upphov till kommensurabilitetsproblem — och de kan alltsa preciseras
pa olika sitt. Man kan vil inte past att en viss precisering dr den enda
mojliga med tanke pd vad t ex Bentham, Mill och Sidgwick har sagt, men
jag tror anda att man kan sdga att vissa preciseringar ligger mer i linje
med klassisk utilitarism &n andra. Det dr en sddan precisering jag
efterstravat. Om Ofstad tycker att den precisering jag foreslagit (efter
impulser fran bl a Jevons och Edgeworth) inte langre gor skal fér namnet
utilitarism”, s vill jag inte braka om detta — men det 4r 4 andra sidan
bara en frdga om ord. Det &r klart att jag ocksé efterstrdvat en precise-
ring som jag finner normativt acceptabel, och betraffande detta far jag
forstas rakna med att Ofstad kan ha en annan asikt. Men att ett norma-
tivt system inte accepteras av alla bedomare visar inte att det ar nagot fel
pa systemet. -

Det ar vanligt att skilja mellan utilitarismen som ett riktighetskriterium
och som en beslutsmetod. (Ofstad gor det sjalv pa s 45.) Uppfattad pa det
forsta sattet anger den ett tillrackligt och nédvandigt villkor for att en
handling skall vara moraliskt riktig. Uppfattad pa det andra séttet anger
den en procedur som man bor (eller kan) anvanda f6r att avgéra om en
handling dr moraliskt riktig eller inte. Man kan, som t ex Sidgwick, vara
anhéngare av ett utilitaristisk riktighetskriterium och dndé anse att man
normalt inte bér resonera utilitaristiskt i moraliska eller politiska val-
situationer.

Lat oss vidare sdga att ett riktighetskriterium &r empiriskt om det
villkor det anger dr empiriskt och tillrickligt precist for att i varje
tillimpning vara sant eller falskt. Utilitarismen har, i betydligt hogre
grad 4n andra moralldror, varit inriktad pa att ge ett empiriskt riktighets-
kriterium. Annu har man vil inte riktigt lyckats med detta, men man ari
alla fall ndrmare malet 4n andra.

Som ett exempel pa ett icke-utilitaristiskt riktighetskriterium kan vi
niamna Ofstads eget, som gar ut pi att en handling ir rétt om den har
Hifist lika bra ’argumentativ balans” som varje alternativ (s 82). Ofstad
ténket sig att det finns en méngd olika skél som kan tala f6r och emot en
haﬂdllng Har get én del exempel pé detta, men han gor inte ansprak pa
att ha givit en fullstanidig eller slutgiltig lista (ss 73— 75) En handlings

’argiinentativad balafis” 4r ett sammanfattande matt pa styrkan av de
olika skilefi 61 och emot handlingen; det anger i vilken grad de sam-
mantaget tilar for eller emot handlingen. Det anges inte hur detta
sammanfattande matt ar konstruerat — eller hur olika skils styrka skall
berdknas, eller hur de skall vigas mot varandra. Det dr darfér uppenbart
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att Ofstads riktighetskriterium, dtminstone 4n sa lange, drabbas av minst
lika stora kommensurabilitetsproblem som det utilitaristiska. Ofstad
tycks hélla med om detta, men han tycks samtidigt mena att det inte r
nagon invindning mot hans kriterium (s 80).

Det visar sig ndmligen nu att- Ofstad egentligen inte kritiserar utilita-
rismen for att den (enligt hans mening) innebér ett kommensurabilitets-
problem. Det han kritiserar ar endast ’at man ikke villet se dette i
gynene og dra konsekvensene av det” (s 80). Men just det gér man vl
om man, som jag har gjort ovan, och som flera utilitarister har gjort
tidigare, forséker precisera utilitarismen, si att kommensurabilitetspro-
blem undviks.

Sévitt jag forstdr maste Ofstad hiar mena endera av tre saker. Anting-
en (1) att det inte kan finnas n&got empiriskt riktighetskriterium som ar
normativt acceptabelt, eller (2) att det inte kan finnas ndgot empiriskt
riktighetskriterium som fortjanar att kallas utilitaristiskt, eller (3) att det
inte kan finnas nagot empiriskt riktighetskriterium som ar bade utilita-
ristiskt och normativt acceptabelt.

(3) menar han sikert, eftersom han anser utilitarismen normativt
oacceptabel. For 6vrigt foljer ju (3) avsaval (1) som (2). (2) tycks till stor
del vara en friga om ord, och jag tycker inte att Ofstad har givit nagra
Overtygande skal for (2). Jag tycker inte heller att det han siger visar att
mitt preciseringsforslag ar orimligt.

Den intressantaste tolkningen ér nog (1). Ar det kanske just (1) som
Ofstad menar att utilitaristerna ”ikke har villet se i gynene og dra
konsekvensene av’’? Kanske, och i sé fall ter sig hans beskyllning befo-
gad. Men han har 4 andra sidan inte givit nigra skl for (1), och det finns
faktiskt vissa tecken pa att han sjalv skulle férkasta (1). Sdlunda anger
han tex en rad krav som en person bor uppfylla under en beslutsprocess,
och han framfér som en hypotes att ju mer en person uppfyller dessa
krav desto storre blir chansen att hans beslutsprocess utmynnar i en
riktig norm.(s 79). Men om denna "hypotes” ar en empirisk hypotes, sa
tycks den forutsitta att det finns ett empiriskt riktighetskriterium som ar
normativt acceptabelt. Och om den inte dr en empirisk hypotes, sa dr det
inte latt att forstd vad den gar ut pa. Ar den sjilv en sorts riktighetskrite-
rium? Knappast, ty i sa fall skulle den drabbas av de inviandningar som
Ofstad sjalv riktar mot riktighetskriterier av denna typ (“idealvelger-
tanken”, s 72).

Det ar 4ndé frestande att for ett 6gonblick leka med tanken att (1) ar
sann. Vad skulle detta innebdra? Det skulle da antingen inte finnas
tillrackliga eller nodvandiga empiriska betingelser for riktighet. Om det
inte finns nagra tillridckliga empiriska betingelser for riktighet, sa skulle
tva handlingar kunna vara precis lika i alla (relevanta) empiriska avseen-
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den trots att den ena &r rétt och den andra &r oritt. Det verkar orimligt.
Ur ménsklig synpunkt skulle det dé vara helt slumpartat om en handling
ar ratt eller oratt. (Eller ocksa skulle ingen handling vara vare sig rétt
eller oritt.) Om det inte finns ndgra nddvindiga empiriska betingelser
for riktighet, s skulle en vilken som helst handling kunna vara rétt.
Aven detta verkar orimligt, och det 4r en stindpunkt som Ofstad sjalv
formodligen skulle forkasta (jfr ss 62—67).

Wlodek Rabinowicz har papekat for mig att ovanstadende resonemang
ar felaktigt. Av att det inte finns betingelser som 4r bade tillriackliga och
nddvandiga for riktighet foljer inte att det antingen inte finns tillrackliga
betingelser, eller att det inte finns nédvéndiga betingelser, for riktighet.
Och i sjalva verket tycks ocksd Ofstad mena att vissa betingelser dr
tillrackliga, och att vissa (andra) betingelser &r nodvindiga, for riktig-
het. Men jag tror att huvudtanken i min invandning dnda haller. Ty i
mdnga, och kanske de flesta, valsituationer finns det ingen handling som
uppfyller det villkor som Ofstad skulle anse tillrackligt for riktighet
(ungefir: att vara 6verlagsen alla alternativ i alla relevanta avseenden).
Om det da 6verhuvud taget finns riktiga handlingar i dessa situationer —
vilket Ofstad férmodligen anser — sa kan dessa handlingar i alla (rele-
vanta) empiriska avseenden likna handlingar som inte &r riktiga. Ty de
uppfyller juingen tillracklig betingelse for riktighet. Och det ir just detta
resultat som jag ovan betecknat som en orimlig konsekvens av (1). Det
strider mot den ritt allméint accepterade sk supervenience-principen.

4. Fran teori till praktik

Lat oss nu anta att man verkligen kan formulera ett empiriskt riktighets-
kriterium som kan betraktas som utilitaristiskt i ungefar klassisk mening.
Den precisering av utilitarismen som jag foreslagit ovan ar ett steg pa
vigen mot ett sddant kriterium. Men det &r inte tillrackligt. Begreppet
vilbefinnande” behdver exempelvis preciseras ytterligare. Detsamma
galler “alternativ’’ och "’konsekvenser”, och man maéste ocksa ta still-
ning till om, och i s& fall hur, sannolikhetsantaganden skall ingd i
kriteriet. Jag skall dock inte gé in pa detta har. I stillet skall jag férsoka
sidga nagot om vilken relevans ett sddant utilitaristiskt riktighetskrite-
rium kan ha for en praktisk valfardspolitik.

Vid forsta anblicken tycks dess relevans vara nirmast lika med noll.
Aven om en utilitaristisk kalkyl alltid skulle vara mojlig i princip”, sa 4r
det sékerligen omdjligt att genomfora den med nagon storre precision
eller fullstindighet i de flesta praktiska situationer. Har ar ju for 6vrigt
inte endast méatproblemen besvirliga. Minst lika svart ér det att skaffa
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sig en ndgorlunda korrekt uppfattning om vad som skall mitas, dvs om
vilka konsekvenserna av olika handlingsalternativ kan bli (och om de
sannolikheter med vilka de skulle intraffa). I praktisk politik kan det
formodligen aldrig bli fraga om att verkligen genomféra en regelritt
utilitaristisk kalkyl. '

Observera att de praktiska problemen med en sddan kalkyl inte si
mycket giller databehandling. De kan inte 16sas genom att vi far stérre
datorer eller storre hjarnor — vilket Ofstad antyder att en utilitarist
maste anse (1981, s 238). Problemet ar inte i fOrsta hand att utrdkningar-
na blir for komplicerade, utan snarare att vi aldrig kan fa tag pé alla
relevanta data. De data vi kan fa fram ar osékra och ofullstindiga, och vi
har inga tillforlitliga metoder att berdkna pé vilket sitt och i vilken grad
de ar osakra och ofullstindiga. Hir maste vi i stor utstrackning lita till
intuitiva bedémningar, i den man vi har nagon &sikt dverhuvud taget.

Vad kan man da géra om man vill bedriva valfardspolitik? En vanlig
tanke ar att man maste inrikta sig pd mer hanterliga malséttningar &n att
maximera det allmidnna vélbefinnandet”. En mdjlighet dr att man
véljer ut vissa sa kallade “’sociala indikatorer” — som tex hilsa, utbild-
ning, social trygghet, sysselsattning, inkomst, fritid och politiskt infly-
tande (se tex Bjork 1976) — och sedan f6rsker utforma en politik som
skall ge invanarna i det egna landet s& mycket som mojligt av allt detta.
Det forutsatts att var och en av dessa sociala indikatorer, eller de
delindikatorer som de i sin tur kan uppdelas i, kan métas pé ett objektivt
sitt med gangse statistiska metoder. Daremot forutsétts inte att de pa ett
objektivt sitt kan vigas mot varandra. Olika politiker, och olika befolk-
ningsgrupper, kan har prioritera” pa olika sitt.

Men varfér skall man 6verhuvud taget stréiva efter att forbattra folks
hilsa, trygghet, utbildning, osv? Savitt jag forstar ar svaret pa denna
(kanske nagot egendomliga) fraga, att man hirigenom 6kar deras vilbe-
finnande! Det finns vil tex ingen anledning att efterstriva en bittre
hélsa, eller en bittre utbildning, onl inte detta innebr att folks vélbefin-
nande 6kar. Hilsa har inget egenvirde, men det har forstas stort instru-
mentellt virde. Detsaniima géller utbildning. Deét tror vii alla handelser.

Naturligtvis finns det hir mojlighet till normativ oenighet. Somliga
anser tex, i motsats till utilitarismen, att kunskap har egenvarde. Om
detta vore riktigt, s3 kunde man ocks& hivda att litbildning har ett
instrumentellt virde, som ar helt oberoende av dess Eventuella effekt pa
vart valbefinnande. For egen del godtar jag inte dernina &sikt.

Men dven om utilitarismen kanske méste modifieras eller komplette-
ras i vissa avseenden (jfr Bergstrom 1978); sa vill jag i alla handelser
hivda foljande. En politik, som inriktas mot sociala indikatorer av det
slag som hir antytts, fir helt oacceptabel om det Inte finns ett visst
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positivt samband mellan dessa indikatorer 4 ena sidan och det allménna
vilbefinnandet & den andra. Den som inte delar denna uppfattning
maste ge nadgon annan forklaring till varfor sociala indikatorer alls ar
normativt relevanta (om han eller hon nu anser det). Den som déremot
delar min uppfattning maste ocksa g med pa att det vore irrationellt att
bedriva en politik inriktad mot sociala indikatorer om man inte ocksa
tror att detta i ndgon man gagnar det allméanna vilbefinnandet.

Om man motiverar inriktningen mot sociala indikatorer pé ett utilita-
ristiskt sitt, sa ligger det ocksa nira till hands att forsoka l6sa priorite-
ringsproblem i utilitaristisk anda. Varfor skall man t exi ett viss ldge satsa
mer pa hilsovard &n pé utbildning? Ett bra svar skulle vara att detta ger
en storre positiv effekt pd det allménna vélbefinnandet 4n en annan
prioritering. (Ofstad skulle nog inte godta ett sddant svar. Han tycks
mena att avvagningar mellan olika varden alltid dr godtyckliga (skjgnn-
messige”’), och att vi darfor bor stilla vissa psykologiska krav pa besluts-
fattaren, for att darigenom ©ka sannolikheten for att hans beslut ar
“riktigt”. Men om avviagningar eller prioriteringar verkligen vore god-
tyckliga — om det m a o inte funnes négot empiriskt riktighetskriterium
— s& kan det knappast hjilpa att stilla psykologiska krav pé beslutsfatta-
ren. Ty olika beslutsfattare som uppfyller kraven kan ju anda komma till
helt motsatta resultat, bla for att de kan vara anhéngare av olika
vérderingar.)

Den som ar anhdngare av nigon form av praktisk valfardspolitik
maste alltsa, savitt jag forstar, ocksd tro p& mojligheten av nagon sorts
”kunskap’ om sambandet mellan politiska atgarder och allméant vilbe-
finnande. Detta behover inte. — och kan vil inte — kalkyleras i varje
enskilt fall. Snarare fir man nog dela upp kalkylen i tvé (eller flera) led.
A enasidan forsoker man forutsaga forandringar i olika sociala indikato-
rer som kan astadkommas med olika konkreta atgarder. A andra sidan
har man vissa teorier — eventuellt ytterst fragmentariska — om samban-
det mellan férdndringar i sociala indikatorer och allmént véalbefinnande.
Bagge dessa led ar i praktiken komplicerade och osdkra. Icke desto
mindre behévs de. :

Vad skall da en utilitarist gora om han tror att man i praktiken aldrig
kan veta négot alls om olikd handlingars konsekvenser for det allmidnna
vilbefinnandet? Det antyds ibland att han d4 bor uppge sin utilitaristiska
Overtygelse. Inte sillad ifenar man att det ar ett argument mot utilitaris-
men — kanske to i étt avgérande argument — att vi inte kan veta vilket
utslag den got 1 enskilda fall. Enligt min mehing 4r detta ett daligt
argument. Det férutsitter att vi kan veta vad som dr moraliskt riktigt i
enskilda fall, och denna forutséttning &r ingalunda sjalvklar. Ibland kan
vi kanske veta att en viss handling inte ar moraliskt riktig, men detta ir
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forenligt bAde med utilitarismen och med antagandet att vi aldrig kan
veta att en viss handling ar riktig enligt utilitarismen.

Om vi ibland kan ha goda skal att tro att en viss handling ar bdttre in en
annan med avseende pa sina (sannolika) konsekvenser for det allménna
vélbefinnandet, s ar detta nagot som en utilitarist kan och bor utnyttjai
praktiken, dven om han aldrig kan veta vilken handling som &r den bdsta.
Om man diaremot aldrig kan veta nagot alls om olika handlingars konse-
kvenser for det allminna vélbefinnandet, sa ar det val for en utilitarist
mest rationellt att handla helt slumpmassigt. Att 6verge utilitarismen av
detta skil forefaller ndrmast omoraliskt.

Men tyvarr — eller lyckligtvis — &r det kanske s att de handlingsalter-
nativ om vilka vi verkligen kan veta att de ha sdmre konsekvenser an
nagot alternativ sillan eller aldrig har ndgon aktualitet i praktisk politik.
De alternativ som verkligen diskuteras kan nog inte pa nigot sérskilt
tillforlitligt satt rangordnas med avseende pa sina konsekvenser f6r det
allmanna vilbefinnandet. Kan man tex ens si har i efterhand avgéra
vilken av de tre linjerna i pensionsomréstningen 1957 som skulle ha fatt
bist konsekvenser? Och kan man veta om ett system med l6ntagarfonder
ur utilitaristiskt synpunkt (sannolikt) ar battre 4n vart nuvarande ekono-
miska system? Det betvivlar jag.

Om diarfor utilitarismen, eller idén om en vilfardspolitik, skall
kunna spela nigon roll i praktisk politik, sd 4r det nog nirmast som en
sorts diskussionsram eller modell for beslutsfattandet. Den anger en
allmin mélsattning och den ger darmed ocksé en fingervisning om vilken
sorts argument som &r relevanta. Det 4r alltid ndgot. Om politikerna
blev utilitarister, s& skulle de kanske ocksa bli litet mindre sikra p4 att de
egna forslagen alltid 4r de basta. (Utilitaristiska kalkyler 4r ju s& osékra.)
Detta skulle nog ocksa vara en fordel.

A andra sidan kunde man kanske anta att politikerna skulle bli
handlingsférlamade om de blev utilitarister. (Eftersom utilitaristiska
kalkyler ar s osdkra.) Kanske ar det — dven ur utilitaristisk synpunkt —
bittre att politiker huvudsakligen kampar for att bli omvalda eller for att
tillgodose vissa specialintressen. For egen del tror jag dock att det inte
skulle skada med litet mer utilitaristiska tidnkesétt bland virldens poli-
tiker.

Finns det ndgot mer som en utilitarist kan 6nska sig av det politiska
livet? LAt oss atervanda till Ofstads hypotes att sannolikheten f6r riktiga
beslut 6kar om beslutsfattaren uppfyller vissa psykologiska krav. Fér en
utilitarist dr det inte svart att instimma i de krav han nimner: att man
kritiskt skall granska sina férutséttningar, att man skall vara emotionellt
beredd att acceptera varje sant pastdende, att man skall ha sjélvinsikt,
att man skall identifiera sig med andra, att man skall ha integrerat dessa
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egenskaper i sin personlighet, att man skall ha en stabil identitet och
tolerera osikerhet. I stort sett dr vil detta personlighetsdrag som vi alla
anser Onskvirda och instrumentellt viktiga i de flesta intellektuella och
moraliska sammanhang.

Lat oss emellertid nu skilja mellan f6ljande tre hypoteser. (1) Besluts-
fattare som uppfyller Ofstads krav har storre chans dn andra att fatta
beslut som ir riktiga enligt Ofstads riktighetskriterium. (2). Beslutsfat-
tare som uppfyller Ofstads krav har storre chans &n andra att fatta beslut
som dr riktiga enligt ett utilitaristiskt riktighetskriterium. (3) I de fall da
Ofstads kriterium och ett utilitaristiskt kriterium utpekar olika hand-
lingsalternativ som riktiga, s skulle personer som uppfyller Ofstads
krav oftare besluta i enlighet med hans kriterium &n med det utilitaristis-
ka. Den hypotes som Ofstad sjélv framstaller (1980, s 79) 4r vél narmast
(1). Den forefaller inte orimlig, men sévitt vi vet ar nog (1) och (2)
ungefér lika rimliga. Ofstad menar kanske att dven (3) 4r en rimlig
hypotes, men jag kan inte se att vare sig han eller ndgon annan har givit
nagot argument for (3). Och dven om (3) vore sann, sa skulle den
knappast utgéra ndgot argument mot utilitarismen.

Varje riktighetskriterium, som har nagon grad av normativ rimlighet,
ger upphov till mycket stora tillaimpningsproblem i praktiken (jfr ocksa
citatet frdn Broad i avsnitt 2 ovan). [ vardagslag far vi oftast klara oss
med tumregler av olika slag. Det &r inget fel i det. Problemet &r bara att
dessa inte sallan rakar i konflikt. Det dr darfor, och for att motivera
tumreglerna, som vi behdver ett mer absolut riktighetskriterium. Dess-
utom ir det sikert viktigt att genom uppfostran {6rsoka sprida bla de
personlighetsdrag som Ofstad namner. Men jag tror att det kan finnas en
viss risk med att sammankoppla frigor om handlingars riktighet med
hypoteser av typ (1) — eller (2) och (3). Om man verkligen tror pa en
sddan hypotes, sé ar steget inte sdrskilt langt till att argumentera pa tex
foljande tvivelaktiga sétt: "Du anser att vi bér inféra l6ntagarfonder,
men jag anser motsatsen, och eftersom jag har storre sjilvinsikt och
stabilare identitet (osv) dn du, sé ar det sannolikt att jag har ritt och du
har fel”. Jag tror inte att Ofstad skulle gilla ett sddant sitt att resonera.

Men om nu tillimpningsproblemen dnd4 ar s4 stora, &r det di egentli-
gen ndgon poidng med att férsdka precisera det utilitaristiska kriteriet pa
det sitt som jag har gjort i avsnitten 1 och 2 ovan? Ja, jag tror det. En
sddan precisering dr ett satt att bemota den ratt vanliga invindningen att
det utilitaristiska kriteriet, och speciellt dd idén om “det allminna
vilbefinnandet”, 4r metafysiskt nonsens. Detta ar inte oviktigt, ty meta-
fysiskt nonsens behdver man ju inte ta pa allvar 6verhuvud taget. I
politiska, och andra moraliska, sammanhang kan man inte girnakomma
ifrn interpersonella nyttojamforelser. Dessa bor inte behandlas god-
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tyckligt, men jag tror att risken for detta 6kar om man tror att de ar rent
subjektiva och varken sanna eller falska. Varfor skulle man forsoka hitta
det riktiga svaret pa en friga om man tror att det inte finns nagot riktigt
svar?
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