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Ferenc Belik

Var kulturs natur

Mainniskan dlskar att skapa och bana vag, det ér obestridligt. Men varfor alskar
hon lidelsefullt ocksa uppldsning och kaos? Forsok att forklara det! Om detta vill
jag ocksa sjalv saga nigra ord. Alskar hon inte uppl6sning och kaos (det ar ju ett
obestridligt faktum att hon ibland gor det) darfor att hon sjélv instinktivt ar radd
att uppnd malet och fullborda den skapade byggnaden? Vem kan veta det;
kanske dlskar hon den dir byggnaden bara pé avstind och inte alls pa nara hall?
Kanske hon bara dlskar att skapa den men inte att leva i den utan sedan vill
overlata den aux animaux domestiques, sdsom myror och gumsar. Myrorna har
en helt annan smak. De har en beundransvird byggnad av detta slag och den ar
evigt orubblig — myrstacken.

De aktningsvarda myrorna har borjat med myrstacken, med myrstacken ska
de ocksa sékert sluta, vilket ldnder deras ihdrdighet och duglighet till stor heder.
Men ménniskan dr en lattsinnig varelse och likt en schakspelare alskar hon
kanske bara sjilva spelet och inte resultatet sjaivt. Och vem vet, kanske ligger
meningen med ménsklighetens stravan pé jorden endast i skapandet — annor-
lunda uttryckt: i sjdlva livet — och inte i mélet, som inte ir ndgot annat 4n ett tvd
ganger tva ar fyra, det vill siga en formel; men att tva ginger tva ar fyra, det ir ju
inte langre livet, mitt herrskap, utan borjan till déden. Atminstone har ménni-
skan alltid pa nagot sitt varit radd for detta att tva génger tva ar fyra, och dven
jag ar radd nu. Jag tror att ménniskan bara soker efter detta tva ganger tva ar
fyra, seglar 6ver oceaner, offrar livet i detta sokande; men att verkligen finna,
det &r hon vid Gud radd for. Hon kénner ju att nér hon finner, d& ar detingen idé
att s6ka langre. Arbetarna som slutat sitt arbete far dtminstone 16n, gar till
krogen, sen kommer de i finkan, och sa har de sysselsattning f6r en vecka. Men
vart gar méanniskan? Varje gdng marker man nigot tafatt hos henne sa snart hon
uppnatt ett mal. Sin stravan dlskar hon men inte resultatet och detta ér naturligt-
vis forskrackligt 16jligt. Med ett ord, méanniskan ar 16jligt funtad. Men att tva
ganger tva ar fyra ar likval en ovanligt odraglig sak. Att tva ganger tva ir fyra,
detta ar enligt min mening rena rama oférskdmdheten. TvA ganger tva ar fyra”
ser hogfardigt ut, star tvirs dver er viig med hinderna i sidorna och hanskrattar
ater. Jaginstimmeri att "tva ganger tva ir fyra” dr ndgot utméarkt; men om man
ska beromma allt, d& ar dven ”tvi ganger tva ar fem” ibland nigot hogst
angendmt.

Och varfor ar ni sa fast, sa triumferande 6vertygad om att blott det normala
och positiva, med ett ord endast lyckan &r férdelaktig for ménniskan? Misstar sig



inte foérnuftet om vad som ar positivt virde? Mianniskan dlskar kanske inte bara
vilstandet. Kanske alskar hon lidandet lika mycket. Kanske &r lidandet fullt ut
lika nyttigt f6r henne som lyckan? Och ménniskan &lskar ibland lidandet oer-
hort, fanatiskt. Det ar ett faktum. Dér ar det inte langre nigon idé att utfraga
virldshistorien, fraga er sjalv om ni 4r en manniska och har levat det allra minsta.
Vad betriffar min personliga asikt sé ar det till och med inte riktigt tillborligt att
ilska bara lyckan. Jag vet inte om det &r bra eller dligt, men att bryta s6nder
nagot ar ocksd mycket angenamt. Jag forsvarar egentligen inte lidandet och inte
heller lyckan. Jag forsvarar . . . min egen nyck att jag kan vara séker pa att f6lja
den nir det behdvs. Lidandet slapps till exempel inte in i vaudevillen, det vet jag.
Ochi ett kristallpalats dr det otankbart; lidandet ar tvivel, det 4r férnekande, och
var finns sadana kristallpalats dar man far tvivla. Trots detta ar jag 6vertygad om
att méanniskan aldrig kommer att avsta fran det verkliga lidandet, det vill siga
fran uppldsning och kaos. Lidandet &r ju den enda anledningen till sjalvrannsa-
kan. Aven om jag i borjan antydde att sjalvrannsakan enligt min mening ar till
storsta olycka f6r méanniskan, si vet jag i alla fall att méanniskan alskar den och
inte utbyter den mot nagra njutningar. Sjdlvrannsakan ar till exempel oandligt
mycket mera vird 4n att tva ganger tva ar fyra. Efter tva ganger tv4 ar fyra finns
det inte langre nagot kvar att varken gora eller ens fa veta. Det enda som da
aterstar blir att stinga till sina fem sinnen och forsjunka i begrundan. N4, och
fastdn det vid sjalvrannsakan blir samma begrundan, det vill siga att man
ingenting gor, s kan man i alla fall ibland ta sig sjilv i kragen, och det &r ju &nda
uppiggande. Aven om det 4r negativt, s ar det i alla fall battre 4n ingenting.

Dostojevski, Anteckningar fran ett killarhdl,
Tidens forlag, Stockholm 1970, ss 41—43.

1. Inledning

Denna uppsats ér resultatet av ett forsok att forsta varfér manniskan inte
endast élskar vilstdndet utan ocksa lidandet. I vara visterlindska sam-
héllen har vi uppnétt ett materiellt valstind, men lidandet finns likavil
kvar. Vi kan inte siga att manniskorna idag ir lyckligare 4n for hundra
eller f6r femhundra &r sedan. Eftersom samhéllena ir skapade av manni-
skor tycks det finnas nagot motsdgelsefullt i ménniskans natur. Det
forsok till forklaring som gors i uppsatsen ir féljande: Vilstandet och
lidandet, som pa en abstrakt nivd motsvarar liv och déd, ar oskiljbara,
dvs utgdr en enhet. Att manniskan delar pa livets och dédens enhet r
motségande, det motsdger naturens lagar.
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Var kultur skiljer mellan liv och déd liksom den skiljer mellan det
goda och det onda, ritt och fel, sant och falskt.

Var kultur stravar efter vilstand for manniskan, den stravar efter liv,
men intresset for doden finns kvar. Intresset for déden ses klart i
massmedias stindigt &terkommande referat om valdsdod, olyckor, na-
turkatastrofer, etc, lI0psedlarnas frosseri i ndd och déd. Stravan efter
vélstand, stravan efter liv har resulterat i fortringande av déden, for-
tringande av det som enbart uppfattas som livets motsats. Samhallskraf-
ter, som i uppsatsen kallas mekanisering och hygienisering, syftar till att
fortrycka doden men de fortrycker dirmed naturligtvis livet ocksa.

Uppsatsen har tre abstraktionsnivaer, som representeras av naturens,
samhdllets och méanniskans krafter. Minskliga krafter, som uttrycker
ménniskans omedvetna och foértrangda dnskningar, skapar samhills-
krafterna. I ménniskans omedvetna och fortrangda 6nskningar finns
insikten om naturen. Samhallskrafterna ar alltsd skapade av méanskliga
krafter, men i dem uttrycker sig dven naturens krafter: livet och doden
som en enhet.

Historiska forandringar i var kultur har lett till vdra dagars mekaniska
och hygieniska samhéllen. Det tycks finnas tva avgérande faktorer i de
historiska fordndringarna. Den forsta dr var kulturs bakgrund: Den
judiskkristna guds- och ménniskobilden. Forst stilldes den personliga
gudagestalten och sedan dess avbild — méinniskan — i virldsalltets
centrum och det judiskkristna drapférbudets innebord har fatt sitt fulla
uttryck: méanniskans liv har blivit viktigare an allt annat. I och med detta
gjordes en delning mellan liv och déd — livets och dodens enhet rubba-
des. Den andra faktorn 4r det aristoteliska rationella tinkandets info-
rande i var judiskkristna kultur. Det aristoteliska rationella tinkandet
gjorde det mojligt att upptacka monster i fysikaliska och kemiska f6r-
lopp. Kunskap utnyttjades for att ingripa i den icke-levande naturen och
vi har fatt illusionen att vi kan goéra likadant i den levande naturen.
Medan doden har blivit tabu, har vi fatt en tro pa vetenskap och
forskning, en utvecklings- och framstegstro, som pé en abstrakt niva kan
ses som ett uttryck for strivan efter evigt liv.

Sambhallskrafterna, mekaniseringen och hygieniseringen, har fram-
bringat tekniska och vetenskapliga resurser i syfte att skydda ménniskan
frin doden (att beframja hennes vilstand). Men i samhillskrafterna
uttryckes dven naturen: livets och dodens enhet. Samma samhallskrafter
som syftar till att fortringa doden har frambringat kdrnvapnet i vilket
doden framtriader med stor styrka. Mekaniseringen och hygieniseringen
fortsétter och vi kommer inte att kunna undvika ett kirnvapenkrig.
Undersékningar, gjorda av FN och andra internationella organ, malar



en pessimistisk bild. Var vasterlandska kultur tycks ha rubbat naturens
balans, som antagligen kommer att aterstllas forst efter kirnvapenkata-
strofen.

2. Om intresset for doden

I vér vasterlandska kultur finns intresse fér vald. Vi sdger ofta, nar vi
sitter framfér TV:n, att det ar hemskt, nir vi far h6ra och se att ménni-
skor svilter ihjél, som i Afrika eller Kampuchea, att det har hint en stor
trafikolycka i s6dra Europa, att en militirkupp 4gt rum nagonstans och
s och sd manga medlemmar av den gamla regeringen har avrittats, att
kriget i Afganistan hittills har krévt tiotusen dodsoffer, att hettan i USA
hittills har kravt 254 liv, att igar arkebuserades 28 peroner i Iran, att nu
har polisen i Malmo gripit en man, som i l6rdags knivhogg sin femtioari-
ga kamrat, osv — och listan kan goras odndlig. Men vi stanger inte av
TV:n och dessutom ldser vi med intresse om dessa héndelser i vara
morgontidningar. Vi avskyr dessa valdshandelser, forovade av naturen
eller méanniskor, och myndigheter och regeringen "’i de mest avancerade
landerna” gor allt for att forhindra vald och krig. Anda finns det intresse
for vald. Hur kan vi annars forklara, att vald och krig far de storsta
rubrikerna i pressen; att vald och krig ar de férsta nyheternai TV och pa
radio; att dtta av tio svenska biografer visar amerikanska filmer, i regel
med mycket vald i, och att ungdomarna dras till de mest vdldsamma av
dessa filmer; att serie-tidningar f6r barn innehaller s& mycket vald? Vi
kan inte kasta skulden pd massmedia- och filmindustrin. Vi lever i ett
kapitalistiskt system, dar efterfrgan styr produktionen (dtminstone pa
detta omréde). Intresset fér vald styr producenterna. Det forefaller
motbjudande men trots att vi avskyr valdet, ar vi intresserade av det.

Hur kan vi forklara detta? Vad ar det som fér oss att visa intresse for
nagot vi avskyr, som vi ar radda fér? Ar det ndgot som liknar skadeglad-
jen, gladjen att vi har klarat oss? Det kan inte vara hela forklaringen.
Men forst bor vi f6rstd vad véldet ar. Det dr en manifestationsform av
déden. 1 det allra simplaste slagsmél som slutar med ett par orfilar
skymtar déden. Den som ingar i ett slagsmal kan doda vid utdelandet av
ett slag och kan sjilv bli dodad. Samma sinnesrorelser ar igdng dven vid
ett gral — vid alla konflikter. Dar skymtar déden. Allt vald har med
doden att géra. Vart intresse for vald och krig ar ett intresse for doden.

Véldet dr mest patagligt i krig. Méanniskorna har alltid doédat varandra
i krig och kommer att fortsitta med det. Av vart nuvarande civiliserade,
visterlandska intresse for véldet (déden), av att ménniskor alltid har
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visat intresse for valdet och av att ménniskor alltid har krigat, dédat
varandra, kan vi sluta oss till att manniskan &r intresserad av doden, har
ett behov av att se den, att konfronteras med den. Vikan se, hur det ari
var visterlindska civilisation: sa snart det uppstar oroligheter av nigot
slag i varlden, som att ett krig bryter ut eller en storre olycka intraffar,
strbmmar vara journalister dit som gamar, och vi, med hjilp av deras
forlangda 6gon, TV:n, radion och tidningarna, star dar och ser pa.
1800-tals-tankaren, Joseph de Maistre ser kriget som nagot gatfullt:

Kriget bryter ut, manniskan grips av ett gudomligt raseri, *fureur divine’, som
intet har att géra med hat och vrede, hon trader in pa slagfaltet utan att veta det
hon vill och utan att veta vad som framkallar denna vilja. Vad 4r d& denna
fruktansviarda gata? Ty ménniskan utfér ju med hénforelse det, som hon avskyr.

och ser det hora till varldsordningen:

Kriget 4r gudomligt, ty det ingar som en lagbunden del i den gudomliga ordning-
en. Vi star infor ett existentiellt offervisen, som kommer till uttryck i ett
dodande och ett givande av eget liv. Vér jord, liksom drankt av blod, blir ett
ofantligt altare, dér allt levande pa jorden frambérs som ett 4ndldst offer. Kriget
ar Guds straffdom, det ar en del av den mystik, som ar Skaparens verk (citerat
efter Lindbom 1979, s. 55).

Ja, kriget 4r en del av dédens mystik. I kriget dér ménniskor. Ar det inte
samma nyfikenhet, som vi visar infor valdet, som drar oss uti krig: att se,
att uppleva déden? I kriget blir upplevelsen intensivast. Hela nationen
kanner den. Kvinnor, aldre och barn kommer att bekanta sig med
doden. Négon i nistan varje familj eller ngon granne eller véan blir sarad
eller dédad. For att inte tala om dem som har varit med och utfort det.

Det ar inte svart att férstd detta intresse for valdet, doden. Det ar ju ett
intresse for livet ocksd. Livet och déden &r oskiljbara. Utan dod finns
inget liv. Det som inte dor, som lever oédndligt lange, lever inte, finns
bara till. Det garanterat oandliga livet utesluter intresset for anskaffande
av foda och for fortplantning. Det utesluter rorelse. Det ar ett liv som
stenar “’lever”’.

Alla religioner ar ocksa uppbyggda kring dédens mystik. De uttrycker
en Onskan att 6vervinna doden. Denna medvetenhet om ddden skiljer
oss frdn djuren. Den har fatt oss att borja bygga skydd, att tillverka
arbetsredskap och vapen. I vér civilisation har detta drivits till det
yttersta och samtidigt utrustades vi med en utvecklingstro, enillusion om
dodens dvervinnande.



3. Om fortryckandet av doden och livet

I vasterlandet pagar ett fortrangande av déden. Allt som padminner om
doden tas bort, men darmed fortrycks ocksa livet. Om man fortrycker
livet, s trangs ocks&d déden bort. Denna process syns tydligast i de
hogindustriella protestantiska landerna. Den franske historikern Philip-
pe Ariés skriver:

Déden, som forr var sé allestides narvarande och vilbekant, haller pa att
utplénas och forsvinna. Den blir skamlig, tabubelagd. Denna revolution har dgt
rum inom en vl avgransad kulturkrets . . . Det vill till och med synas som om
den tog sin borjan i Amerika for att darifran spridasig till England, Nederlinder-
na och det industrialiserade Europa, och vi ser den idag na Frankrike, dar den
breder ut sig allt hastigare (Ari¢s 1978, s. 56).

Sverige visar, pd grund av sin litenhet och relativt isolerade stillning
tydligt denna trend. For att beskriva den far orden: mekanisering och
hygienisering en sirskild anviandning. De anvands for att beteckna sam-
hallskrafter. Vi uppfattar dessa samhallskrafter som enbart verkande for
vart vélstand och beframjande livet, men de ar samtidigt livsfortryckan-
de krafter ocksa. I det foljande beskrives dessa krafters livsfortryckande
verkan.

Mekanisering av kroppen

Det pagar en mekanisering av det praktiska livet, som har till sitt mal att
fa oss att komma bort frdn den egna kroppen. Vi kan se det dverallt; i
hemmet, pé arbetsplatsen och pé fritiden. Vara kok, vara hem, ar fyllda
med hushallsmaskiner. Vi far inte anvénda var kropp till hushéllsarbete,
viférinte tai, kinna degeni vara hinder, nir vi bakar bréd. Vilér oss att
anvdnda maskiner i stillet. Mikrodatorernas intrdng kommer att gora
koéket dannu mer automatiserat. Vi skall bara behova trycka pa néagra
knappar for att f4 en middag fardig. Det sparar tid, sdger vi moderna
ménniskor. Ja, det gor det. Men tiden vi far 6ver tillbringar vi framfor
TV:n, framfor en maskin. Centralvirmen gor att vi inte lingre behdver
kanna kylan pa vintern. Vi behover inte kinna skillnaden mellan varmt
och kallt. Vi dker i en varm bil till arbetet. Bilen dr ocks& en maskin som
kraver komplicerade mekaniska rorelser vid betjaningen.

Pa arbetsplaten ar allting mekaniserat. Det fysiska arbetet har mer
eller mindre forsvunnit. Det 4r starka samhalleliga krafter som arbetar
for detta. LO:s ordforande, Gunnar Nilsson, gav ar 1979 i en radioin-
tervju uttryck at fackféreningens dnskan om att allt fysiskt arbete skall
ersittas med maskinellt inom industrin. Kroppen skall inte anviindas fér
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att lyfta eller bara. Datorerna foréndrar det enkla kontorsarbetet till
tryckande pé& knappar framfor en dataskarm. De hogre tjanstemannen
foljer den invecklade byrakratins mekaniska regler.

Det pagér en stindig kampanj for att vi skall lara oss utnyttja fritiden.*
Hir — i motsats till arbete inom hushéllet och pa arbetsplatsen — skall
kroppen anvindas. Men véra kroppar ar gjorda for att skaffa fram féda
och sorja for sliktets fortbestand, ej for pseudoaktiviteter. Att anvénda
kroppen till icke-meningsfulla aktiviteter rubbar kroppens och sjilens
enhet. Kroppen blir ett verktyg, nagot vi kan dndra pé, forbéttra, nagot
vi tar avstand ifran; kroppen fortingligas. Detta fortingligande av krop-
pen upptradde redan vid lonearbetets uppkomst, dé vi fick abstrahera
fran fodan till 16nen, men i fritidsaktiviteten blir detta fortingligande
dubbelt uppenbart. Den kropp, som pa dagen ar sysselsatt med ett till
synes meningsldst betjanande av maskiner, skall pa kvillen utéva till
synes meningslosa aktiviteter — for att battre kunna fortsitta pd samma
sétt nasta dag.

Mekaniseringen av fritidsaktiviteterna ar pataglig. Om vi inte utévar
mekaniska kroppsrorelser sa foljer vi reglerna mekaniskt. Mycket av
hobbyverksamheten bestér av anskaffande, byggande och skoétande av
mekanisk utrustning. Vi skaffar utrustning for till exempel fiske och
fritidsfiskar men inte for att vi behover mat. For det mesta blir det sa att
man pliktskyldigast tar ett smakprov av fangsten, ger katten s mycket
den orkar &ta och kastar resten! Vi lar oss skota batar, i manga fall med
dyr, sofistikerad utrustning, men vi seglar inte for att vi vill komma
nagonstans. Vilar oss inte idrottens sammansatta mekaniska rorelser for
att vi behover det for anskaffandet av fodan.

Och finns det ndgot mera artificiellt 4n en lopare pé en elektriskt
belyst motionsslinga i skogen? Det &r en sorts onanerande av kroppen.

Det sexuella blir ocksd mekaniserat. Den nyligen avlidne amerikans-
ke forfattaren Henry Miller sade i en intervju: "Numera tél jag inte hora
ordet sex, speciellt inte har i USA, dar man utdvar sex utan karlek”
(Vrebos 1979, s 39) Den sexuella akten styrs inte av kroppens och sjilens
lust, utan kontrolleras av 6nskan att motsvara férvéntningar. Detta &r
ett viktigt led i kroppens fortingligande, mekanisering.

* Efi titihdrkt tharxistisk atialys av fritid ges i fyra artiklar i Ord & Bild,7—8/79,s
33=51. Har vill jag papeka att min analys av dodsproblematiken inte strider
mot marxisfiens teser;titafi kompletterar dem. Marxismen kan till exempel
ifite forklara motsittiiAgdina mellan Sovjet och Kina och den visteuropeiska
komiitiunistiefi: Ett ékémpel pa syntes: det privata dgandet ger makt och
makten ger ent {llusion om allsmiktighet, om dodens 6vervinnande.



Mekaniseringen av livet

Mekaniseringen av livet verkar for en inskrankning av kontakten méinni-
skor emellan. Det finns manga exempel pé det. Familjen reduceras. De
aldre, de sjuka och barnen skall samhéllet ta hand om {or att de arbetsf-
ra inte skall bli storda i sin verksamhet. Till arbetet aker man ofta i bil, 1
vilken man sitter avskdrmad frdn de andra dkande — i glas och plat.
Kanske det ar darfér man inte tdnker pd méanniskorna i trafiken, utan
man foljer bara reglerna, trafikmarkena och ljussignalerna. Om nagon
missar eller inte vill hélla sig till reglerna, s framkallar det ilska; den av
mekaniseringen instingda ménniskans typiska reaktion. Arbetslokaler-
nas utformning och arbetsmomentens sammanstillning himmar kon-
takt mellan arbetskamrater, som ur effektivitetssynpunkt &r icke-6nsk-
vard. De korta rasterna under arbetsdagen och den korta striackan fran
och till parkeringsplatsen ger inte manga mojligheter till att knyta kon-
takter. Den rorliga arbetskraftens doktrin forflyttar méanniskor fran
landets ena dnda till den andra. Manga av dem far boi fororter, i héghus,
dar kontaktsvarigheterna och det dirmed 6kande valdet ar vélbekant.

Den intdgande datoriseringen med mikrodatorer gor arbetet ytterli-
gare automatiserat. Arbetstillfillen kommer att férsvinna i en oanad
omfattning. Arbets- och sysslolésheten kommer att ddmma upp ett
missndje, som leder till katastrof. Redan nu finns i Japan bilfabriker, dar
hela karosseritillverkningen skotes av robotar. Ett 6vertygande exempel
pa datoriseringens dubbla effekt, att arbetstillfallen forsvinner och kon-
takten mellan ménniskor férsvinner ar bankomatkortet. Nar man skall
taut pengar pa banken, skall man inte sta vid kassan och ha mojlighet att
véxla nagra ord med négon, bara ett varsagod och ett tack, se en annan
ménniska, utan i stéllet skall man sti framfor en apparat och ldsa av och
utféra dess vénliga uppmaning till en serie tryckande pa knappar. Man
skall lara sig kommunicera med maskiner i stéllet for med méanniskor.
Detta plastkort ar en symbol for framatskridandet i var kultur, dar den
icke-dodliga maskinen skall ersitta den levande méanniskan.

Omsorg, som borde riktas mot ménniskor, 6verflyttas pé apparater,
framst pa bilen. Och bilen — den kréver stindig omsorg. Fran att tinka
pa att luftrycket i ddcken 4r lagom till att ha parkeringsmynt,

Néar man handlar pa varuhus och i affdrer bringar de praktiska kolap-
parna ordning i kdandet, mekaniserar det. Dar finns inget utrymme for
oforskdmt framtrangande, men ej heller for f6rtur vid faktiskt behov.
D3 sadana avvikelser inte forekommer, ges ej heller tillfille att ha
standpunkter och ge uttryck fér dem.

Aven nir man skall roa sig, ar mycket mekaniserat. TV:n och radion
ger en illusion av ménsklig kontakt och darmed undertrycks behovet av



verklig sddan. Det dr mycket vanligt bland ungdomar och pensionérer
att spela amerikanska mekaniska spel, som flipper-spel och bingo, déar
spel mot ménniskor ersittes med spel mot en maskin. Mekaniseringen
fortsatter och dataspelen pd svenska marknaden bérjar bli billigare tack
vare den amerikanska masstillverkningen av komponenter till mikroda-
torer.

I detta sammanhang ér det kanske intressant att notera, att det har
blivit populért i Sverige att ga pa varuhus under semestertid vid déligt
vader — men icke for att handla — utan bara for att gd omkring och titta.
Uppgéng av omsittningen mérks endast pé serveringen, om det finns en
sadan. Detta varuhusbesdkande visar ett behov av nérhet till andra
minniskor — det 4r ett slags kontaktsdkande.

Mekaniseringen av omgivningen

Mekaniseringen av omgivningen r ett komplement till mekaniseringen
av kroppen och av livet. Den verkar indirekt for samma méal. Vér
omgivning 4r mekaniserad; vdra hus, vira tradgardar, vart satt att
forflytta oss i trafiken, vért sitt att skaffa foda. Fransmannen Le Corbu-
sier, funktionalismens fader och skapare av den arkitektoniska stil som
gett upphov till vdra héghus, sade att huset ar en maskin att bo i’ och
vidare:

Eninternationell arkitektur har fétts . . . Med véar tids internationella vetenskap
och teknik foreslar jag ett enda hus for alla lander, alla klimat: huset med exakt
beluftning och hermetiskt tillslutet mot damm, myggor och buller (citerat efter
Asplund 1980). E

Det svenska fodelsenummersystemet, alla byrakratiska bestimmelser
fran fodelsen till begravningen som omger oss, vara lagar, mekaniserar
var omgivning. Var uppfattning av naturen ar mekanisk, var tidsuppfatt-
ning, vetenskapen 6verhuvud ar mekanisk.

De tre mekaniserande krafterna, mekaniseringen av kroppen, livet
och omgivningen &r svdra att skilja at. De flyter in i varandra. Mekanise-
ringen av vara kok, till exempel, verkar icke enbart for mekaniseringen
av kroppen utan dven for mekaniseringen av livet och omgivningen.

Mekaniseringen dr en samhéllskraft, som verkar for att f4 oss att
komma bort fran den egna kroppen, frdn andra ménniskor, frén natu-
ren, att komma bort frén det som paminner oss om /ivet. Hygienisering-
en idr en annan samhallskraft, som verkar for att fa oss att komma bort
fran det som paminner oss om livets slut.



Hygieniseringen av kroppen

Det finns mycket i var kropp som antyder om livets slut. Avforingen,
urinen samt var kropps utdunstningar; andedrakten, svetten och kons-
dofterna associeras med forruttnelse. Darfor har vi forsett oss med
vattenklosetter och darfor héller vi pa att tugga tuggummi, anvinda
deodorant, parfymera oss och tvitta oss ivrigt. Det 6verdrivna tvittan-
det av kldderna gor vi av samma anledning. For att rdda bot for vér
férsamrade kondition, vara daliga tinder och vara &kommor, besoker vi
motionsanlaggningar, tandvdrden och sjukvarden. Vi gbr var kropp
hygienisk.

Hygieniseringen av livet

Hygieniseringen av livet syftar till att man inte skall se tecken pa forgéng-
lighet hos andra ménniskor. Hygieniseringens verkan har blivit tydlig
under de senaste artiondena. Forr visade man vordnad {6r de gamla, det
gjorde man med anledning av deras samlade erfarenheter om livet och
deras narhet till doden. Nu ér de tredjeklassens medborgare. Pensioné-
rerna gar for sig sjélva, nar de moter yngre pa gatan, viker de undan, get
foretrade for de unga. Man ordnar pensionarsutflykter, som i mycket
liknar skolutflykter. Utflyktsledaren skall dar i férenklat sprak beratta
om utflyktsmélen och leda de gamla. Som ett lustigt men desto mer
betecknande exempel pa degraderingen av gamla kan nimnas, att lek-
sakshandlare fore julen 78 férsokte dra igdng en kampanj f6r att man
skulle kopa leksakspresenter till gamla ménniskor.

Man motar bort de gamla fran vardagslivet och dyrkar barnen i stillet.
Den amerikanske historikern Lloyd de Mause inleder sin artikel i The
History of Childhood (1974), med att barndomens historia 4r en mar-
drom ur vilken vi forst nyligen har borjat vakna. I slutet av artikeln
indelar han foérildrar-barnrelationernas historia i sex stadier frén anti-
ken fram till var tid, d4 det sags att barnen battre dn féraldrarna vet vad
de behover och forildrarna snarare dr barnens tjinare an tvartom (’ide
mest avancerade folkgrupperna i de mest avancerade landerna’). Detta
ar det typiskt amerikanska sittet att rattfardiga, forklara och férharliga
de rddande forhallandena, systemet. Men i sjilva verket dyrkar man
livet i sina barn och foraktar doden i sina gamla.

Med élderssegregationen forsvinner kinslan av det naturliga i 6ver-
gangen fran barndom till vuxet liv och sedan till lderdom.. Man har
intrattat vardanstalter fran vaggan till graven for att dolja livets géng.
Man har barnavard, daghem, skola, narkomanvéard, arbetsvard, alkoho-
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listvard, mentalvard, fangvard, sjukvard, langvard och gravvard. Man
for ett krig mot sjukdomarna med en néstan religids frenesi och vi fylls av
hopp vid varje nyhet som bekréftar att man har kommit ndrmare 16s-
ningen av cancerns gata.

De samhilleliga sjukdomarna skoéter virden om. Mindre brott avkri-
minaliseras. Man vet att man inte behdver utmaita hérda straff, da den
mekaniserade omgivningen och livet dnda inte ger mycket utrymme for
avvikelser. De som bryter mot reglerna tar vardanstalterna hand om. Ett
hért straff 4r dessutom ohygieniskt. Darfor blaser det med jimna mel-
lanrum upp kampanjer som verkar for dodsstraffets avskaffande. Man
tanker inte pé att den kristna medeltidens offentliga avrittningar tjanst-
gjorde som konfrontationsmdjlighet med doden for dsk&darna och att
det kanske ar ett vardigare liv, att leva som tjuv utan hogerhand i ett
islamiskt land omgiven av medkdnnande ménniskor, &n att vara ett fall i
vérden.

-Véra vardanstalter &r hygieniska och utdvar en vard som &r anonym
och hinsynslos. Den svenska idéhistorikern Madeleine Gustafsson cite-
rar en annan férfattare angéende langvarden: ” . . . ett exempel fran
dagens Sverige, taget ur Berit Hedebys — om inte annat som tidsdoku-
ment oéndligt avsldjande bok Ja #ill dodshjilp’:

Elnas granne, 95-ariga Selma, mumlar och faktar oavbrutet i sin sidng, nér vi ska
in och mata. Otroligt mager, liten och tandlds, pé vag att do, det ar tydligt. "Jag
vetinte, jag vetinte, jag vet inte” eller nigot liknande strémmar ur hennes mun,
timma ut och timma in. Det ar ett helt otydbart babbel. Ideligen blinkar de smé
6gonen, den tandlésa munnen grimaserar. Forstdr hon nagot, kidnner hon
nagot? Ett bitrade vill tvinga i henne vélling, men gumman har trots allt krafter
attsl4 avvirjande med armarna. Hon vill inte ha vélling i pipmugg, det ér tydligt.
Hon vill vara i fred. ”Drick nu, Selma”, séger det 18-ariga bitridet, en sét tjej
som gar i gymnasiet men jobbar extra 16rdag—s6ndag for att fa fickpengar.
”Drick nu, annars far vi satta dropp pa dej?”’

Jag fragar: "Menar du verkligen att du forsOker tvinga henne att dricka och
varfor i sa fall inte bara vatten?”” — Det ar klart hon maste dricka, annars torkar
hon ju ut. — Menar du verkligen, att ni sitter dropp pa en 95-aring? Ar det inte
naturligt, att en gammal, tr6tt och ddende gumma pa 95 ar frivilligt slutat med
‘mat och dryck? Ar det nagot fel, att hon “torkar ut”? Ar det inte snarare
naturligt?

Det unga bitradet tittar pa mig som om jag vore galen. Det ar klart guamman
maste dricka. Vill hon inte sé blir det dropp. Sa ar det, hon har fatt lara sig det
och hon ifrdgasétter det inte (citerat efter Gustafsson 1978, s. 49).

Sorgen efter ett dodsfall far inte synas (jfr Ariés 1978, ss.189—204). Det
kan man mérka pd méanniskor i sin omgivning, som nyligen férlorat en
néra anhorig. Den engelske sociologen Geoffrey Gorer beskriver denna
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instéllning till déden och sorgen i England i artikeln "’ The Pornography
of Death” och den sociologiska undersékning han genomfoérde 1963
bekriftade det (jfr Ariés 1978, s 194). Hans eget sjialvbiografiska vittnes-
bord, atergivet av P Ariés, belyser instillningen till sorgen:

..... kan vi atervanda till Gorers egen berittelse om eldbegingelsen av hans
bror Pierre. Ankan, Elizabeth, var inte narvarande vare sig vid eldbegingelsen
eller vid den anglikanska ceremonin, som foregick den — en eftergift &t sedva-
nan, ty den avlidne var ateist. Elizabeths frdnvaro orsakades inte av de gamla
rituella férbuden, och inte heller av kdnslokyla, utan tvartom av hennes fruktan
for att “klappa ihop”, sdlunda av ett helt nytt slags anstandighetskinsla. ”"Hon
stod inte ut med tanken pa att hon skulle kunna tappa sjalvkontrollen och 6ppet
visasin fortvivlan”. Den nya anstandigheten fordrar, att man déljer det som man
forr forvintades visa och till och med hyckla: sin sorg . . .

Elizabeth och hennes barn stannade alltsd hemma, ute pa sitt lantstalle, under
dagen for eldbegingelsen. Pa kvillen kom Geoffrey hem till dem, helt f6rstérd
av trotthet och sinnesrérelse. Hans svigerska hilsade honom ytterst sjalvsikert
vilkommen och berattade att hon och hennes barn haft en trevlig eftermiddag
tillsammans. De hade allesammans haft en picknick ute i tradgirden och efterat
hade de klippt grasmattan . . . Elizabeth, som var amerikanska fran New Eng-
land, hade spontant, uppriktigt och tappert fogat sig i de sedvinjor som hon lart
av sina landsmén och som engelsménnen vintade sig av henne: hon férvéintades
upptrada som om ingentig hade héint, s att andra kunde goéra likadant och
sillskapslivet foljaktligen kunde fortsatta som forut, utan att ens for ett 6gon-
blick avbrytas av doden. Om hon offentligt hade vagat visa ndgon som helst form
av sorg eller saknad, skulle hon blivt utstott ur sallskapslivet, s& som forr i tiden
en sedeslos kvinna. Under den forsta sorgetiden undveks for 6vrigt Elizabeth
liksom i férebyggande syfte av sina vaninnor. Sin svager anfortrodde hon, att
honi borjan betraktats ’som en spetélsk”. Hon accepterades forst nér alla hade
Overtygats om att hon inte skulle visa sina kanslor. Denna isolering drev henne i
sjélva verket till depressionens brant: Just d& hon som mest var i behov av
hjalp, stéd och trost, 6vergavs hon av alla i sin omgivning”. Det var d& som
Geoffrey Gorer fick idén till sin undersékning om det nutida férnekandet av
sorgen och dess traumatiska effekter (Ariés 1978, ss 199-201).

Hygieniseringen av omgivningen
Denna kraft verkar for elimineringen av tecken pa livets slut i var
omgivning.

For inte s 1ange sedan kunde vi fortfarande kdpa levande kycklingar
pé torget, ta hem, slakta och darefter tillaga dem. Nu kan vi bara kpa
slaktade kycklingar och oftast koper vi demi djupfryst tillstdnd. Mening-
en ar att vi inte skall uppleva slakten, se blodet rinna och se livet ta slut.
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Det ar mer hygieniskt s. Om vi inte ser att livet kan ta slut, sé tdnker vi
inte pa var dod heller. Vi inbillar oss att vi har ett evigt liv. Och detta
passar till det kapitalistiska systemet.

Vi konsumerar, koper och slanger sorgldst 1 var halvfrusna tillvaro. I
kapitalismens hégborg, Amerika, finns det ménniskolik efter obotligt
sjuka men vilbargade i djupfryst tillstdnd i vintan pa ldkarvetenskapens
framsteg.

Visopar noga véra torg och gator och stadar vér ligenhet med omsorg.
Forfallna hus och triadgérdar tolererar vi inte, eftersom de pdminner oss
om alderdom och ménskligt férfall. Ménniskolik, vira doda, férsoker vi
bli av med sé hygieniskt som mdjligt. Det gor vi effektivt har i Sverige:

84 procent av alla avlidna i Malmé kremeras, visar en farsk statistik. Siffran dren
av de hogsta i landet. Sandviken toppar med 93,2 procent. Stockholm har 86,6
procent men Goteborg endast 64,4. Delar av véstkusten och Smaland har laga
siffror for kremation. I Skane ligger Hoganis hogst med 90,2 procent. Angel-
holm har 83,3. Genomsnittssiffran fér landet ar 71,6 procent.

Minneslundar blir allt vanligare. En minneslund &r ett gemensamt gravomra-
de. Nagonstans under en grastorva laggs askan. Den som accepterat idén med
minneslund vill vara anonym. Det heter ocksd “anonym gravsittning”. En
tredjedel eller 776 av dem som kremeras i Malmé gravsittes i minneslund.
Antalet vaxer, visar statistiken. 1960 fick Malmo sin f6rsta minneslund. Den var
ocksd den forsta i landet. 1967 anlades nasta. Den tredje kom 1973 (Sydsvenska
Dagbladet, 22 aug 1979).

P Ariés skriver om Gorers undersékning i England 1963:

Av undersokningens 67 tillfrigade forordade 40 eldbegéingelsen mot 27, som
foredrog begravning. Orsakerna varfor man féredrog eldbegingelsen kan sam-
manfattas till tva. Forst och framst avsags eldbegingelsen vara det mest radikala
sattet att gora sig av med de ddda. Av den anledningen hade en kvinna, vars mor
brénts och som tyckte, att detta tillvigagangssatt var “renligare och mer hy-
gieniskt”, 4nda avvisat det da det gillde hennes man, eftersom det var too final:
hon lat begrava honom. Det andra skalet &r en variant av det férsta: Eldbeging-
elsen utesluter gravkulten och pilgrimsfarderna till gravarna (1978, s 198).

De hygieniserande krafterna, hygieniseringen av kroppen, livet och
omgivningen, ar ocksd svara att skilja . De flyter in i varandra och
verkar som en enhetlig kraft f6r samma mal. Mekaniseringen och hy-
gieniseringen flyter ocksa in i varandra och genomtranger varandra i
dodens och livets enhet.

Intresse for doden har vi manniskor alltid visat. Om det vittnar till
exempel det under 1400-talet i konsten férekommande makabra atergi-
vandet av déden i form av en mumie eller ett till halften fortért lik (se tex
Aries 1978, s 31). Det har gétt 600 ar sedan dess. Kan doden fortrangas?
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Det verkar sd. Utvecklingen i vasterlandet tycks visa det. Det svenska
begravningsséttet pekar ocksé harpa. Men vad har det f6r konsekven-
ser? Om vi utplanar déden — utpldnar vi da inte livet ocks&?

Livets och dodens enhet representerades i den sexuella akten. Den
syftar till att alstra liv men samtidigt till att alstra dess motsats: déden.
Livet och déden 4r en enhet liksom det goda och det onda ocksa ar det.
Det skarpa sirskiljandet av de goda och de onda krafterna, vilket man
finneri judendomen, i kristendomen och i islam, fanns till exempel inte i
den hedniska varldsbilden (Dioszegi 1978, s 352). Vér visterlandska
kultur skiljer mellan liv och d6d liksom den skiljer mellan det goda och
detonda, mellan sant och falskt och mellan ratt och fel, den ena utesluter
den andra. Var kulturs manniska associerar endast liv till sexualiteten,
hon ser inte livets och dédens enhet i den. Gorer har visat att nir dodens
tabu intrdder under 1900-talet, avlagsnar sig sexualitetens (jfr Aries
1978, s 61). Men denna frislappta sexualitet &r kontrollerad av mekanise-
ringen och hygieniseringen. Den ar kontrollerad av krav pa orgasm och
prestation och den ar framforallt kontrollerad betrdffande befruktning-
en. Genom att kontrollera befruktningen, kontrolleras livet och dirmed
doden. Likaledes syftade under medeltiden de katolska prasternas celi-
bat, som fortfarande finns kvar, till att beméstra déden genom att avsta
fran att alstra liv. Att beméstra doden skulle gbra présterna allsméktiga.
Samma stravan efter allsméktighet finner man hos medborgarna i da-
gens demokratiska, med ménskliga fri- och rattigheter utrustade och
framatskridande visterlandska samhille.

4. Om framatskridandet

Historiska forandringar i var kultur har frambringat mekaniseringen och
hygieniseringen och dessa fortgér i framatskridandets tecken. Framat- -
skridandets idé, den orubbliga tron p& utvecklingen, grundar sig pa
Overtygelsen om att naturen kan behérskas. Naturen 4r oberaknelig, den
kan hota véra liv och maste darfér kontrolleras. Om vi kan behiirska
naturen, kan vi ocksd behirska déden och vi far ett evigt liv. Denna
illusion ger naring at den verkande kraften bakom de forandringar som
har resulterat i vara dagars av vetenskap och teknik dominerande vister-
landska samhélle och den ger ocksé forklaringen till varfér den vister-
landska livsstilen dominerar och stracker sig ut 6ver hela jordklotet.

Minniskans férhallande till naturen har genomgatt forandringar i var
vésterlandska kultur. Den finlindske filosofen Georg Henrik von
Wright beskriver dessa fordndringar (1978, ss 41—63 och 67—92). Han
séger bla:
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Det ir péfallande att ingen av de s k hogkulturer, som funnits pa jorden foére den
visterlandska, frambragt en teknik av tillndrmelsevis samma betydelse for livets
vardag som var kultur har gjort. Man fragar sig, varpa detta beror.

Det vore dumt att mena, att orsaken vore var kulturs andliga 6verlagsenhet
som sddan framom tidigare kulturer. Vi har ingen ritt att anse, t ex att vésterlan-
dets konst eller litteratur eller filosofi natt hogre an antikens.

Inte heller &r det helt riktigt att mena, att tidigare kulturer saknat en hogt
utvecklad vetenskap. Matematiken nédde hos greker och araber en niva, som
varit tillracklig som underlag f6r en nog sa raffinerad teknik. En hel del prov pa
“raffinerad teknik” finns det forvisso fran tidigare kulturer — framforallt i form
av byggnadsverk. Men raffinemanget satt s as i handerna snarare én i hjarnan.
Sjalva idén att gora vetenskapen, resultaten av sanningssdkandet for dess egen
skull, till underlag for tekniska tillimpningar var tidigare kulturer i stort sett
frimmande. Detta, tror jag, 4r huvudorsaken till att en teknologisk livsform inte
utvecklas hos dem.

Varfor kom man inte pé idén tidigare? Var det andlig troghet och bristande
initiativkraft? Eller var det franvaron av lyckliga tillfalligheter?

Jag tror inte det ar ndgon tillfallighet, att vi kombinerat vetenskapligt kun-
skapssokande med tekniska tillimpningar. For att kombinationen skall komma
till stand fordras en sarskild syn pa ménniskans forhéllande till vetenskapens
objekt: verkligheten. Den “del” av verkligheten, som har kommer i fréga, ar
naturen. Olika kulturmiljéer har sett olika pa forhallandet mellan natur och
ménniska (aa, ss 68—69).

Den klassiska antikens méanniska hade ett harmoniskt férhallande till
naturen och till dess krafter associerade gudarna. Detta forhallande kan
stallas upp i foljande schema (dar de dubbla linjerna markerar likhet,
enhet, identitet):

ménniskan = naturen == gudarna

Vi forstar kanske den klassiska antikens syn pa naturen bist om vi stiller den i
samband med den roll som den medicinska vetenskapen och visdomen hade i
grekiskt kulturmedvetande. Rollen motsvarar den som fysiken spelar i vart. Vi
tanker pa naturen helst med tillhjalp av fysikaliska modeller. Grekerna gjorde
det med tillhjalp av medicinska analogier. — Det ar vért att notera i samman-
hanget, att grekiskans physis kommer fran verbet phyein, alstra, latinets natura
ater fran nascor, fodas. Detta etymologiska samband mellan natur och upphov
ger antikens sétt att tala om naturen en biologisk accent, som sedermera gatt
forlorad och hos oss snarast utbytts mot en fysikalisk (von Wright 1978, s 70).

Slagordsmassigt kunde man uttrycka den grekiska synen pé férhéllandet mellan
natur och ménniska sa har: Naturen bor foljas. Vetenskapens uppgift, utéver det
rena sanningssbkandet, dr att hjalpa manniskan att leva “’i enlighet med naturen”
(aa, s 71).

Den kristna medeltiden har inte grekernas jamvikt. En personlig guda-
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gestalt placeras 6ver manniskan och naturen. Schemat ser ut s har
(enkla linjer markerar foérhallande, band):

Gud

ménniskan =—— naturen

For grekerna var naturen laroméstaren, monstret som skulle foljas. Det naturli-
gas (to kata physin) motsats var det onaturliga (fo para physin). Man kunde siga,
att i den kristna ideologin motsatsparet naturligt—onaturligt, utbyts mot paret
naturligt—o6vernaturligt. Den djupa klyftan gar mellan Guds rike och denna
varlden. Virdslig—vervirdsligt 4r ett annat kanske béttre namn pa kontrasten
(von Wright 1978, s 74)

Forandringen kunde ocksa beskrivas sé, att idealet i naturen bleknar bort och
istdllet frammanas en transcedent eller hinsides idealverklighet (aa, s 74).

Den detroniserande naturen kan givetvis inte langre gélla som hdgsta norm for
manniskan. Om man inte har anledning att se upp till naturen, finns det tva sitt
att forhalla sig till den. Man kan antingen vénda sig bort frdn den mot en "hégre
och bittre virld” — eller vanda sig mot den for att ta vildet 6ver den (aa, s 75)

Nya tiden, som lagger grunden till den teknisk-vetenskapliga revolutio-
nen, andrar forhallandet ytterligare. Schemat forvrids:

méanniskan Gud

AN naturen e

Tanken, att ménniskan kan hirska 6ver naturen, har framgatt ur samma fré som
tanken att-hon bor vianda sig bort frdn den mot det 6vervardsliga. Men fran
aningen om sjdlva mojligheten ar steget annu langt till férverkligandet. Ocksa
som idé forblir den teknologiska livsformen otillganglig f6r medeltidens manni-
ska. Ty denna id¢ &r inte identisk med tanken, att ménniskan kan harska over
naturen. Teknik 4r vetenskapens metodiska utnyttjande for att etablera ifragava-
rande herravilde. Och medeltidens vetenskap ville tjaina ménniskans gudsso-
kande, inte hennes vardsliga ambitioner.

Detsista dr emellertid en sanning med en viktig modifikation. Den skolastiska
teologien och filosofien, ’Guds vetenskap”, hade en konkurrent under medelti-
den. Denna medtévlare dr magin eller svartkonsten. Den kan med fullt skil
ocksé kallas "Djavulens vetenskap’.

. .. magins grundidé r inte att verkligheten kan begripas, utan att “makterna”

- kan "besvirjas”, dvs paverkas med olika knep och trick utan rationell grund i
minsklig erfarenhet éller eftertanke.

Men ocksé om medeltidens djavulsvetenskap inte var egentlig “’vetenskap”,

medan gudsvetenskapen atminstone delvis var det, s& ar det ett faktum, att det ar

den forra och inte den senare, som ar den ndrmaste idéhistoriska féoregangaren
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bade till den nya naturvetenskapen och till den moderna tekniken. Man kan
siga, att magi och teknologi har gemensamt, att bada asyftar ett herravilde 6ver
naturen f6r manskliga andamal. Men medan teknologin star pa vetenskapens
grund, str magin p vidskepelsens. Den idéhistoriska gransen mellan dessa tva
grundvalar for en gemensam verklighetsorientering &r emellertid inte skarp.
Magin ar ocksa primitiv empiri och trevande experimentkonst (von Wright 1978,
ss 76—77).

Vetenskapens forlossning ur sitt modersskote i magin &r i Europa férbunden
med strivan att rattfardiga vetenskapen infor religionen. Det har gllt att visa,
att den vetenskapliga attityden, i motsats till den magiska, inte ar en férméatenhet
eller hybris, som strider mot religionens krav pa 6dmjukhet och att den veten-
skapliga sanningen inte dr ofdrenlig med den religidsa tron. Denna uppgift tog
sig barockens stora tdnkare och skalder an i optimistisk foérvissning om att
rationalism och religion kunde integreras i ett stort filosofiskt system, som hos
Leibniz, eller en grandios poetisk vision, som hos Milton. Hundra ar senare ter
sig uppgiften redan betydligt svirare och man séker nu snarare en skiljelinje
mellan religion och vetenskap 4n en syntes av bada. Och ser vi pé laget i dag, s&
maéste vi vil medge, att problemet forts tillbaka till sin utgdngspunkt. Férs6ken
att rattfardiga vetenskapen infor religionen har burit vatten, och de tva makter-
nas fiendskap tycks lika uppenbar som fore renéssansen. Med den stora skillna-
den likvil att det nu &r vetenskapen som har Gvertaget. Den apologetiska
uppgiften har dverflyttats pa religionen, som — med filosofiens eller poesins
medel — soker ursékta sin existens infor vetenskapens majestat (aa, s 51—52).

Ja, religionen, som 4r ett uttryck f6r dodsproblematiken, behdvs inte
langre och ar endast besviarande i var tid, som mer eller mindre har
fortrangt déden.

Vid fortsittningen av tankegangen i denna analys om fériandringen av
forhallandet mellan manniskan och naturen ser vi, att mekaniseringen
och hygieniseringen héller pa att kapa av banden till naturen och samti-
digt forsoker géra minniskan allsméktig, gudalik, genom att besegra
naturen, dvs déden. Vart schema forandras:

manniskan === Gud
~ P

~ 7~
~naturen~

(Den streckade dubbellinjen markerar att likhet, enhet, identitet borjar
uppstd och de enkla streckade linjerna markerar att forhallandet, bandet
borjar brista.) Det finns exempel pad minsklig strivan att likna Gud.
Véra hyreshus frén sekelskiftet med torn och annan utsmyckning liknar
ibland tempel. Det finns villor i Amerika, som tivlar med de romerska
kejsarnas villor. Den amerikanska begravningsseden med balsamering
av kropparna visar ocksd denna stravan (jfr Aries 1978, ss 204—214).
Dessa exempel for tankarna till det antika Egyptens och Roms hirskare,
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som ansag sig hirstamma frin gudarna. Att var kulturs medborgare kan
identifiera sig med Gud, striva efter allsméaktighet, ar betingat av det
personliga gudsbegreppet.

Manniskans férhéllande till naturen har sin grund i hennes férhéllande
till déden. Den judiskkristna kulturkretsens idévirld ar utrustad med
dripférbudets idé, ndgot som hénger intimt samman med den judisk-
kristna personliga gudagestaltens idé. Drapforbud 4r inte nagot allmént
férekommande i andra kulturer. Som exempel kan ndmnas att Kina forst
langt in pa 1900-talet och d4 genom den visterlindska marxismens
formedling har anammat det judiskkristna férbudet mot barnadrap (i sin
familjelagstiftning fr&n 1950; jfr Heinsohn och Steiger 1979, s 27). I det
judiskkristna drapforbudet far den ménskliga dodséngesten sitt frimsta
uttryck. Efter det att den kristna medeltiden med Thomas ab Aquino
inforde det aristoteliska rationella tankandet, som skulle st i dodsfort-
rangandets tjanst, var var kulturs vég utstakad. Genom renissansen,
kristendomens reformation, kapitalismen och den vetenskapligt-teknis-
ka revolutionen ledde végen till vara dagars mekaniska och hygieniska
sambhdélle.

Som kontrast till vir mekaniskhygieniska tillvaro kan stallas naturfol-
kens liv. Naturfolkens ménniska lever i ett harmoniskt férhéllande till
naturen och ddden, lever i dess nirhet, faran ar hela tiden narvarande.
Darmed ar det inte sagt att hon inte kdnner angesten infér déden. Men
genom att inte fortringa déden, ser hon livets géng och lever kanske ett
fullstindigare liv. Var kulturs méanniska har ocksa levt narmare naturen
och déden, men hon avlagsnar sig allt fortare frdn dem.

Det ar symptomatiskt for var tids pd utvecklingen blint troende mén-
niska att hon inte tal kritik av var kultur. Kritik av var kultur bemétes
med beskyllningar att vara bakétstriavande och kulturfientlig, den bemo-
tes med forakt. Att rubba tron pa utvecklingen och framétskridandet
vicker aggressioner och angest. Det finns dock accepterade tankare,
som ifragasitter framatskridandets idé. Den amerikanske vetenskaps-
teoretikern Thomas Kuhn skriver exempelvis:

Den utvecklingsprocess som beskrivits i detta arbete har varit en utveckling fran
mer primitiva stadier — en process som karakteriseras av en alltmer férfinad och
detaljerad forstielse av verkligheten. Men ingenting av det som sagts eller
kommer att sagas gor det till en utvecklingsprocess mot ndgonting. Sikerligen r
detta en brist som manga har reagerat pa. Vi dr alla sa vana att se vetenskapen
som en verksamhet, som hela tiden strdvar mot ndgot mal som verkligheten
redan stéllt upp.

Men behéver det verkligen finnas ett sddant mal? Kan vi inte forklara bade
vetenskapens existens och dess framgéangar i termer av utveckling fran samfun-
dets kunskapsmassa vid en given tid? Hjdlper det oss verkligen att anta, att det
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finns nagon fullstindig objektiv och sann beskrivning av verkligheten och att det
ritta mattet pa vetenskapens framgangar dr hur ndra den nar en sidan slutlig
beskrivning? (Kuhn 1979, s 140)

Var verklighetsuppfattning, var inlarda uppfattning av naturen ar ytterst
relativ. Hade till exempel matematikens axiom blivit annorlunda upp-
stallda, skulle vi ha en helt annan naturvetenskapidag. Vifar inte inbilla
oss, att vi lever i den bésta kultur som kommer att ge svar pa alla vara
fragor. Vifarinte dgna oss at sjalvbedrigeri. Men vi lever i denna kultur.
Vikan varken dndra den eller lamna den, sérskilt inte da den héller pa att
erdvra hela virlden. Vi far acceptera var kultur.

Minniskan upplever naturen mest patagligt i sin kropp. Men kroppen

ar dodlig, maste kontrolleras. Det blir huvudets, tinkandets uppgift.
Under medeltiden blev kroppen syndig, den hade synden att vara for-
ginglig. Fasan for kroppens forgianglighet finns kvar dnnu i dag. Det r
kroppens, kottets forganglighet, man fasar for, nar man liser i véara
dagars tidningar att kannibalism fortfarande forekommer i Afrika. Men
dagens kontrollerade kropp behéver inte langre betraktas som syndig.
Den ar kontrollerad av teknik och vetenskap. Och denna kontroll
avlagsnar oss fran livet, frdn déden, fran oss sjilva. Mot denna kontroll
av kroppen, mot huvudets, tinkandets Gverhet, har méanga tinkare
reagerat. Den tyske tinkaren Ferdinand Tonnies’ motsatspar visenvilja
— korvilja (Wesenwille — Kuerwille) och dess samhilleliga motsvarighet
samfund — sdllskap (Gemeinschaft — Gesellschaft) uttrycker motsatsen
mellan tinkandet och kroppen (T6nnies 1957, ss 103—170; jfr dven
Dsterberg 1978, ss 15—18). Denna motsats driver var kultur till under-
gang:
Klasskampen krossar Gesellschaft-samhallet och den stat som sdker forma det.
Eftersom hela kulturen da har kommit att férvandlas till en Gesellschaft-formad
och statlig civilisation, skulle detta innebéra hela kulturens undergéng, savida
inte nagra av dess kringspridda frén f6rblir levande och pa nytt lyckas fram-
bringa Gemeinschaft-formens vasen och idéer for att i det dolda utveckla en ny
kultur bland ruinerna av den sénderfallna kulturen (@sterberg 1978, s 18).

Aven Marx vinder sig emot tankandets 6verhet. Det ir inte enbart ett
exempel pé dialektiskt resonemang, nir Marx férklarar att filosofin inte
kan forverkligas utan att upphavas (jfr Aspelin 1977, s 77). Det ir att
vinda sig mot tdnkandets, huvudets kontroll av kroppen, mot idéernas
overhet av det materiella.

Téankandet, abstraktionen, huvudets kontroll av kroppen och kinslor-
na tillhér den typiska mansrollen. Att detta inte ingédr i kvinnorollen
skulle kunna férklaras av att kvinnorna stér mer nira livet och déden -
genom den manatliga menstruationen, genom graviditeten, forlossning-
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en och amningen. Henry Miller uttrycker det sa:

Jag har en mycket intuitiv 1aggning, och det ar sékert darfor som jag trivs s bra
ihop med kvinnor. Jag anser att de odlar denna ’géva”, medan ménnen forlorar
sig 1 abstraktioner (Vrebos 1979, s 42).

Mainnen flyr till huvudet och férsoker dar behérska livet och déden.
Minnen har byggt upp en kultur, dir deras nérhet till livet, doden och
naturen begrinsas mer och mer. Valdet, som de alltid har anvént mot
varandra och som var en mdjlighet att vara ndra déden begrénsas i det
mekaniskhygieniska samhéllet. Nu vénder sig ménnen, allierade med
kvinnorna, mot naturens krafter och férséker genom vald bemistra
dem. Det kommer att misslyckas.

5. Om framtridandet av doden och livet

Viser attiden visterlandska kulturen verkar starka krafter for fortrang-
ande av doden. Men doden triader fram i nya skepnader. Mekanisering-
en och hygieniseringen &r samhaillskrafter som inte kan 6vervinna natu-
rens krafter. Det 4r bara en ménsklig 6nskan att kunna géra det. Livets
och dddens enhet kommer att aterstéllas.

I nastan varje karnfamilj pagér en kamp, som ér en kamp p4 liv och
dod. Kampen slutar ofta med skilsmissa, som inte si séllan innebéar
ensamhet, alkoholism for den svagare parten. Fore 1700-talet, innan det
starka familjebandet uppstod (jfr Ariés 1978, s 184), var antagligen
motsdttningarna i familjen mindre. Man var mera upptagen med den
dagliga kampen for livet, faran, déden var mera nérvarande. Dagens
utslagna, narkomaner, alkoholister, brottslingar, var d kringstrévande
tjuvar och révare, tiggare, spetilska. De visade forgingelsens, dédens
narvaro.

Doéden ar narvarande pa vara vigar ocksd, men vi far inte se den.
Trafiken skérdar manga liv i dag sdsom det standigt forekommande
kriget gjorde forr. Men doden i trafiken 4r anonym, den sker i ensamhet,
under glas och plat. Man skall inte se den. Vid de talrika olyckorna pa de
tyska motorvagarna forslas snabbt och effektivt lik, sirade och bilvrak
undan, glasskdrvorna sopas upp, blodet tvittas bort och bilflodet fortsit-
ter som om ingenting hade hint. (Det 4r betecknande med de pé
fredagskvéllarna berusade svenska ungdomarnas vald mot parkerade
bilar, cyklar och trafikmérken. Det tycks uttrycka en 6nskan att gora
uppror mot mekaniseringen i vart samhalle.)

Industrin, som bland annat tillverkar véra bilar, forgiftar omgivning-
en. Nergrivda eller utslappta kemikalier tvingar ibland hela samhiillen
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att flytta. Vi far dagliga rapporter i massmedia om skadligheten av de
amnen industrin anviander: ”Narmare 1000 av 10 000 undersokta indu-
striarbetare i Go6teborg som handskats med asbest har drabbats av
férandringar i lungsicken. Ytterligare minst 63 har asbestos och minst
tva av de undersokta lungcancer” (Sydsvenska Dagbladet, 1 aug 1980).

Industrin tillverkar inte bara bilar och kemikalier utan den tillverkar
ocksa vapen. Den framstaller karnvapen. Det dringen tillfallighet att var
mekaniskhygieniska kultur har frambringat kdrnvapnet — den imaginé-
ra déden. Kédrnvapnet tillkom for att skydda oss i krig; for att bekdmpa
doden. Men déden kan inte bekdmpas — den kan ej 6vervinnas. Déden
kan fortrangas, men den kommer fram i andra skepnader, som i tex
kdrnvapnet. Dodens styrka i kiarnvapnet dr en f61jd av och ar proportio-
nell mot dédsfortrangadet och dédsbekdmpandet. Den visar ocks det
manskliga behovet av att vara nara doden. Detta behov kan tillfredsstél-
las i ett kdrnvapenkrig. Vi far inte invagga oss i tron att vi undgar ett
karnvapenkrig. Vihar kdarnvapen nog for att utplna det mesta av allt liv
hir pa jorden.

Frank Barnaby, chef fér SIPRI (Stockholms Internationella Fredsforskningsins-
titut) med hogt internationellt anseende, medgav att han ser pessimistiskt p&
virldslaget . . . Flera tecken tyder pa att frestelsen att borja ett karnvapenkrig
kan bli stérre 4n nagonsin tidigare. Gapet vixer mellan tillgang och efterfragan
pé energi, frimst olja. Det 6kar klyftan mellan rika och fattiga lander och skapar
problem med inflation, arbetsloshet och vixande social oro foér de redan ri-
ka . . . Kirnkraftsutbyggnaden &r ytterligare ett hot, da den ger tillgang till
plutonium. — Jag tvivlar pa att det idag finns nagot land som inte vet hur man
tillverkar kdarnvapen. Om inte, kan expertis kdpas for pengar, siger Barnaby.
Fram till &r 2000 beriknas kédrnkraftverk producera 250 000 ton plutonium. Om
man riknar med fem kilo som tillréckligt fér en kdrnvapenladdning, innebar det
50 000 laddningar (Sydsvenska Dagbladet, 24 juni 1980).

Karnvapenindustrin arbetar intensivt for att utveckla allt effektivare
vapen. Det senaste ar neutronbomben.

Neutronbomben &r en bomb som verkar mer genom kraftig radioaktiv stralning
an genom sprangkraft. Den har tagits fram {6r att sittas in frimst mot pansar-
styrkor i titbefolkade omraden som Europa. Bomben brukar av sina tillskynda-
re beskrivas som ett behandigt, taktiskt vapen, som kan sla ut fientliga strids-
vagnsforband utan att valla storre materiell forédelse. Soldaterna och annat
levande dodas av den intensiva neutronstrilningen, medan bostader, fabriker,
végar och marker skonas.

Kritiken mot neutronbomben har framst gallt det cyniska och livsforaktande
hos ett vapen som férintar liv, men sparar materiella virden. Manniskor som p&
néra héll utsatts for strlning dor snabbt. Andra langre bort drabbas avillamaen-
de, forlamningar och inre blodningar, innan ocksa de avlider av radioaktivite-
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ten. De som Overlever riskerar att f4 genetiska skador, cancer och missbildade
barn. Aven djur och vixtliv skadas av en neutronbomb &ver vida stérre ytor an
av en vanlig atombomb. Den amerikanske professorn Arthur Westing, verksam
ocksa vid Stockholms Fredsforskningsinstitut (SIPRI), konstaterade for tva ar
sedan, att exempelvis barr- och 16vskog skulle behéva 200—300 ar for att
aterhamta sig efter en neutronbombsexplosion.

Kritikerna menar ocksd att ett inférande av neutronvapen kan sinka den
motstandstroskel kdrnvapenmakterna har mot att sétta in atombomben. Det
faktum att bombens materiella verkningar ar begrinsade kan fresta beslutsfatta-
re att tillgripa stralvapnet for att vinna lokala taktiska fordelar, séger de.

Féresprakarna anfor att den begriansade sprangverkan hos neutronbomben ar
ett plus, eftersom befintlig bebyggelse och annan egendom inte f6rstors vid en
explosion utan kan tas i bruk igen, sedan radioaktiviteten avklingat. Darmed
minskar, menar de, riskerna for krigsskador pa exempelvis karnkraftverk med
atféljande annu kraftigare strilningsverkan (Sydsvenska Dagbladet 27 juni
1980).

De hir vapnen kommer att anvandas forr eller senare. Nér automatise-
ringen och datoriseringen nar sddana proportioner att de flesta manskli-
- ga arbetena ter sig meningslosa, och nar mekaniseringen och hygienise-
ringen har fatt oss bort fran liv och dod, da finns inget annat kvar. D&
kommer kanske en kdrnvapenkatastrof till och med att kéinnas {orlosan-
de. Mekaniseringen och hygieniseringen kan inte dvervinna naturens,
dodens eller livets kraft. Naturens kraft, doden, visar sig starkast i
karnvapnet. Men dér framtrader ocksa livet. Efter en kdrnvapenkata-
. strof kan mojlighet till nytt liv ges. De forhistoriska dinosaurierna dog
ut, kanske pa grund av att de hotade 6vrigt liv p& jorden. Ménniskan gor
ocksa det, vara kemikalier och kirnvapen kan forstora allt levande pa
jorden manga ganger om. Efter katastrofen kan nytt liv framtrada: en ny
stenalder, som gér i en annan riktning; eller ocksa kan méansklighetens
undergdng bereda mera livsrum for vixterna och djuren.

Appendix

Da fortrangandet av doden ér s starkt och uppenbart i var kultur, vill
jag har framhéva nagra tankegangar och implikationer fran uppsatsen. -

”Bevisforingen” i uppsatsen ar foljande: I. Manniskans mest grund-
laggande egenskap, den egenskap som skiljer henne frdn djuren, ar
hennes medvetenhet om ddden och darmed hennes intresse for ddden.
Livets och dodens enhet ér en naturlag. II. Var visterlandska kultur
skiljer pa livets och dodens enhet och forsoker fértringa doden medelst
sina samhélleliga krafter: mekaniseringen och hygieniseringen. III. Me-
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kaniseringen och hygieniseringen ar produkter av historiska fordndring-
ar. Forandringarna bestimdes av vér judiskkristna kulturs guds- och
ménniskobild och av pa denna ménniskobild karakteristiska icke driapa
budet. En avgorande forandring var inférandet av det aristoteliska
rationella tinkandet, som gjorde mekaniseringen och hygieniseringen
mojliga. IV. Samhailiskrafterna, mekaniseringen och hygieniseringen
kan inte Overvinna naturens krafter, livet och déden. Kéarnvapnets
tillkomst bevisar detta. Livets och dédens enhet éterstalles.

Mainniskans visen bestimmes av medvetenhet om déden och darmed
intresset for déden. De f6ljande tankarna har sin grund i denna ménni-
skouppfattning.

Manniskans forhallande till doden &ar den framsta faktorn, som be-
stimmer hur en kultur kommer att formas. Det judiskkristna drapférbu-
det &r ett uttryck for dédséngesten och samtidigt ett f6rsék att komma
bort fran den, genom att avsta fran att doda, att undga att konfronteras
med déden vi dédandet. Sirskiljandet av det goda och det onda, riatt och
fel, sant och falskt, liv och dod &ar karakteristiskt for var kultur. Var
ihérdiga stravan efter det goda, det ritta, det sanna, ir strivandet efter
att fértranga doden.

Distinktionen mellan naturkrafter och samhallskrafter ar grundlag-
gande och av stor vikt for att kunna forsta var kultur. Marx, till exempel,
anvinder inte denna distinktion; han talar om "den kapitalistiska pro-
duktionens naturlagar” jfr Aspelin 1977, s 119). Det beror p4 att han
definierar ménniskan genom hennes arbete. Marx har tydligen inte
forstatt, vad natur ar f6r nadgot. Han var blandad av utvecklingstron,
utvecklingsoptimismen.

Uppsatsens framstallning av naturens krafter implicerar nagot over-
och utomminskligt. Det dr ndgot som ar grunden till allt levande, nigot
som gér utdver aven det, ndgot som Wilhelm Reich forsokte finga med
begreppet orgone energy (Reich 1973). Vir judiskkristna kulturs religio-
ner kallar det f6r Gud.

Forhallandet mellan kvinna och man i en kultur bestimmes av kultu-
rens sitt att se pa liv och dod. For att, om mojligt, hindra var kulturs
underging, bor man léra sig av kvinnor; av deras 6dmjukhet infor livet
och doden, av deras intuition, och inte tvirtom; kvinnor lira sig “att fly
till huvudet fran livet och déden”. Enda chansen, om det alls ir mojligt,
att undvika kirnvapenkatastrofen ir, att déden pé nigot sitt nirvaran-
de-gores i var kultur.
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Richard Matz

Replik till Rolf Lindborg

Till en borjan maste jag beklagande medge att jag i min uppsats i
Filosofisk tidskrift 1981:3 uttryckte mig minst sagt slarvigt p& tal om den
cartesianska dualismen. Den bestdr inte mellan méanniskan och det
Ovriga skapade, utan mellan det kroppsliga, materiella (res extensa) och
det psykiska, ménniskosjilen (res cogitans). Det dar vet jag mycket vil,
och Lindborgs utldggning (i nr 1. 1982) av vad Descartes menar ger mig
ingenting nytt. Sjilvfallet vet jag att de fingrar som nu trycker ner
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tangenterna ar res extensa, medan min sjél, min vilja, som styr fingrar-
nas rorelser, dr res cogitans. Hartill kommer Gud, som genom sitt
“bistand’” vidmakthaller savil ting som tanke. Allt enligt-Descartes.

Lindborg tror sig kunna underkidnna Heidegger genom att pavisa
inadvertenser i min uppsats. Men de anmarkningar han riktar mot den
drabbar inte alls tex Heideggers argumentering rorande Descartes.
Ville Lindborg ge sig i kast med den — och det borde han, sdsom négot
av en Descartesspecialist”, gora — d& borde han ha studerat §§19-211
Varat och tiden. Mig kunde han i sa fall ha attackerat for att jag hade
tolkat den framstéllningen pa ett ondjaktigt sitt.

Nu ar det i sanning vanskligt att sammanfatta ett s& innehallsrikt och
noggrant skrivet arbete som Varat och tiden. Helst som man méste rakna
med ldsare som hakar upp sig dven pa sjalvklara termer som i-varlden-
varo och i-forvag-framfér-sig-varo. Lindborg siger ocksé helt uppriktigt
att “lasare av filosofiska skrifter . . . vill (min kursivering) missforsta”.
Lindborg lider av ngot slags krampartat heideggerkomplex och lyckas
ga bet dven péd det enklaste. Han stéller sig utanfoér méjligheten att
forsta.

Ibland bjuder han dnda till lite, och antyder t ex att jag skulle anse att
tillhandshet och férhandenhet utesluter varandra. Vad jag skrev var att
“Heidegger ser . . . tillhandsheten som en ursprungligare varaforstael-
se”’. PAs 1061 S & Z sager Heidegger att rent kognitivt vetande, tex om
uppmitta avstand, sjalvklart kommer till anvindning, men enbart i och
for ett /Overordnat/ ombesdrjande vara, som inte gir ut pa att méita
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strackor, utan som #gnar sig &t den vérld som ’angér en’.

Den of6rmaga att forstd som vissa filosofer ofta klagar dver ar foga
fruktbar, och manga ginger snarast tillkdmpad och av taktisk art. Nar
Anders Wedberg for atskilliga ar sedan en gang var i Norge, och da
konfronterades dven med en del ’heideggerska” tankegangar, var hans
- reaktion: “Jag forstar inte”. En norsk filosof svarade d&, att man 4nda
borde "bju til litt”. Att bjuda till innebér framst att lyssna, att soka fa till
vara. Dvs att inte i ny och nedan stilla sig avfardande och of6rstdende,
utan soka tillimpa Thomas Thorilds maxim, att ingenting gors for sina
fels utan for sitt vardes skull. Som grundsats for &mnet idé- och lardoms-
historia ar icke-forstdende av Lindborgs typ helt undermaligt.
Det alltjamt pa sina hall molande raseriet mot Heidegger ar inte si
alldeles svarforklarligt. Hans tinkande har ju som helhet gétt ut pa att,
- genom fOrnyat frigande, soka sig fram mot ett annat tdnkande &n det
som i dag préglas av teknik, humanism, naturvetenskap och national-
ekonomi och som beharskar dagens varld. Heidegger ar en kdttare. Han
tanker djupare och farligare dn vanliga debattskribenter”.
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Att Lindborg finner Heidegger sa stdrande och vinder sig bort fran
honom, hinger ihop med att han drdjer kvar i en artonhundratalsmassig,
cartesianskt inspirerad vérldsaskadning. For den skull 4r det inte bara
Heidegger han utesténger ur sin varld. I sin bok om Descartes (Natur &
Kultur 1968; Doxa 1980) tar Lindborg i slutkapitlet Descartes infor
samtid och eftervarld” ingen notis om det som pa 1900-talet har intraffat
tex inom den teoretiska fysikens virld (i synnerhet kvantmekaniken).
Dessa inte direkt dagsfiarska ron undergréaver juihdg grad den cartesian-
ska dualism mellan sjélsligt och kroppsligt som den ’sege Jesus” Lind-
borg alltjamt héller fér obestridd.

Heidegger var fullt insatt i den moderna fysikens problem. Och just i
samband med att han, kring ar 1950, skrev de uppsatser om teknik och
vetenskap vilka &r 1974 publicerades pé svenska under titeln Teknikens
visen (Rabén & Sjogren), stod han i fortlépande och livlig kontakt med
Werner Heisenberg; Carl-Friedrich von Weizéckers stora respekt for
Heidegger som tankare framgér bla av ett uttalande publicerat i Hori-
sont 1973:2. Heideggers tinkande, med dess problematisering av dualis-
men mellan subjekt och objekt, har varit av stor betydelse just fér de
riktningar inom den moderna fysiken som ocksd narmar sig upphévan-
det av denna dikotomi. Som en italiensk-amerikansk forskare en gang
framholl f6r mig, 4r det jui all forskning 4nda alltid atomen som studerar
sig sjalv . . .

Aven om (trots kvantmekanikens konsekvenser) det ndgot gammel-
dags dualistiska, strikt kvantitativa tinkandet alltjamt dominerar inom
laroamnet fysik vid universiteten, ar det nd4 viktigt och symptomatiskt,
att just relationen mellan ting och tanke, mellan res extensa och res
cogitans, pa senare tid av bl a David Bohm har tagits upp p4 ett radikala-
re sitt an forut, varvid man har sokt sig mot nagot slags gemensam grund
eller ”ndmnare” for dessa kanske inte alldeles of6renliga parter; jfr
Heisenbergs tal om energin som det gemensamma for det vi tolkar som
materia (partiklar, atomer) resp rorelse (dven sjal, ande?).

Redan Descartes var ju inne pa liknande tankegangar, och sig inte
tinget (res extensa) som en gang for alla skapat, utan snarare som nagot
»forloppsmassigt” vilket vidmakthalls genom ”Guds bistdnd”. I sin bok
om Descartes har Lindborg, i 6versikten pa s 170, emellertid markerat
Gud som den yttersta vidmakthallaren blott av sjalen (res cogitans) inte
av materien (res extensa), och diarmed skymt undan ett viktigt icke-
dualistiskt drag i Descartes’ tinkande.

Skillnaden mellan adjektiven empirisk och empiristisk ar att det férra
avser en viss vetenskaplig metod, det senare en vetenskaplig ideologi,
empirismen, for vilken den empiriska forskningen ar “’seg selv nok”
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(Ibsen), och vilken sasom ovidkommande avfirdar allt sddant som
metafysik, utopier och ends” (Popper). Sjalv ser jag inte ner pa empi-
risk forskning i gemen, men daremot pa sddan inskrédnkt forskning, som
perspektiv- och poanglost utroner ngot den just hirigenom trivialise-
rar. Inte ens empirisk forskning lider men av att vara vil motiverad.
Redan for att kunna pladera for empirismen, méste empiristen ocksa
stiga ur den empiriska metoden och argumentera “aprioriskt”. All
forskning, varje vetenskapligt fragestéllande, allt urval och uppordnan-
de av empiriskt material, maste ju foregas av ett stillningstagande, en
bedémning som i sista hand ror angeligenheten i det som forskaren (i sin
’i-forvag-framfor-sig-varo™!) tanker sitta i gdng med, alltsd en akt som
inte ar empirisk-konstaterande.

Lindborg inser sjalv hur kuslig vetenskapen blir nir den inte leds av
eftertanke och besinning, och talar i bérjan av sin artikel med en rysning
om den forskning som ar blint forhdxad av “’det vég- och métbaras
varld”, som férsummar det ménskliga, och som bér ’rakt mot helvetet”.
En inte obetydligt del av grunden till denna besinningsloshet, denna
“katastrofkurs”, ar dock att finna just i det rent kvantitativa, cartesi-
anskt dualistiska tdnkande som Lindborg alltjaimt haller sa styvt p4, och
som Heidegger i sitt tinkande kritiserar.

Redan i jamforelse med laget i vara grannlinder, ar det filosofiska
klimatet 1 Sverige alltjamt ratt alternativfattigt, ensidigt ’analytiskt”,
och har varit tdmligen avskdrmat frdn “’kontinentalt” tinkande som
Heideggers. Jag vill nu inte kontrart kritisera detta lage, och havda att
just Heideggers Varat och tiden skulle vara ”’den Jesus som skall frilsa
oss”’. I mitt foretal till boken varnar jag enkom f6r att betrakta den som
ett “disciplinért fastslaget terminologiskt exercisreglemente att plugga i
sig . . .” Vad vi behover ar inte nidgon ny undergérande fardigsydd
bruksanvisning, utan nagot slags islossning ur den tdnkandets lasthet vi
har rékat in i. Varat och tiden erbjuder snarare en ’fird . . . ett panora-
ma som inbjuder till fortsatt spdrjande, diaremot inte till pedantisk
imitation, ett sporjande som ir ett viktigt inslag i den pagaende omprov-
ningen av var beténkliga civilisation”.

Heideggers tdnkande, som har givit avgdrande impulser till vetenska-
per som teologi, psykiatri, psykologi och teoretisk fysik, kan inte utan
men for vart andliga liv rimligen hallas undan just frdn Sverige, nagot
som ocksa Lindborg, trots alla sina invandningar, 4nda rimligen, som
akademisk larare, méste hélla med om. Det ror sig ju om ett tdinkande
med varldsrykte, om &n ritt blandat sddant. Sein und Zeit finns dock
Oversatt till flertalet viktigare kultursprék (min Gversittning ar den
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forsta pa nordiskt sprakomrade); bara till japanska finns fem oversatt-
ningar; en ny engelsk Overséttning ar under utarbetande. Hans samlade °
verk haller pé att utges och kommer att omfatta 80 a 90 volymer. En lista
Over alla arbeten som Heideggers tinkande skulle i dag uppta omkring
3000 titlar.

Rolf Lindborg

Filosofi och idéhistoria

Inte pa ldnge har jag satt sa manga frigetecken i en marginal som nér jag
laste Jaakko Hintikkas uppsats ”Gaps in the Great Chain of Being: An
Exercise in the Methodology of the History of Ideas”, som inleder det av
Simo Knuuttila redigerade arbetet Reforging the Great Chain of Being.
Studies of the History of Modal Theories (Synthese Historical Library,
Vol 20, D Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston & London
1981). Hintikka medverkar med ytterligare tre uppsatser, " Aristotle on
the Realization of Possibilities in Time’’, ”’Leibniz on Plenitude, Rela-
tions, and the ’Reign of Law’” och “Kant on 'The Great Chain of
Being’”’, den sista i samarbete med Heikki Kannisto. Vidare medverkar
Michael David Rohr med "Empty forms in Plato”, R M Dancy med
” Aristotle and the Priority of Actuality”, Eileen F Serene med ”An-
selm’s Modal Conceptions” och Simo Knuuttila med ’Time and Modali-
ty in Scholasticism”. Boken avslutas med person- och sakregister.

A ena sidan har Hintikka otvivelaktigt ratt i att Arthur Lovejoys
arbete The Great Chain of Being — som tycks fortsétta sitt for nara ett
halvsekel sedan inledda segertig genom den vetenskapliga virlden — ar
ofullstindigt pa viktiga punkter och anvinder en del skenbart skarpa
begrepp som vid narmare betraktande visar sig bli trubbigt diffusa; se
min uppsats i Filosofisk tidskrift” 1981:3. A andra sidan har jag svart att
se vad Hintikkas positiva bidrag till Lovejoykritiken bestar i.
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1. Att tolka texter

Hintikka inleder sin uppsats med att &terge tvé i filosofins historia
vilkinda citat, som han stiller mot varandra. Det ena ar frin Thomas ab
Aquino, det andra ir fran Descartes. Thomascitatet och en av Leibniz
framford kritik mot Descartesstillet, dven den citerad av Hintikka, skall
belysa, heter det, "historiens ironi”’. Thomascitatet &r hamtat frén tredje
Gudsbeviset (“tertia via™) i Summa theologiae. Det gr ut pa att vérlden,
som ir en samling av kontingenta ting, sdsom sin orsak méste ha négot
icke kontingent, dvs nagot nédvindigt. I korthet lyder beviset pa foljan-
de sitt.

Det férekommer att ting uppkommer och gér under. Alltsé har tingen
i varlden moijlighet att existera, och att icke existera. Sddana ting kan
oméjligen finnas alltid: mojligheten till icke-existens ar ndmligen det-
samma som att de ibland inte finns. Men om detta ar sant sé skulle det
inte existera nagonting alls nu: enligt definitionen p& mojlighet att inte
finnas” maste det ju, enligt Thomas’ sétt att tdnka, ndgon giang ha varit
sa, att ingenting fanns. Och ur intet kan intet uppkomma, ting kan inte
borja uppkomma pé nytt ifall det inte fanns nagonting varur de kunde
uppkomma. Om allting hade blott mdjlig existens (om allting vore
kontingent”) s skulle det alltsé inte finnas négonting alls nu — vilket,
som Thomas observerar, ir uppenbart falskt”. Alltsd méste det finnas
nigot som inte bara har mojlig, utan nodvandig existens. Gud finns
(Summa theologiae 1 a 3).

Det andra citatet, det frAn Descartes, ir himtat fran det avsnitt av
Principia (1644) dir filosofen redogor for vilka antaganden han gor
betraffande fixstjarnornas ursprungliga storlek och ldgen i sin hypotetis-
ka forklaring av virldsalltets uppkomst: det skulle inte géra nagot, siger
Descartes dir, om dessa antaganden vore falska,

ty enligt naturens lagar antar materien successivt alla former som den kan anta.
Om vi darfor betraktade dessa former en efter en skulle vi slutligen ndgon gang
komma fram till vir nuvarande virlds form, varfor vi inte behéver vara ridda for
att ett falskt antagande hiar kommer att gora att vi misstar oss (Principia philo-
sophiae 111:47).

Denna sangviniska tro pa var formaga att fran godtyckliga antaganden
né riktiga resultat har gjort Leibniz uppbragt: enligt honom har ju Gud
alltid valt den béasta av de mdjliga materiekombinationerna, inte alla.
Descartes’ staindpunkt vore mycket farlig, menar Leibniz. Ty om det &r
sa att materien successivt antar alla former, som den kan anta, da foljer,
att det inte kan finnas nédgonting s orimligt, s& absurt, s motsatt allt vi
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kallar ratt och rattfardigt, att det inte har intraffat eller inte en dag
kommer att intréffa.

Leibniz tycks alltsa har vinda sig emot en mycket vanlig definition pé
modaliteten ”mdjligt” enligt vilken det mdjliga &r detsamma som det
som har intraffat ndgon gang eller som kommer att intréffa ndgon géng.
Hintikkas poang &r nu, visar det sig, pavisandet av en historiens ironi,
som ligger i att den helige Thomas p& 1200-talet som bevis fér Guds
existens har antagit en princip som enligt Leibniz p& 1600-talet leder till
ateism:

Den uppenbaraste aspekten p& den ironi som foreligger hir ar, att just det
antagande, som tjinade som en hornsten i ett av den helige Thomas’ viktigaste
Gudsbevis, av Leibniz med fér honom hogst ovanlig hiftighet stimplades som
’den forsta lognen och en grund for ateismens filosofi’ (s 2).

I sjalva verket forhéller det sig inte s& som Hintikka séger. Nir Leibniz
véander sig emot Descartes’ tanke att alla fysiskt mojliga materickombi-
nationer nigon gang kommer att férverkligas, den ena efter den andra,
sa gor han ju det darfor att tanken implicerar att Gud tillater vilka
absurda och omoraliska skeenden som helst. Leibniz kommenterar inte
asikten att den ndmnda laran om innebdrden av mdjligt” kraver att det
maste finnas en férsta ’nédvandig” substans, ur vilken (de blott méjliga)
tingen i virlden uppkommit — dvs han kommenterar inte Thomas’ &sikt.
Utan vad Leibniz menar &r att denna fOrsta substans eller detta nédvian-
diga visen inte skulle vara en god Gud ifall Descartes har ritt, eller att
det vi kallar gott” ar gott bara ur ménsklig synpunkt, dvs ndgonting
relativt. (Har kan tillfogas att den av Leibniz anvinda termen ateism” i
1600-talets filosofiska sprék inte brukar ha den starka betydelsen av
motsatsen till teism: vanligtvis betyder den gudléshet” i beméarkelsen
bristande fromhet, eller immoralitet, eller dylikt.) Thomas’ argument,
att om allting ar blott mojligt ingenting skulle existera nu, triaffas pa intet
sitt av Leibniz’ invindning mot den fr&n Descartes anforda satsen att
alla materiekombinationer, som ar fysiskt mojliga, kommer att finnas
nagon gang i universums historia. Citaten frdn Thomas och frén Descar-
tes och Leibniz har anforts pa ett poanglost sitt av Hintikka.

Hintikkas centrala argument mot Lovejoy bygger mdjligen pa en
missuppfattning av inledningen till The Great Chain of Being, men det 4r
en begriplig missuppfattning: Lovejoy ar notoriskt oklar namligen, nér
han beskriver de sk unit ideas som enligt hans mening ar de byggstenar
varav inte bara filosofiska system utan allehanda ismer och riktningar pa
olika omraden i historien ytterst bestar. Vad Lovejoy i inledningen till
sitt arbete efterlyser ar
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en klarare insikt om att de flesta filosofiska system &r originella och sarpraglade
snarare till sina monster &n till sina komponenter. Den som laser hela den langa
foljd av argument och asikter, som fyller de filosofihistoriska handbdckerna,
kénner sig formodligen forvirrad av mangfalden och de, som det forefaller, stora
skillnader som finns mellan de ting som framstélls. Trots att ordnandet och
samlandet férenklas med hjilp av konventionella — och ofta mycket missvisande
— Kklassificeringar av filosoferna i skolor eller ’ismer’, s& forefaller materialet
anda ytterst mangskiftande och komplicerat; varje epok tycks utveckia nya
former av argument och slutsatser, dven i de fall det rér sig om samma gamla
problem. Men sanningen ar den, att antalet verkligt skilda filosofiska idéer eller
dialektiska motiv ar avgjort begransat — pa samma sitt som antalet verkligt
skilda skamt sdgs vara det, d&ven om de priméra idéerna tvivelsutan ar avsevart
ménga fler 4n de priméra skimten. Attett filosofiskt system forefaller nytt beror
i manga fall enbart pé att de gamla element varav det ar uppbyggt har ordnats
och tillampats pa ett nytt satt (The Great Chain of Being, inledningen: The
Study of the History of ideas™).

Hela argumentet avslojar naturligtvis skonandens ytliga syn pa vad ett
filosofiskt system™ ar, men det hor inte hit just nu. De exempel pa unit
ideas, for att halla oss till saken, som Lovejoy ger i inledningen tyder pa
att det dr ett sprott begrepp han anvénder och att idéhistorikern pa sin
fard genom ténkandets historia skall anvénda kinsligare verktyg 4n den
vanliga logikens begrepp nir han analyserar de filosofiska system som
han méter pé vigen. En huvudpoing hos Lovejoy ar att dessa sé att siga
tankesystemens elementarpartiklar, som kombinerade med varandra
bildar t ex olika filosofiska system, vanligtvis inte sammanfaller med de
grundlaggande begrepp som respektive filosof sjalv uttrycker sitt system
med: "Gud” eller ’substanser” eller vad det nu kan vara. Det giller att
férsoka avlyssna vad som inte uttalas i texten som man undersoker, att
finna vilka outtalade eller ofullstindigt uttalade antaganden som finns
dér, eller sparen av mer eller mindre medvetna intellektuella vanor,
verksamma i en generations eller en miljos tankande, som kan ha styrt
filosofen (dvs ndgot liknande det som nagon — #r det Ake Petzall? — har
dopt till ”utomteoretiska dominanter”). For att forsta foretridarna for
den franska upplysningen pa 1700-talet 4r det tex nyttigt att gora klart
for sig, att ett grundantagande som de vanligtvis tar for givet som sa
sjalvklart, att det inte behover uttalas, ar detta: Det finns enkla 16sning-
ar pd alla problem!”” Medan daremot foretradarna f6r den "romantische
Verwirrung”, som drabbade filosofin senare, var offer for férestéllning-
en att allting som &r vért att syssla med i grunden ar ohyggligt kompli-
cerat.

Andra former av unit ideas &r olika slag av ’dialektiska motiv’’ s& som
tex det ’nominalistiska” motivet: under vissa epoker verkar det som om
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ménga ménniskor néstan instinktivt reducerar betydelsen hos alla all-
manbegrepp till en upprikning av de konkreta och patagliga enskilda
ting som sammanfattas under begreppen, en benégenhet att se individer,
inte att se system eller organismer. Ett motsatt “’dialektiskt motiv’’ &r
vanan att anta, att sa snart man finner ett komplex av ett eller annat slag,
sd kan ingen del av detta komplex begripas, eller ens vara vad den ir,
utan sitt sammanhang med andra delar av samma system — detta ater-
igen antagligen ndgot som karakteriserar romantiskt tinkande mer an
klassiskt upplysningstankande. Ytterligare andra unit ideas skall vara
mottaglighet for olika slag av "metafysiskt patos”, tex patoset for det
obegripliga, som stéllt mangen filosof pa god fot med sina lasare: den
angenima kénslan av bdvan och exaltation som infinner sig nir man
mediterar dver tankar av ett till synes ométligt djup — djupet i dem
bevisas 6vertygande av det faktum, att man inte ser ngon botten i dem.
En annan form av metafysiskt patos 4r ~’evighetspatoset”, och ytterliga-
re andra det “monistiska’” eller det ’panteistiska’ patoset:

Att det skall skdnka s& minga méanniskor en sarskild tillfredsstéllelse att saga
’Allt ar ett’ ar egentligen ganska forbryllande.

Att jag nu sé utforligt uppehallit mig vid inledningen till The Great Chain
of Being, dar dessa vaga exempel ges pa unit ideas, beror pé att Jaakko
Hintikka anvénder termen i en annan bemérkelse néar han kritiserar
Lovejoy; dessutom &r de materier Lovejoy ror sig med ibland for sproda
for att kunna féngas av Hintikkas okénsliga begreppsanalytiska verktyg.
Som de flesta lasare kanske vet sa avser boktiteln ”The Great Chain of
Being” den i vasterlandskt tinkande mycket vanliga férestéllningen, att
virldsalltet bildar ett sammanhingande helt pa det viset, att alla ting och
varelser som #dger mojlighet (fysisk mojlighet, ibland logisk mojlighet)
att existera ocksa madste finnas eller komma att finnas. Ursprunget till
forestillningen finner man i Platons Timaios, i vars skapelsemyt Gud ser
till att alla ting, som kan finnas, ocksé férverkligas: det vore “’snalt” av
Gud att inte skapa en tinkbar mellanform mellan tva arter av ting (och
det vore enligt manga senare platoniker ’snélt”” av Gud att inte skapa
farsoter och hungersnéd, niar Han kan gora det!). Aven langt senare, i
sammanhang dir just denna férestillning om en ”god” Gud som det-
samma som en absolut generds Gud kanske var glomd, levde idén vidare
i manga former, tex bland foretriadarna for renéssansens vetenskapliga
revolution, som hdvdade att Gud maste ha skapat ett universum utan
ndgra granser, bland 1700-talets “optimister” som var glada over att
Gud skapat jordbavningar, och bland biologer som under tidernas lopp
ivrigt sokt den formodat nodvandiga mellanformen mellan véxter och
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djur — i naturvetenskap, filosofi, teologi, konst och pa andra omraden
finner Lovejoy i sin geniala 6versikt, som stracker sig in pa 1800-talet,
sparen av den ursprungligen platonska léran.

Men att den &r genial betyder inte att den 6verallt dr klar. Lovejoy
beskriver nedslagen av idén om vérlden som en kedja med hjalp av en
rad principer, som legat till grund for tdnkandet, av vilka en del finns
explicit i texterna, sdsom ’den tillrackliga grundens princip”’, medan en
del ar underforstadda, och namngivna av Lovejoy: dit hdr “’the principle
of plenitude”. Denna princip ligger, menar Lovejoy, till grund fér en i
visterlandskt tinkande vanlig forestéallning:

inte endast tesen att universum &r ett plenum formarum (en ’fullhet’ eller
*fullstandighet av former’, eller nagot som &r ’tatpackat av former’), dir den
mdjliga variationsrikedomen hos arterna av levande ting &r uttémmande exemp-
lifierad, utan ocksa varje annan f6ljd av antagandet att ingen verklig mojlighet
(’no genuine potentiality of being’) kan forbli inaktualiserad, att skapelsens
omfattning och rikedom maste sammanfalla med vad som har mojlighet att
existera och med en "fullkomlig’ och outtomlig Kéllas makt (The Great Chain of
Being, kap II).

En annan princip som ofta, men inte alltid, finns vid sidan av denna ar
“kontinuitetsprincipen”, aberopad eller underforstadd av tex biologer
som havdat att skillnaderna mellan niraliggande arter &r sa smé som de
kan vara, eller att skillnaderna mellan individerna i naturen ar s nyanse-
rade och “’kontinuerliga” att det inte finns nagot sddant som arter, bara
individer.

Menar nu Lovejoy, att dessa “’principer’’ ar unit ideas, eller menar han
ndgot annat? Det &r svart att siga. Hintikka finner emellertid hér ingen
svarighet utan fastslér:

Vi skulle kunna uttrycka vad jag vill ha sagt s, att ’the principle of plenitude’
inte 4r en idé, utan en hopgyttring av flera inbordes besldktade idéer. Redan av
det skilet (’for this reason alone’) sé &r inte principen en unit idea i Lovejoys
mening, trots att han sitter den etiketten pa den (s 6).

Att Lovejoy skulle ha satt etiketten unit idea pa “the principle of
plenitude” ar fel.

Vad Hintikka kritiserar Lovejoy for ar att han inte skulle ha tagit
hansyn till att denna princip, “fullhetsprincipen”, kan fa olika kon-
sekvenser beroende pé vilka andra antaganden en tinkare gor, dvs
beroende pé i vilket séllskap principen upptrader. Om alla arter i natu-
ren, som #dr méjliga, faktiskt realiserats, sa ar tex varje tanke pd en
arternas utveckling omojlig. Om alla potentiella slag av varelser forr
eller senare kommer att realiseras s ror vi oss daremot med en utveck-
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lingslara, a doctrine of infinite evolution™:

Dessa olika konsekvenser skiljs inte alltid tillrackligt skarpt frén varandra av
Lovejoy (s 4).

For den som dr fortrogen med Lovejoys bok ar denna kritik inte méjlig
att begripa. En av de idgonenfallande teserna i The great Chain of Being
ar namligen just den, att en idé eller ett motiv, som av en epoks tinkare
antagits ha fatt ett speciellt slag av konsekvenser, i en annan epok kan
antas fa helt andra, ibland motsatta konsekvenser:

Det ar en av idéhistoriens larorika ironier att en princip som inférs av en
generation for att tjana en viss tendens eller en med den tendensen beslédktad
filosofisk stimning ofta visar sig innehélla, oanat, froet till en motsatt tendens
(The Great Chain of Being, kap X).

Det ar denna “historiens ironi” — som han av obegriplig anledning
menar att Lovejoy inte skulle ha insett! — som Hintikka velat illustrera
med de inledande missvisande citaten fr&n Thomas ab Aquino och
Descartes och Leibniz.

Vad betraffar den punkt som Hintikka ar ute for att kritisera, namli-
gen att Lovejoy inte skulle ha tagit vederborlig hinsyn till att the
principle of plenitude” kan fa olika konsekvenser beroende pa kontex-
ten, sé ar ratta forhallandet det, att Lovejoys arbete har blivit klassiskt
bland annat just darfor, att det klart visat vad Hintikka péstér att det inte
tagit hansyn till: hur tankar som i en epok lett till Gvertygelsen om
naturens oforénderlighet i en annan epok tvirt om givit upphov till
utvecklingslaror.

Under antiken och medeltiden ledde némligen dvertygelsen om prin-
cipens giltighet till liran om en “’konstant” natur, dir inga nya slag av
ting och varelser kan uppkomma eller nigra gamla forsvinna. I ett nu fér
tiden ofta aberopat kapitel i boken, kap IX *’The Temporalizing of the
Chain of Being”, beskriver Lovejoy hur tanken pa alla mojligheters
forverkligande fran slutet av 1600-talet kunde leda till den rakt motsatta
forestallningen, till utvecklingsliror — man sag ju att alla tinkbara
former inte finns, de kanske darfér hdller pd att framskapas av naturen!

Nar ’the principle of plenitude’ tolkades antingen religiost; som ett uttryck for
tron pa gudomlighetens godhet, eller filosofiskt, som en foljd av dex tillrickliga
grundens princip [det funnes ingen ’tillricklig grund’ for Gud eller naturen att
lamna mellanformer mellan existerande arter ’oskapade’], sa var def, sddan den
vanligen uppfattades, oférenlig med varje tro pa framsieg (The Great Chain of
Being, kap IX). '

En av de forsta som med utgéngspunkt i vissa geologiska och paleontolo-
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giska fynd och i biologiska 6vervaganden tvirt om borjade spekulera om
en organisk utveckling var Leibniz, trots att detta kan synas svart att
forena med Leibniz’ uppfattning om kontinuitets- och “fullhets”-princi-
perna:

Det ir mojligt att manga arter som i sig har ndgonting av katten, sdsom lejonet,
tigern, lodjuret, kan ha varit av samma ras och nu kan betraktas som underarter
av den ursprungliga katten (Leibniz, Protogaea, 1693; Lovejoy kap IX).

Det ar inte bara sa att Lovejoy gor den sensationella upptéckten att en
princip som hos skolastikerna ansags fa som konsekvens en absolut stabil
natur nu i stillet, med borjan hos bl a Leibniz, ger som konsekvens liran
om en natur i fard med att vixa till och forindras, att utvecklas. Det ar
ocksd sa att denna upptickt nu &r accepterad; Lovejoys term “the
temporalizing of the chain of being” har borjat bli ett i vetenskapshisto-
risk litteratur vedertaget begrepp. Det &r mot detta arbete som Hintikka
riktar kritiken att det inte tillrackligt noga skiljer mellan olika kon-
sekvenser av “fullhetsprincipen”.

Som ”filosof” vill Hintikka, som han sager (s 16), st till tjanst med
begreppsanalys 4t de broder som arbetar i den idéhistoriska vingarden.
Rent parodisk blir hans kritik pa ett stalle. Han reflekterar dar 6ver
orsaken till att specifika idéer sdidana som den om det slutliga realiseran-
det av alla mojligheter, dvs fullhetsprincipen” eller idén om universum
som en Kedja, ar varda att bli féoremal {6r vara studier, och han siger:

Vi har sett att orsaken inte 4r den som Lovejoy antog. Det &r inte sé att sidana
tankar ('conceptions’) ar unit ideas i betydelsen byggstenar varmed vi kan liksom
aterskapa begrepps- och tankehistorien (s 13).

Det ir, som sagt, inte sa att Lovejoy uttryckligen rdknar de principer han
finner eller liser in i sitt material till de unit ideas som han talar om i
inledningen till boken. Dessa tankevanor, dessa dispositioner att tinka i
bestimda banor eller dra bestamda slags slutsatser, dr nagot mycket
vagare och mera svardefinierbart én de i de filosofiska systemen uttalade
idéernd. Fast har maste upprepas att Hintikkas misstag — om det ir ett
misstag — ar begripligt, ty Lovejoy uttrycker sig ibland som om dven
”the principle of plenitude” skulle kunna vara en unit idea; en mer eller
mindre medvetén underférstddd forutsattning som far filosofer och
diktare att av indngfalden av ting i naturen dra slutsatsen att naturens
alstringskraft 4r o4ndlig och att naturens upphovsman ar oéndligt giv-
mild och darfér “tvungen’ att skapa alla ting som kan finnas. Om detta
ir Lovejoys avsikt s& far han skylla sig sjalv om han blir missforstadd,
men Hintikka borde 4 andra sidan inte d4 stilla den namnda principen i
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paritet med tankelagar och logiska principer, utan han borde ha betrak-
tat den som en “utomteoretisk dominant”, ifall han menar att den idr en
unit idea.

Kritiken mot Lovejoy gar emellertid — och det ar har parodin borjar
— ut pa att orsaken till att idéer ar verkande krafter (eller ”brannpunk-
ter”’) i historien dr nagot ’djupare och subtilare” an att de &r unit ideas
(varmed Hintikka alltsé tviart emot vad Lovejoy siger tycks mena unge-
far begrepp i logisk bemirkelse). De flesta allmdnna antaganden som
styr en tinkare 4r séllan explicit formulerade av honom, sager Hintikka,
precis som om detta inte dr just Lovejoys kapphést: ’Man méste sluta sig
till dem,” far vi lara oss av Hintikka,

av deras indirekta verkningar, av deras med andra idéer sammanflitade under-
meningar ("implications’). Dessa konsekvenser maste naturligtvis géras explicita
for att alls kunna faststallas. Och ju klarare och skarpare férbindelsen mellan
dessa explicita konsekvenser och deras dolda premisser 4r, desto bittre avspeg-
lar de sina innehavares tysta forutséttningar (s 13).

Men nu ir det ju pé det viset att skall man kritisera nagon idéhistoriker
for att inte vilja ta hansyn till de i de undersokta texterna icke uttalade
grundlidggande premisserna s ar det sannerligen inte Arthur Lovejoy.
Redan av de citat fran inledningen till The Great Chain of Being, som jag
givit har ovan, torde tillréckligt klart framga, att Lovejoy ar en av de
allra framsta foresprakarna for den form av intellektuell spiritism som
gér ut pa att man tvirs Over sekler dgnar sig at lasning av tankarna — till
och med omedvetna tankar — hos forfattare till texter p4 nu sedan linge
gulnat papper. Att undersdka de underliggande dolda premisserna, att
ta hansyn till de betydelseforandringar ett ord eller en fras eller en
princip far beroende pa i vilket séllskap ordet, frasen, principen upptra-
der, allt detta som Hintikka foéresprakar mot Lovejoy, det ér ju just vad
Lovejoy pladerar fér och blivit berédmd for.

Det ar mojligt, att Hintikka har rétt nar han i sin tolkning av ett par
stillen hos Aristoteles mot Lovejoy gor gillande, att stagiriten r an-
hiangare av “the principle of plenitude’ i ndgon speciell betydelse av
denna princip; jag skall dterkomma till den saken. Men nér Jaakko
Hintikka under utvecklande av sallsynt pomposa gester forklarar att han
”’som filosof”” kan ge idéhistorikern vigledning, da blir forestallningen
pinsam att skdda. Det ar analysen av innebérden i och relationerna
mellan béade i texterna uttalade och underfoérstadda antaganden, ideas
that can accurately reflect different thinkers’ outlook”, som "filosofen”
enligt Hintikka skall st till tjanst med. Men Arthur Lovejoys arbete dr
ju en grandiost genomfdrd undersdkning av just den arten eller som
atminstone till sina intentioner kommer mycket néra vad Hintikka tycks
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efterlysa. Har Hintikka inte last den bok som han kritiserar? Till sist
utbrister Hintikka:

It is in the sharpening of these conceptual mirrors and lenses that we philosoph-
ers can render a service also to our non-philosophical colleagues, in particular, to
our brethren laboring in the vineyards of historical research. Metaphorically
speaking, we ought to consider our task the same as the métier of the great
philosopher whose tercentennial we shall be celebrating next year [1977]: the
grinding of lenses (s 16).

Att skdrpa begreppsliga speglar och linser?

2. Blir varje mojlighet nodvindigt verklighet?

Naturligtvis har Jaakko Hintikka ritt i att battre logisk analys ofta skulle
behovas av texter som idéhistoriker undersoker. Kunde filosoferi det nu
aktuella ssmmanhanget t oss idéhistoriker skirpa speglarna och linser-
na sé att vi battre f6rstod vad skillnaden egentligen 4r mellan modalite-
terna ’mdjligt”” och “nddvindigt” hos de manga tinkare som allt sedan
Timaios hivdat, att Gud &r liksom ndédd och tvungen att skapa allt som
har ”méjlighet” -att finnas, s& vore det vardefullt, liksom om vi bleve
underréttade om ifall tesen att det ”mdjliga” ar detsamma som det som
antingen har intréaffat eller kommer att intraffa har ndgon annan inne-
bérd dn den triviala djupsinnigheten ’Vad som existerar i det forgangna
eller i framtiden ar det som kan existera”. Vad avses, nirmare bestamt,
med att en ’lank” i universums kedja ’saknas” — vad menas med "’a gap
in the chain of being” — om det inte funnes jordbdvningar eller om det
inte funnes mulor mellan dsnan och histen? Skulle vi da mérka att ndgot
saknades?

I en av uppsatserna (*’ Aristotle on the Realization of Possibilities in
Time”’) foreslar Hintikka (s 58 f) foljande preciseringar av "’the principle
of plenitude” som han ger lydelsen ” Alla mojligheter forverkligas vid
nagon tidpunkt’:

1) Ingen mojlighet (unqualified possibility”) férblir inaktualiserad ge-
nom en odndlig tid.
2) Det som aldrig existerar, 4r omdjligt.

3) Det som alltid existerar, ar nédvandigt (eller: Vad som 4r evigt ar
nddvandigt).

4) Ingenting som &r evigt dr kontingent.
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Vad som intresserar Hintikka ar alltsa att faststiilla, vilka tinkbara
betydelser som kan laggas i termen “mdjlig” etc. Vad som en ging
intresserade Arthur Lovejoy var ngot annat: att med hjilp av vissa
principer, t ex "’the principle of plenitude”, férklara och genom inlevelse
beskriva hur vissa inflytelserika riktningar, sddana som aristotelismen,
har upplevt och tolkat Gud och den levande och doda natur, det univer-
sum, som Han skapat eller haller i rorelse. Begreppsanalytikerns och
historikerns sitt att nirma sig materialet ar si skilda att de talar forbi
varandra. Det hindrar inte att det hade varit vardefullt om Lovejoy pa
samma satt som Hintikka nu gér hade sokt ge klarare svar p den fraga
jag stallde nyss: vad som egentligen menas med en felande link eller ett
hal i universum. Hintikka f6reslar i ett sarskilt avsnitt, som han kallar
”Contra Lovejoy” (s 60), foljande fyra alternativ:

a) Nagra mojligheter kan ndgon gdng underlata att aktualiseras.
b) Négra mojligheter kan underlata att ndgonsin aktualiseras.
a)’ Varje mojlighet kan ndgon gdng 14ta bli att aktualiseras.

b)" Varje mojlighet kan forbli inaktualiserad for alltid.

Detta ir avsett att vara fyra tankbara tolkningar av tva satser hos
Aristoteles, nimligen dessa: ” Det dr inte nodvindigt att det méjliga alltid
blir verkligt” och Det kan intriffa att det som har en mdjlighet inte
forverkligar den” (Aristoteles, Metafysiken 111, 1003a 2, och XII, 1071b
13—14). Dessa bégge satser har Lovejoy anvint som illustration till sin
tes att Aristoteles’ Gud, ’Den Forste Ororlige Roraren”, inte kan vara
en sidan “'virldsgrund” som gor att ’the principle of plenitude” giller,
dvs principen att inte en enda tankbar mojlighet f6rblir inaktualiserad;
Gud ar enligt Aristoteles suveran att handla eller att icke handla. Hintik-
ka hédvdar emellertid mot Lovejoy — utan att dock forklara i vilket
sammanhang Lovejoy har anvint citaten fran Aristoteles — att stagiriten
i sjélva verket dr beroende av “the principle of plenitude”. Det kan
darfér naturligtvis vara av intresse att se, vad Aristoteles nirmare be-
stimt pastdr p de bada citerade stéllena; varken Lovejoy eller Hintikka
aterger stort mer an just de tva fraser som jag nyss nimnde ur Metafy-
siken. ‘

Hintikka hévdar, att de tva tolkningarna a) och a)’ 4r forenliga med
’the principle of plenitude” sddan som den nyss av honom preciserades;
om négon av dessa tva tolkningar &r riktig, sé skulle Lovejoys tes falla,
medan den — forefaller det — skulle bekréftas ifall Aristotelesstillena
kan tolkas enligt b) eller b)’.
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Det forsta Aristotelesstillet star nu i foljande sammanhang:

Nira forenat med dessa fragor [om existensen av de platonska ’formerna’] ar
problemet huruvida [de fyra] elementen existerar potentiellt eller pA ndgot annat
sitt. Om de existerar pa annat satt, sa finns det nigot som r mera primért an
dessa forsta principer [elden, luften, vattnet, jorden]. Ty mojligheten (*potenti-
aliteten’, dynamis) gar fore den aktuella orsaken, och det dr inte nédvindigt att
det mojliga alltid blir verkligt (aktuellt). Om elementen & andra sidan existerar
potentiellt, s féljer att Intet kan hora till det Varande (Tredennicks dversitt-
ning: ’if the elements exist potentially, it is possible for nothing to exist’). Ty
mojlighet att finnas dger dven det som inte finns: det icke varande kan némligen
bli till, men inget kan bli till som omojligen kan existera (Met III 1003a).

Hintikka kommenterar (s 61), med rétta, detta stalle s, att det inte finns
ndgot solklart sitt att avgora vad det egentligen betyder.

Det andra Aristotelesstillet da? Det star i féljande sammanhang, och
det &r antagligen ett av de genom tiderna oftast citerade av alla stycken
hos Aristoteles (se hdarom min uppsats i Filosofisk tidskrift” 1981:3,
s 2):

Eftersom vi har sett att det finns tre substanser (ousiai, 'varanden’) av vilka tva ar
naturliga [ndmligen & ena sidan himlakropparna, & andra sidan vixterna, djuren
och de fyra elementen] och en ordrlig, s& bor vi nu siga om den sist ndmnda, att
det med nédvandighet finns en evig ororlig substans. Substanserna ar namligen
de forsta (de priméra) existerande tingen, och om de alla vore férstérbara, sa
skulle allting vara forstorbart. Men det ar omdjligt att rorelse vare sig uppkom-
mer eller gar under (forstores), ty den har alltid funnits. Inte heller tiden: ty det
kan inte finnas nagot sddant som forr och senare, om tiden inte finns. Och
eftersom rorelsen alltsd ar oavbruten (kontinuerlig), sd ar tiden det, ty tiden &r
antingen sjilva rorelsen eller en egenskap hos den. Annan oavbruten (konti-
nuerlig) rorelse dn [sddan rorelse som sker] i rummet (dvs forflyttning) finns inte,
och av den rérelsen ar ingen annan oavbruten och kontinuerlig dn den cirkuléra.
Men dven om det finns nagot som &r rorande eller skapande (kinetikén é
poietikon) men inte dr aktivt (mé energoiin dé ti), sa finns inte rérelse, ty det kan
intriffa att det som har en mdojlighet inte forverkligar (energein) den (Met XII,
1071b).

Om det forsta Aristotelesstillet, som Hintikka sade, inte var solklart sa
giller, s vitt jag kan se, det motsatta om det andra, nu citerade: dess
innebérd ar klar. Det finns ”tre substanser”, siger Aristoteles, det ar f6r
det forsta himlakropparna som ror sig i cirkel kring oss, det &r for det
andra de jordiska tingen, och det &r for det tredje nigot som sjélvt ar
ordrligt men som for evigt héller himlen i rorelse i cirkel kring oss: det dr
Gud. Och dven om Gud ir rérande eller skapande”, s& ar Han inte
tvungen att alltid handla: ’det kan intréffa att det som har en mdjlighet
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inte forverkligar den”. — Till Aristoteles’ pastdende, att det bara ar
“rorelse i rummet” (férflyttning) som ar kontinuerlig” bor kanske den
forklaringen ldmnas hér, att Aristoteles utom forflyttning i rummet
raknade med ytterligare tre arter av rorelse, ndmligen tillvaxt och avty-
nande, kvalitativ férdndring (t ex fargandring) samt uppkomst och un-
dergéng (fodelse och dod). Att bara cirkelrorelsen 4r “oavbruten”
betyder forstas, att rorelse i rét linje uppat och nedat — jordiska tings
rorelse, i motsats till himlakropparnas rérelse — aldrig kan ske utan
avbrott, nimligen vid vindpunkterna.

Och vad séger nu Hintikka om detta? Varfor har inte Lovejoy ratt nar
han péstar, att Aristoteles har férnekar ’the principle of plenitude” —
Gud kan ju uppenbarligen enligt Aristoteles lamna en mdjlighet ofor-
verkligad! Det stdr ju sa i Aristoteles’ text!

Jo, Hintikka véljer bland de fyra ovan atergivna satserna som skall
forestilla alternativa tolkningar av vad Aristoteles séger. Hintikka ut-
monstrar (s 61) forst b) och b)’, ty Aristoteles péstir inte att en
potentiell form aldrig kan vara en rorelseprincip. Alltsa fornekar han i
sitt argument inte ’the principle of plenitude’ utan tillimpar den snarare i
nagon av de mjukare formuleringarna a) och a)’.” Och av nagon anled-
ning, som jag inte behdver g in pa hir, viljer Hintikka a)’, och inte a),
alltsa: ’Varje moéjlighet kan ndgon gdng 1ata bli att aktualiseras’:

Men inte ens detta ir nog for Aristoteles’ syften. Aven om det 4r sant om varje
potentiellt vasen att det kan underléta att existera vid nagon tidpunkt, kan det
and4 rdka existera genom en evighet. Eller det kan rittare sagt existera sd om det
inte forutsitts att dess mojlighet att icke existera ndgon gang aktualiseras (Or,
rather, it may so exist unless it is assumed that its possibility of not existing is at
some time actualized’). Det 4r nu uppenbart att Aristoteles méste gora denna
forutsittning: ty annars skulle man kunna gora géllande att formerna ager en
accidentell evighet och f6ljaktligen nér allt kommer omkring kan ge stod for evig
rorelse (...). Aristoteles ger med andra ord den princip han namner f6ljande
starka innebord:

a)'’ Varje blott mojlighet (eventualitet: "contingency’) kommer i sjilva verket
vid négon tidpunkt att underléta att aktualiseras.

Denna princip ar ett fall av 'the principle of plenitude’; den siger, att den
mdojlighet som varje blott majligt (potentiellt) visen ager att icke existera inte
kan forbli inaktualiserad i en oéndlig tid. Darfor kan vi vinda saken till Lovejoys
nackdel. I'stallet for att visa att Aristoteles forkastade the principle of plenitude’
(...) visar det stille vi har granskat att han i sjalva verket ar beroende av den
(s 61, 62).

Som jag framholl f6r en stund sedan ar det moijligt, att Hintikka har rétt
nar han pastar att Aristoteles tror pa ’the principle of plenitude’ i ndgon
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speciell betydelse. Men jag erkénner att jag inte begriper Hintikkas nu
sist citerade slutsats. Vilken inneb6rd sar den invandning som Hintikka
riktar mot Lovejoy? Det stér ju tydligt hos Aristoteles att Gud inte alltid
g6r vad Han kan, och da kan det vil inte vara alldeles galet att som
Lovejoy hidvda att the principle of plenitude” inte géller i aristotel-
ismen? Moijligheter limnas ju faktiskt oskapade — eller méjligheten
lamnas dtminstone Oppen att mojligheter kan lamnas oskapade?

Det stille hos Lovejoy, som Hintikka vill fa oss att tro att han har
tillbakavisat, lyder pa det har viset:

Aristoteles’ Gud skapar inte nigonting [detta i motsats till Platons i Timaios
skildrade Gud som é&r odndligt generds]. Bortsett fran nagra fa aterfall i de
vanliga talesitten, héller Aristoteles konsekvent fast vid tanken pa absolut
autonomi (self-sufficiency) som gudomlighetens visentliga attribut, och han
inser att den utesluter det slag av beroende av andra ting som skulle f6lja av en
inre nddviandighet att skapa dem [si som Timaios’ Gud 4r tvungen att skapa].
Det ar sant att denna Ororliga Fullkomlighet f6r Aristoteles dr orsaken till all
rorelse (. . .) och all aktivitet hos ofullkomliga varelser, men den ar endast dess
andamalsorsak [final cause, alltsd inte verkande orsak]. Den sillhet som Gud
ofdranderligt njuter i sin eviga sjalvkontemplation ar det goda varefter aHa ting
langtar och, pa sina skilda sétt och enligt sina skilda férutsattningar, efterstrivar.
Men den Ororlige Roraren 4r inte ndgon virldsgrund; Hans natur och existens
forklarar inte varfér de andra tingen existerar, varfor de dr s& och si méanga,
varfor satten och graderna for deras avvikelse fran den gudomliga fullandningen
ar s manga och s olika. Han kan darfér inte erbjuda en grund for "the principle
of plenitude’. Och denna princip avvisas i sjilva verket ocksa uttryckligen av
Aristoteles i Metafysiken: ’det dr inte nddvindigt att det mdjliga alltid blir verk-
ligt’; och ’det kan intriffa att det som har en mdéjlighet inte forverkligar den’ (The
Great Chain of Being, kap II).

Vilken invéndning riktar Hintikka mot detta stélle i det resonemang som
jag ovan redogjort f6r? Jo, denna invindning: de tvé i slutet atergivna
citaten fran Aristoteles’ Metafysiken har fyra mojliga tolkningar, av
vilka Hintikka, som sagt, stannar f6r en femte: ”’a)’’ Varje blott mojlig-
het (eventualitet) kommer i sjdlva verket vid ndgon tidpunkt att underla-
ta att existera’” och denna sats dr “ett fall av *fullhetsprincipen’ ”. Punkt
och slut. Men den &r vil motsatsen till ett fall av denna princip?
Varfor har Hintikka icke med ett ord antytt, att den text som han ’som
filosof”” vill liara idéhistoriker analysera handlar om Gud? Hur skall en
lasare som inte (sd som jag) lusldser Lovejoy och Aristoteles kunna ana,
att det 4&r om Den Forste Ororlige Roraren som problemet handlar, nar
Hintikka konsekvent undviker att nimna Hans namn? Har frdgan om
Guds skaparkraft och vilja att skapa inte ndgonting att géra med huvud-
problemet, som géller hur ménga ting som finns och som inte finns i
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vérlden?
Till de 6vriga uppsatserna i Reforging the Great Chain of Being hoppas
jag kunna aterkomma i korthet vid nagot annat tillfille.
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Recension

Jerry Fodor: Representations. Philosophical Essays on the Foundations of Cogni-
tive Science, Harvester Press, Brighton 1981.

Jerry Fodor ar professor i psykologi vid M I T (Massachusetts Institute of
Technology) och tidigare kand for bl a sina bocker The Psychology of Language
(Fodor mfl, McGraw-Hill, 1974) och The Language of Thought (Harvester,
1976).

Larostolen vid M I T har i Fodors fall borgat fér en mer &n rent geografisk
nérhet till vissa temata i Chomskys lingvistik. Representations utgors av en
samling uppsatser, publicerade mellan 1968 och 1980. I samtidsbeskuret per-
spektiv kan dessa ses som skdrvor bespeglande bestamda avsnitt av problemom-
raden som statt i féorgrunden inom filosofi och psykologi efter ideologiernas
relativa ateruppstandelse och den logiskt-positivistiska analysmodellens numer
tydligen mer &n relativa déd. Fodor lamnar inte bara skarptankta synpunkter pa
traditionen fran Descartes och framéat (med forlangande nedslag i datamaskiner- .
nas virld), han ventilerar ocksa asikter om ovéntade eller tillbakahallna sidor
hos Hume och Mill.

En lekman gér mahénda klokt i att inte utan vidare uttala sig om vetenskaplig
eller ens filosofisk halt och virde i Fodors insatser. Man undgar i alla hiandelser
inte att ta intryck av de stora méngder ofta vilgérande och finfordelat filosofiskt
snus som Fodor med stundom retsam elegans sprider omkring sig, con brio.

Fodor vill — tycker jag mig se — i férsta hand anvinda sina uppsatser som
”programmatiska’ instigationer till pragmatisk forskning. Men det snuslika
fornuftet kan verka uppfostrande dven pa den som inte har planer at det héllet,
eller ens har den inriktning som forfattaren forordar fran sin bestimda larostol.

Inom ramen fOr detta anger redan titelns Representations ett huvudarende: "vi
ar i behov av uppfattningar (notions) om mentala forestéllningar” for att stad-
komma négon form av “realism” inom forskningen (cit s 12, uppsatsen “three
Cheers for Propositional Attitudes™). Det far vara en &nde pi enbenta och
resultatlosa foreteelser sdsom mekanisk funktionalism, operant behaviourism,
programmatiskt reduktiv fysikalism alltsedan Lockes dagar.

Den (ideologiska?) uppstandelse som Fodors synpunkter ev ménde orsaka
vérjer han sig redan pa forhand mot med bitsk humor och precision, synbarligen
lika analytisk som nédgonsin den analytiska skolbildning (empiricism, logisk
positivism, reduktionism, osv) vars laster och skevheter han belackar. Med
framfor allt med ett matt av skepsis, som ibland pa ytan kunde synas slutta
betinkligt mot vissa av skepticismens branter.

En nypa salt som maste tas med en nypa salt, en osockrad skepsis dar
skepticismen bara kommer ifrdga som pose eller stilmedel? Trots en viss svarbe-
staimbarhet av Fodors position — inte: hans pose, den ér lysande! — maste vi néja
oss med ett rimligtvis illustrerande axplock.
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S4 intar Fodor exempelvis den mahdnda kloka standpunkten, att det pa
nuvarande kunskapsniva dr for tidigt att uttala sig helt in blanco vare sig for eller
emot fysikalism tout court. Empiriska fragor vantar annu pa svar. Och vi vet inte
svaret pa frdgan hur psykologiska teorier av reductiv typ de facto bér vara
utformade f6r att i ett kontrafaktiskt eller futurellt eventualiter ha kunnat kom-
ma att fungera som forskningsmetod . . . ”’for-teoretiker som vi dr’” som Fodor i
ett typfall tillfogar (s 173; "Computation and Reduction”).

I ett annat typfall (om "’Propositional Attitudes”) finner Fodor Carnaps idé —
frdn Meaning and Necessity, 1947 — att att-attityder i stil med ’Carnap tror att
’p’” ar relationer mellan ménniskor och satser eller utsagor, anméarkningsvirt
gangbar bara man kunde bortse fran den behaviourism i Carnaps bakficka som
gor den omdijlig. Fodor foreslar i stillet en bantad och balanserad vesion
“eftersom praktiskt taget inget dr kint om detaljerna i kognitiva processer”
(s 197).

Det modosamma atertdget i detta tecken av att vi ’praktiskt taget ingenting”
vet kan i langden upplevas som en belastning. Men det ar — tycks Fodor vilja
hévda — framfor allt ett nederlag f6r den traditionella empiricismens forsknings-
program; Fodors diskussioner i dessa &mnen mynnar ut i en uppslutning kring
empiriska ”data” inom psykologin, och dessa strider praktiskt taget samtliga
mot empirismens psykologiska och filosofiska teorier. The moral is, I think,
that we ought to give up asking for analyses; psychology is all the philosophy of
mind that we are likely to get” (s 202). Och: ”Contemporary cognitive psycho-
logy is, in effect, a revival of the representational theory of the mind” (s 203).

Representativa spoken i maskinen eller €j: det mentala (mind) ar “ett organ
vars funktion ir manipulerandet av forestéllningar . . . ndgonting i stil med en -
datamaskin” (s 203). Men i s& fall endast vid vite av insikten: ’Datamaskinmo-
dellerna forser oss inte med nagon semantisk teori alls”; den "procedurliga”
semantiken 4r inte ndgon ’du skdna, nya teori” sdsom den ofta uppfattas, ”bara
en arkaisk och uppét vaggarna orimlig form av verifikationism” (s 204). Uppsat-
sen ”Tom Swift and His Procedural Grandmother” erbjuder dirmed négot av
ett pang i (Al-)bygget — Fodor tackar i en not mycket riktigt kollegor i datans
virld for hjalp och goda réd i stil med ”My God, you can’t publish that!”

Annars ar det mojligt att det &r den avslutande essén ("’ The Present Status of
the Innateness Controversy’) som innehéller de matnyttigaste bitarna for en
svensk publik. Aven empiristerna, klargér Fodor, vars teorier om inlirda be-
grepp konstruerade via induktivt logiska forfaringssétt are question begging”
(s 270), arbetar i en situation dir primitiva begrepp maste antas vara icke-
inlédrda, i viss mening med- eller infédda (innate): ’t o m empiristerna anser att
primitiva begrepp (concepts) enbart utloses av erfarenheten. Och utlésande ar
en icke-rationell, alltsd icke-inlarande mekanism” (s 275). I ljuset av detta
framstar sdvil empirister som rationalister som nativister, de anvinder bara
skilda (epistemologiska) kriterier for vilka idéer som ska anses infédda resp
komna ur erfarenheten (tex sensorisk stimulering resp distinkt klarhet & la
Cartesius).

Skillnaden innebir 6verlag att empirister ser fler sammansatta begrepp dn
rationalister, vars blotta namn bidragit till missuppfattningen att de ser inldrning
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som ndgot mer rationellt 4n de forra. I sjalva verket forhaller det sig tvirtom.,
Och det ér erfarenheten sjalv som tycks visa, att valdigt fa begrepp ar samman-
satta, tillgingliga for rationell konstruktion (inldrning) och analys.

Om flertalet/alla begrepp inte uppvisar nigon rationellt konstruerad inre
struktur — tex begreppet triangel” dr inte sammansatt av enkla sidor” och
“vinklar” ganger 3 — sa ar inte huvudpodngen att empiristernas teoretiska
konstruktioner faller platt till marken (de &r redan av pragmatiska skal, med
hédnsyn till forskningsresultat osv, ute ur leken). Det intressanta blir att man
maste arbeta med vad som finns kvar efter fallet. Och om begrepp i allménhet
7are triggered by their instances’ i stillet for “learned from their instances”
(s 310), s& kan detta inte innebédra annat &n Okad vikt at det irrationellas
doméner.

Efter flera av den franska revolutionens och upplysningsfilosofins idéers
extrema brittsommar under 60- och bérjan av 70-talet kan dessa Fodors syn-
punkter gott och vl te sig som en tidens tecken. Enkla, osammansatta, ostruktu-
rerade eller kort sagt praktiskt taget samtliga vanliga begrepp &r inte bara foga
dgnade att laras in (om man med inldrning forstar nagon form av rationell
aktivitet, tillgénglig for epistemologisk analys, exempelvis i Wittgensteins anda;
om denne i uppsatsen “Operationalism and Ordinary Language’). Vi maste
darmed ocksé inse att begrepp i allminhet ar odefinierbara/o6versittliga.

Helhetsintrycket kan latt bli att Fodor forsatter oss i en relativt trostlos eller
osammanhéngande situation, dar foga eller intet vets. Everybody’s a Rationa-
list in the long run”, skriver Fodor (s 315), men i sa fall en ovanlig form av
rationalist — en pragmatisk (sic?) rationalist ("rationalist’?): vill man veta vilka
begrepp som tex dr grundldggande och som alltsé ’are in fact normally triggered
by encounters with their instances, you can’t find out by doing conceptual
analysis, and you can’t find out by doing epistemology. You have to go and look™
(s 313).

Men kanske behover inte intrycket av filosofiskt teorilds skepsis besta? Idéer-
nas, forestallningarnas, begreppens ontogenes kan inte pa villkors vis vara nagot
som “’rekapitulerar epistemologin” (s 313). Formuleringar av huvudsynpunkter
som dessa kan mahinda uppfattas som naturliga vid en tinkbar 6vergéng fran ett
statiskt till ett mera dynamiskt synsatt? Hur ligger det till med epistemologi som
“rekapitulering” av ontogenesen? En eventuell dialektik mellan forskningspro-
cess och forskningsresultat, som val rimligen kriaver nagon form av filosofiska
infallsvinklar? Teorier?

Fodor sjélv snuddar i sitt avslutande inlagg vid delar av ett mer dynamiskt (?)
synsétt, nir han diskuterar t ex prototyper till begrepp, trender, uppskiktning i
hierarkier. Sadant kan dtminstone erbjuda berdringspunkter med vad jag upp-
fattar som andra betydelsefulla bidrag inom den anglo-sachsiska varldens filoso-
fier under det senaste decenniet med tinkvarda alster av tex R Harré eller
Roy Bhaskar som provexemplar. Har ma det vara tillfyllest om jag lyckats rikta
blickarna pé den intellektuellt spinnande och sammansatta lisupplevelse som
Fodors nya bok Representations kan skénka den villige.

Anders Ekman
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Notis

Fran docent Aant Elzinga, docent i vetenskapsteori i Géteborg, har féljande
reseberattelse frdn USA influtit.

Studier om vetenskap, teknik och samhille har florerat i ett flertal linder
under 70-talet. En av anledningarna har varit férsdken att polera vetenskapens
profil i en tid da kritik och tom anti-vetenskapliga stromningar blivit alltmer
vanliga. En annan anledning finns i samhéllsinstitutioners behov av utviardering-
ar och konsekvensanalys kring omfattande reformprogram dir vetenskap och
teknik varit centrala ingredienser. Hur som helst, numera finns i USA ca 80
Science, Technology and Society (STS-) program vid olika universitet och
hogskolor, och det finns uppgifter om éver 2000 kurser pa olika nivaer. Det ar
négra av dessa program jag besokte viren 1981, och f6ljande ar nagra intryck
fran resan.

Ett forsta intryck ar att STS-programmen nu befinner sigi en period av kritisk
sjdlvrannsakan. De generosa donationsfonder och statsmedel som var avgéran-
de for deras tillkomst under 70-talet har nu krympt. Fér det andra fir man
intryck av att omprioriteringar ér pa gang.

Allmint kan sagas att det finns tre olika ursprungssammanhang och verksam-
hetsfalt for denna slags forskning om forskning. Den ena polen pa spektrumet
ligger i humaniora, och dér har vetenskapshistoria och filosofi traditionellt spelat
en betydande roll, &ven om det finns platser dér litteraturvetenskapliga och
andra dylika institutioner har haft initiativet, t ex med forskning eller kurser om
teman som vetenskapliga utopier i 1800-tals litteratur. Kanske det ar mera
rittvisande att framhalla vissa individers 4n universitetsinstitutioners betydelse.

Exempel pa utgangspunkter i humaniora ar Stanforduniversitetets program
”Technology and Human Values”, St Louis program om "’Man, Technology and
Society”, eller ’Man, Environment and World”’-programmet vid Idaho Univer-
sity i Boise. Sddana program, diar humanister och samhillsvetare dominerar,
verkar i allménhet inta en mera kritisk och spekulativ hallning mot vetenskap
och teknologi 4n vad som &r fallet hos andra program.

Pa den motsatta sidan av spektrumet hittar vi ingenjorsutbildningar, samt
rittsvetenskapliga och medicinska fakulteter. I dessa fall 4r orienteringen an-
tingen teoretisk och férknippad med etiska problem i tekniksambhillet, eller
ocksa mera praktisk i samband med lagstiftning och reglering av kontroversiella
omraden som karnkraft, bioteknologi och datorer. Institutioner med religios
anknytning brukar ofta fokusera pa etiska frigor, och méanniskans anpassning till
de nya teknologierna. Vetenskapsfilosofer och -historiker som deltar i dessa
sammanhang ar ibland personer som inte fir sin utkomst i sina ursprungliga
amnen pé grund av den knappa arbetsmarknaden. Och nar de vil har gett sig in
pa konsekvensanalys (teknikvirdering) far de svart att bli accepterade i de
traditionella filosofiska institutionerna.
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humaniora statsvetenskap och tekniska, medicinska

sociologiska studier och rattsvetenskapliga
fakulteter
litteraturvetenskap, ve- ’STS” — studier av teknikvardering

tenskapshistoria, veten- vetenskap-teknik och FoU-management
skapsteori och filosofi  offentlig politik

tonvikt pa varldsbild tonvikt pa policyanalys konsekvensanalys
och inomvetenskapliga och beslutsfattande
aspekter

I mitten pd samma spektrum hittar vi en koncentration av studier av vetenska-
pens och teknologins sociala aspekter samt beslutsproblem. Hér finns forskning
kring rustningsfrdgor och vapenkontroll, féroreningar och annat som kréaver
offentlig reglering. Statsvetare och sociologer har en framtradande plats, aven
om en del filosofer numera soker sig in genom att de tagit upp beslutsproblem
och tillampar sina speciella analytiska fardigheter.

Maénga personer som jag intervjuade pekade pa forandringar i det politiska
och ekonomiska klimatet i USA, och de menade att STS-program i nuldget
betraktas mera som lyx. Program férankrade i humaniora, men som saknar en
fast utbildningsfunktion, kommer att férsvinna. T o m privatfinansierade univer-
sitet som Cornell upplever detta problem. Cornell hade en gdng ett av de
ledande STS-programmen med rikliga resurser och flera ”stjarnor”. Men pé
grund av en 10slig organisation och svérigheter med att férankra programmets
verksamhet i universitetet som helhet, ser framtiden dyster ut. Moraliserande
kritik av miljoetik eller biomedicinska teknologier, sades det, kommer ocksd att
f4 mindre andningsutrymme p4 80-talet. A andra sidan har program med stark
forankring i ingenjorsutbildningar, och sddana som tar upp policy-fragor pa ett
konkret satt, framtiden for sig. Detsamma géller program som har lyckats
etablera en stark undervisningskomponent i ndgra Masters och PhD utbildning-
ar inom sina universitet.

Vad betriffar omraden, s tror man att forskning kring energiproduktion blir
mindre framtriddande, miljovard fortsitter, medan vetenskap och lagstiftning
blir ett nytt och viktigt forskningsomrade (trots, och kanske ocksé p ga, Reagans
decentralisering och antireglerings policy). Storre vikt kommer att laggas vid
policy-analys kring teknologier av ekonomisk betydelse, bioteknologier, nutri-
tion, havsresurser och liknande. En del personer talar om en skiftning fran
forskningspolitik pa 60-talet till teknologipolitik pa 70-talet och nu pa 80-talet en
integration av badadera i ekonomipolitik.

P4 den organisatoriska sidan har de mest framgéngsrika programmen byggts
upp kring basresurser inom ramen for universitetsbudgeten. Detta har ocksa
ofta varit en noédvéndig forutsittning fér utvecklandet av en kvalificerad service-
orienterad forskning i form av projekt, dir dessa projekt finansierats utifran. En
typisk modell 4r att man har en core faculty dir 50% av forskarnas 16n kommer
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via programmet medan den andra halvan gér 6ver andra institutioner och olika
projekt. Under vixtaren har de mest framgéngsrika programmen haft stor frihet
att anvinda sina resurser for utvecklandet av kurser och interna fakultetssemina-
rier och kollokvier. Detta har oftast gillt en period pa tva till fem &r. Akademisk
legitimering har da vunnits genom att man soker forankring hogt upp i universi-
tetets hierarki samtidigt som starka band utvecklas med professionella organisa-
tioner som AAAS, PSA, History of Science Association, Society for Social
Studies of Science (4-S), och med federala och delstatsorgan. Centra f6r tvirve-
tenskapliga studier har i en del fall organiserats direkt under Vicekanslern.
Problemet med karridrgéngen pé tvarvetenskapliga forskningsfélt kan tacklas
genom att sddan verksamhet tillméits meritvarde for fasta tjanster. Medan det
finns manga STS-program och flera slags profiler, alltifrdn humanistisk-kritisk
till instrumentell och teknokratisk, har enbart ett fatal program kommit att
framsta i sdrklass. Typiskt nog har de bidragande faktorerna varit stark finan-
siellt stod pa 70-talet, stora institutioner inom universitetsmiljén, med gott om
personer att dra in i verksamheten pé deltid, och sa givetvis individuell uthallig-
het och skicklighet att f& fram projektpengar. Samtidigt saknas integration och
kontakter mellan de olika programmen, och 6st- och vastkusten dr helt skilda
vérldar. Pafallande ocksa 4r bristen p& kunskaper om motsvarande aktiviteter i
Europa, vilket delvis kan vara beroende péd sprakbarridren och skillnader i
kunskapstraditioner. .

Nir det giller vetenskapsteori och filosofi i USA, sa finns en traditionell
motvilja att samarbeta med sociologer i 4-S och liknande sammanhang. Till detta
hor ocksa att Philosophy of Science Association 4r en stark organisation i USA.
PSA har nu bérjat fdnga upp intresset for policy fragor, bla genom Patrick
Suppes initiativ att skapa en kommitté som drar anslag till forskning om medi-
cinsk etik och beslutsteori i anslutning till nya teknologier. En vanlig kritik ar att
filosofernas insatser ofta ar svara att ingegrera med praktikernas beslutsproblem
— man har svart att finna policyrelevans. Samma sak sdgs for 6vrigt om den
nyare vetenskapssociologi, som fokuserar samspelet mellan sociala och kogniti-
va faktorer i vetenskapens vixt, ett omrade som annars ar starkt i bade Visttysk-
land och Storbritannien. Etnografiska ’laboratoriestudier” ligger ocksa 1angt
ifrin det som beslutsfattare upplever som policy relevant.

I debatten om teknologi och vetenskap daremot har Dorothy Nelkin’s studier
6ver kontroverser om teknologiska falt (kdrnkraften, hybrid-DNA, m m) en viss
betydelse. Det finns i dag ocksé ett vixande intresse for teknologihistoriska
fallstudier — tex datorindustrins utveckling, Silicon Valley och dess historia i
Kalifornien, foér att nimna ett aktuellt exempel. I dessa sammanhang har filoso-
fer och vetenskapsteoretiker ndgot att bidra med, speciellt om de anlagger ett
historiskt perspektiv.

(En langre reseberittelse finns som rapport fran institutionen for vetenskaps-
teori, Goteborgs universitet Vastra Hamngatan 3, 411 17 Géteborg. Finansiellt
stod har erhallits fran FRN/STUFO och UHA/FoU-byran.)
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

® skall vara férsedda med namn och adress

® skall som regel vara skrivna pd svenska, men bidrag pd norska och danska accepteras ocksa

® skall vara maskinskrivna pd A4-papper med skrift endast pi arkets ena sida

® bor ej innehalla mer dn 1 500 nedslag per sida och med bred vanstermarginal (rikna med 50
nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1500 nedslag)

® noter och litteraturhidnvisningar bor inarbetas i texten

® sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i manus

® {3r icke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

® lises i regel endast av redaktdren

® indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras kostnad for
sddana dndringar

Honorar

® inférda bidrag honoreras ej for nirvarande

Sartryck

.

I stillet fér sartryck erhiller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exemplar av det
nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort






