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Richard Matz

Replik till Rolf Lindborg

Till en borjan maste jag beklagande medge att jag i min uppsats i
Filosofisk tidskrift 1981:3 uttryckte mig minst sagt slarvigt p& tal om den
cartesianska dualismen. Den bestdr inte mellan méanniskan och det
Ovriga skapade, utan mellan det kroppsliga, materiella (res extensa) och
det psykiska, ménniskosjilen (res cogitans). Det dar vet jag mycket vil,
och Lindborgs utldggning (i nr 1. 1982) av vad Descartes menar ger mig
ingenting nytt. Sjilvfallet vet jag att de fingrar som nu trycker ner
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tangenterna ar res extensa, medan min sjél, min vilja, som styr fingrar-
nas rorelser, dr res cogitans. Hartill kommer Gud, som genom sitt
“bistand’” vidmakthaller savil ting som tanke. Allt enligt-Descartes.

Lindborg tror sig kunna underkidnna Heidegger genom att pavisa
inadvertenser i min uppsats. Men de anmarkningar han riktar mot den
drabbar inte alls tex Heideggers argumentering rorande Descartes.
Ville Lindborg ge sig i kast med den — och det borde han, sdsom négot
av en Descartesspecialist”, gora — d& borde han ha studerat §§19-211
Varat och tiden. Mig kunde han i sa fall ha attackerat for att jag hade
tolkat den framstéllningen pa ett ondjaktigt sitt.

Nu ar det i sanning vanskligt att sammanfatta ett s& innehallsrikt och
noggrant skrivet arbete som Varat och tiden. Helst som man méste rakna
med ldsare som hakar upp sig dven pa sjalvklara termer som i-varlden-
varo och i-forvag-framfér-sig-varo. Lindborg siger ocksé helt uppriktigt
att “lasare av filosofiska skrifter . . . vill (min kursivering) missforsta”.
Lindborg lider av ngot slags krampartat heideggerkomplex och lyckas
ga bet dven péd det enklaste. Han stéller sig utanfoér méjligheten att
forsta.

Ibland bjuder han dnda till lite, och antyder t ex att jag skulle anse att
tillhandshet och férhandenhet utesluter varandra. Vad jag skrev var att
“Heidegger ser . . . tillhandsheten som en ursprungligare varaforstael-
se”’. PAs 1061 S & Z sager Heidegger att rent kognitivt vetande, tex om
uppmitta avstand, sjalvklart kommer till anvindning, men enbart i och
for ett /Overordnat/ ombesdrjande vara, som inte gir ut pa att méita
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strackor, utan som #gnar sig &t den vérld som ’angér en’.

Den of6rmaga att forstd som vissa filosofer ofta klagar dver ar foga
fruktbar, och manga ginger snarast tillkdmpad och av taktisk art. Nar
Anders Wedberg for atskilliga ar sedan en gang var i Norge, och da
konfronterades dven med en del ’heideggerska” tankegangar, var hans
- reaktion: “Jag forstar inte”. En norsk filosof svarade d&, att man 4nda
borde "bju til litt”. Att bjuda till innebér framst att lyssna, att soka fa till
vara. Dvs att inte i ny och nedan stilla sig avfardande och of6rstdende,
utan soka tillimpa Thomas Thorilds maxim, att ingenting gors for sina
fels utan for sitt vardes skull. Som grundsats for &mnet idé- och lardoms-
historia ar icke-forstdende av Lindborgs typ helt undermaligt.
Det alltjamt pa sina hall molande raseriet mot Heidegger ar inte si
alldeles svarforklarligt. Hans tinkande har ju som helhet gétt ut pa att,
- genom fOrnyat frigande, soka sig fram mot ett annat tdnkande &n det
som i dag préglas av teknik, humanism, naturvetenskap och national-
ekonomi och som beharskar dagens varld. Heidegger ar en kdttare. Han
tanker djupare och farligare dn vanliga debattskribenter”.
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Att Lindborg finner Heidegger sa stdrande och vinder sig bort fran
honom, hinger ihop med att han drdjer kvar i en artonhundratalsmassig,
cartesianskt inspirerad vérldsaskadning. For den skull 4r det inte bara
Heidegger han utesténger ur sin varld. I sin bok om Descartes (Natur &
Kultur 1968; Doxa 1980) tar Lindborg i slutkapitlet Descartes infor
samtid och eftervarld” ingen notis om det som pa 1900-talet har intraffat
tex inom den teoretiska fysikens virld (i synnerhet kvantmekaniken).
Dessa inte direkt dagsfiarska ron undergréaver juihdg grad den cartesian-
ska dualism mellan sjélsligt och kroppsligt som den ’sege Jesus” Lind-
borg alltjamt héller fér obestridd.

Heidegger var fullt insatt i den moderna fysikens problem. Och just i
samband med att han, kring ar 1950, skrev de uppsatser om teknik och
vetenskap vilka &r 1974 publicerades pé svenska under titeln Teknikens
visen (Rabén & Sjogren), stod han i fortlépande och livlig kontakt med
Werner Heisenberg; Carl-Friedrich von Weizéckers stora respekt for
Heidegger som tankare framgér bla av ett uttalande publicerat i Hori-
sont 1973:2. Heideggers tinkande, med dess problematisering av dualis-
men mellan subjekt och objekt, har varit av stor betydelse just fér de
riktningar inom den moderna fysiken som ocksd narmar sig upphévan-
det av denna dikotomi. Som en italiensk-amerikansk forskare en gang
framholl f6r mig, 4r det jui all forskning 4nda alltid atomen som studerar
sig sjalv . . .

Aven om (trots kvantmekanikens konsekvenser) det ndgot gammel-
dags dualistiska, strikt kvantitativa tinkandet alltjamt dominerar inom
laroamnet fysik vid universiteten, ar det nd4 viktigt och symptomatiskt,
att just relationen mellan ting och tanke, mellan res extensa och res
cogitans, pa senare tid av bl a David Bohm har tagits upp p4 ett radikala-
re sitt an forut, varvid man har sokt sig mot nagot slags gemensam grund
eller ”ndmnare” for dessa kanske inte alldeles of6renliga parter; jfr
Heisenbergs tal om energin som det gemensamma for det vi tolkar som
materia (partiklar, atomer) resp rorelse (dven sjal, ande?).

Redan Descartes var ju inne pa liknande tankegangar, och sig inte
tinget (res extensa) som en gang for alla skapat, utan snarare som nagot
»forloppsmassigt” vilket vidmakthalls genom ”Guds bistdnd”. I sin bok
om Descartes har Lindborg, i 6versikten pa s 170, emellertid markerat
Gud som den yttersta vidmakthallaren blott av sjalen (res cogitans) inte
av materien (res extensa), och diarmed skymt undan ett viktigt icke-
dualistiskt drag i Descartes’ tinkande.

Skillnaden mellan adjektiven empirisk och empiristisk ar att det férra
avser en viss vetenskaplig metod, det senare en vetenskaplig ideologi,
empirismen, for vilken den empiriska forskningen ar “’seg selv nok”
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(Ibsen), och vilken sasom ovidkommande avfirdar allt sddant som
metafysik, utopier och ends” (Popper). Sjalv ser jag inte ner pa empi-
risk forskning i gemen, men daremot pa sddan inskrédnkt forskning, som
perspektiv- och poanglost utroner ngot den just hirigenom trivialise-
rar. Inte ens empirisk forskning lider men av att vara vil motiverad.
Redan for att kunna pladera for empirismen, méste empiristen ocksa
stiga ur den empiriska metoden och argumentera “aprioriskt”. All
forskning, varje vetenskapligt fragestéllande, allt urval och uppordnan-
de av empiriskt material, maste ju foregas av ett stillningstagande, en
bedémning som i sista hand ror angeligenheten i det som forskaren (i sin
’i-forvag-framfor-sig-varo™!) tanker sitta i gdng med, alltsd en akt som
inte ar empirisk-konstaterande.

Lindborg inser sjalv hur kuslig vetenskapen blir nir den inte leds av
eftertanke och besinning, och talar i bérjan av sin artikel med en rysning
om den forskning som ar blint forhdxad av “’det vég- och métbaras
varld”, som férsummar det ménskliga, och som bér ’rakt mot helvetet”.
En inte obetydligt del av grunden till denna besinningsloshet, denna
“katastrofkurs”, ar dock att finna just i det rent kvantitativa, cartesi-
anskt dualistiska tdnkande som Lindborg alltjaimt haller sa styvt p4, och
som Heidegger i sitt tinkande kritiserar.

Redan i jamforelse med laget i vara grannlinder, ar det filosofiska
klimatet 1 Sverige alltjamt ratt alternativfattigt, ensidigt ’analytiskt”,
och har varit tdmligen avskdrmat frdn “’kontinentalt” tinkande som
Heideggers. Jag vill nu inte kontrart kritisera detta lage, och havda att
just Heideggers Varat och tiden skulle vara ”’den Jesus som skall frilsa
oss”’. I mitt foretal till boken varnar jag enkom f6r att betrakta den som
ett “disciplinért fastslaget terminologiskt exercisreglemente att plugga i
sig . . .” Vad vi behover ar inte nidgon ny undergérande fardigsydd
bruksanvisning, utan nagot slags islossning ur den tdnkandets lasthet vi
har rékat in i. Varat och tiden erbjuder snarare en ’fird . . . ett panora-
ma som inbjuder till fortsatt spdrjande, diaremot inte till pedantisk
imitation, ett sporjande som ir ett viktigt inslag i den pagaende omprov-
ningen av var beténkliga civilisation”.

Heideggers tdnkande, som har givit avgdrande impulser till vetenska-
per som teologi, psykiatri, psykologi och teoretisk fysik, kan inte utan
men for vart andliga liv rimligen hallas undan just frdn Sverige, nagot
som ocksa Lindborg, trots alla sina invandningar, 4nda rimligen, som
akademisk larare, méste hélla med om. Det ror sig ju om ett tdinkande
med varldsrykte, om &n ritt blandat sddant. Sein und Zeit finns dock
Oversatt till flertalet viktigare kultursprék (min Gversittning ar den
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forsta pa nordiskt sprakomrade); bara till japanska finns fem oversatt-
ningar; en ny engelsk Overséttning ar under utarbetande. Hans samlade °
verk haller pé att utges och kommer att omfatta 80 a 90 volymer. En lista
Over alla arbeten som Heideggers tinkande skulle i dag uppta omkring
3000 titlar.

Rolf Lindborg

Filosofi och idéhistoria

Inte pa ldnge har jag satt sa manga frigetecken i en marginal som nér jag
laste Jaakko Hintikkas uppsats ”Gaps in the Great Chain of Being: An
Exercise in the Methodology of the History of Ideas”, som inleder det av
Simo Knuuttila redigerade arbetet Reforging the Great Chain of Being.
Studies of the History of Modal Theories (Synthese Historical Library,
Vol 20, D Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston & London
1981). Hintikka medverkar med ytterligare tre uppsatser, " Aristotle on
the Realization of Possibilities in Time’’, ”’Leibniz on Plenitude, Rela-
tions, and the ’Reign of Law’” och “Kant on 'The Great Chain of
Being’”’, den sista i samarbete med Heikki Kannisto. Vidare medverkar
Michael David Rohr med "Empty forms in Plato”, R M Dancy med
” Aristotle and the Priority of Actuality”, Eileen F Serene med ”An-
selm’s Modal Conceptions” och Simo Knuuttila med ’Time and Modali-
ty in Scholasticism”. Boken avslutas med person- och sakregister.

A ena sidan har Hintikka otvivelaktigt ratt i att Arthur Lovejoys
arbete The Great Chain of Being — som tycks fortsétta sitt for nara ett
halvsekel sedan inledda segertig genom den vetenskapliga virlden — ar
ofullstindigt pa viktiga punkter och anvinder en del skenbart skarpa
begrepp som vid narmare betraktande visar sig bli trubbigt diffusa; se
min uppsats i Filosofisk tidskrift” 1981:3. A andra sidan har jag svart att
se vad Hintikkas positiva bidrag till Lovejoykritiken bestar i.
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