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Joachim Israel: Sprdkets dialektik och dialektikens sprik, Esselte Studium,
Stockholm 1980.

Joachim Israels bok The Language of Dialectics and the Dialectics of Language
(Munksgaard, Copenhagen 1979) har kommit ut i en nagot forkortad version pa
svenska med den omvénda titeln: Sprdkets dialektik och dialektikens sprdk. Som
forfattaren sjalv skriver har boken tva syften: 1 att diskutera for samhallsveten-
skapen grundldggande kunskapsteoretiska problem, 2 att foérséka ange mojlig-
heterna till en dialektisk samhillsvetenskap’ (forordet).

Mina syften med denna artikel har inte varit sé sjalvklara. Forst hade jag tankt
presentera bokenien kort recension. Men sedan har jag kommit till insikt om att
i en filosofisk tidskrift skall man inte strava efter reklam eller anti-reklam f6r en
eller annan bok, vilket gors ratt ofta i dags- och kvillstidningar, utan i stallet
efter en diskussion av filosofiska problem. Déarfor har jag valt att skriva en
debattartikel med forhoppning att framkalla en ingdende diskussion. Med tanke
pa detta tar jag upp till kritisk granskning en del av de kontroversiella problem
jag fann 1 boken, sdsom subjekt—objektrelationen, forhallandet mellan sprak,
kunskap och verklighet samt forhallandet mellan dialektik och komplementa-
ritet.

1. Subjekt—objektrelationen
Man kan — en smula forenklat — sdga att i filosofins historia har alltid tva
kunskapsteoretiska riktningar konkurrerat med varandra: empirism och ratio-
nalism. Sedan positivismens framvaxt pd 1700- och 1800-talet har dock den
empiristiska kunskapsteorin fatt 6vertaget 6ver den rationalistiska. Detta kan
vara en av forklaringarna till att Israel i sin bok har begriansat diskussionen av
kunskapsteoretiska problem till den empiristiska traditionen, trots att den ratio-
nalistiska traditionen — sérskilt i dess metodologiska aspekt — fortfarande ar
explicit eller implicit ndrvarande, inte minst hos Hegels efterfoljare. Till dessa
hér, i viss mén, ocksa forfattaren till den har diskuterade boken. Den dialektiska
kunskapsteori och samhéllsvetenskap han forséker bygga upp har, trots all
empirisk anknytning, Hegels spekulativa rationalism som férebild (se t ex hans
framstéllning av Hegels triad: varat” — “icke-varat” — “intet”, s 101 ff).

Det ér dock inte den rationalistiska utan den empiristiska kunskapsteorin som
granskas i boken. Denna teori har varseblivning som utgdngspunkt. Beroende
pa hur varseblivningens forhéllande till en av subjektet oberoende verklighet
tolkas far man en fenomenalistisk eller realistisk epistemologi. Bada férekom-
mer i atskilliga varianter.

Israel avvisare bestamt fenomenalismen. Da det géller forfattarens férhallan-
de till realismen &r det inte s& enkelt att fatta hans instéllning. Hans tolkning av
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realismen anknyter, savitt jag forstér. till en leninistisk tradition dar begreppet
“realism’ ofta forvaxlas med begreppet “"materialism™. Enligt denna tradition
betyder "realism’ att all kunskap handlar om en verklighet som ir oberoende av
subjektet (medvetandet). Den séiger. med andra ord, att det finns en objektiv,
dvs en avsubjektet oberoende realitet och ett subjekt som har (kan ha) kunskap
om denna realitet. Vid en s&dan uppfattning blir, som forfattaren med rétta
siger, termen “materialism™ overflodig.

Begreppet realism (det ar hela tiden frigan om epistemologisk realism) kan
dock tolkas pa ett annat satt. [ motsats till fenomenalismen, som anser att objekt
for var kunskap 4r det som dr oss givet i vara upplevelser, anser realismen att
objektet for var kunskap ar en realitet som befinner sig utanfor vara upplevelser.
Med utgéngspunkt fran denna tolkning verkar det rimligt att géra en distinktion
mellan verkligheten som sddan ( i ontologisk mening — och da ar termen
materialism inte 6verflodig, om den anger att denna verklighet 4r materiell) och
verkligheten som objekt for var kunskap. (Det bér kanske anmérkas. att en
svarighet som en konsekvent realism inte kan undvika &r hur introspektiv
kunskap skall tolkas.)

Israel hivdar med ritta att frn realismens synpunkt gors ofta ett antagande
om att subjekt—objektrelationen &r en extern relation. Han sjilv “accepterar
forestdllningen om en oberoende realitet, men inte externalitet™ (s 5. se dven s
67). Ensadan uppfattning kallar han for “'rationell och dialektisk realism™ (s 68).
Fragan ar vad som dr den oberoende realiteten: &r det, for att anvénda den ovan
gjorda distinktionen, den ontologiska realiteten eller den realitet som ér objekt
for var kunskap, alltsd den epistemologiska realiteten?

Om “den oberoende realiteten™ ar realiteten i ontologisk mening, sd kan den
inte vara intern i forhéllande till subjektet. Om "den oberoende realiteten™ ar
objekt for var kunskap, s& kan den inte — just darfor att den ar ett kunskapsob-
jekt! — vara oberoende av subjektet. Allts&, antingen ar det frigan om en av
subjektet oberoende extern realitet eller om en av subjektet beroende intern
realitet.

Israel skull troligen ge foljande tva svar: (1) Med “dialektisk fantasi™ kan man
ersatta antingen—eller med bdde —och. — Men finns det ndgot rationellt ska! for
att acceptera det dialektiska fornuftets’ logik i stallet f6r sunda férnuftets logik
i just det har konkreta fallet.

(2) En ’ny” form av dualism infoérs med den ovan anférda distinktionen. Och
dualismen, i alla dess tdnkbara varianter, strider mot det “dialektiska tdnkan-
det”. — Det ar mojligt att sd ar fallet. Man skulle dock vilja veta varfor
dualistiskt tankande alitid &r fel och dialektiskt alltid ar rétt. Att en dualism av
Descarters’ slag ar felaktig behover vil inte betyda att alla tankbara typer av
dualism &r felaktiga. Jag far lov att senare aterkomma till problemet i samband
med diskussionen om forhéllandet mellan komplementaritet och dialektik.

Att den av mig foreslagna distinktionen ar rimlig kan illustreras med tvé
exempel. Mikroberna existerade som realitet i ontologisk mening (alltsa obero-
ende av subjektet) innan Antony van Leeuwenhoek (ca 1677) konstruerade sitt
mikroskop. Men innan dess kunde de inte ha varit objekt for kunskap. Kun-
skapsobjekt blev de tack vare Leeuwenhoeks uppfinning. Det andra exemplet 4r
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radioaktivitet som blev kunskapsobjekt forst 1896, da det uppticktes av Antoine
Henri Becquerel. Exemplen kan naturligtvis mangfaldigas. De visar tydligt att
inte ens.fran en realistisk synpunkt kan kunskapsobjekt uppfattas som oberoen-
de av subjektet.

D4 jag hivdar att kunskapsobjekt inte kan betraktas som oberoende av
subjektet, sA menar jag inte att objektet som undersdks skapas av ménniskan.
Objektet som sddant — men icke som kunskapsobjekt — existerar oberoende av
manniskan. Detta enkla resonemang galler i f6rsta hand naturfenomen. Samhél-
leliga eller kulturella (i ordets vidaste betydelse) fenomen kan inte betraktas pa
samma sitt. De ir skapade av minniskan. Dérfor ar de fran begynnelsen bade
ontologiska objekt och kunskapsobjekt. Dessutom antar jag att kunskapsobjek-
tets beroende av kunskapssubjektet inte ar ett beroende av en enskild person
utan av all den ackumulerade kunskap och erfarenhet personen/personerna
ifriga innehar och som flera generationer har bidragit med. Jag hivdar, med
andra ord, att kunskapsobjekt dr en produkt av vetenskapens och teknologins
utveckling. Samma géller val for kunskapssubjekt.

Foljaktligen ar bade kunskapsobjekt och kunskapssubjekt produkter av sam-
ma utvecklingsprocess, av samma praxis — i den betydelse av termen i vilken
Marx anvander den i Ekonomisk-filosofiska manuskripten frdn 1844 ochi Teser
om Feuerbach (1845).

2. Sprik och kunskap

Den empiristiska kunskapsteorin sdvil i den fenomenalistiska som i den realistis-
ka varianten betraktade erfarenheten (i olika mdjliga tolkningar av detta ord)
som grundval for en analys av kunskapsteoretiska problem. Israel tycker att en
hel del icke dnskvérda konsekvenser och problem uppstar om man féljer denna
linje. Bla foljande:

(i) Kunskapsteorin blir oftast forankrad i psykologin, ty ’studiet av perceptio-

" ner sker inom psykologin™ (s 28).

(i) Som en konsekvens av (i) foljer att en enda vetenskap (psykologin) utgér
grundvalen for kunskapsteorin. Men eftersom psykologin sjalv utgar fran be-
staimda kunskapsteoretiska principer, kan den inte utg6ra grundvalen for kun-
skapsteorin”. Samma skulle gilla om kunskapsteorin skulle férankras i sociolo-
gin (ibid).

(iii) "Perceptionen &r alltid subjektiv och privat” (ibid). Detta innebar att jag
aldrig kan veta om mina upplevelser av nagot, tex upplevelsen av ett rott
foremal, &r exakt densamma som en annan persons motsvarande upplevelse.
Detta leder till skepticism, ja till mer &n sd. "I den slutgiltiga analysen kan jag
icke veta utan endast hoppas att mina sinnens erfarenheter dr desamma som de
som en annan har. Jag dr innesluten i mitt privata universum. Darfér masta varje

. fenomenalistisk kunskapsteori, dvs en som bygger sin undersékning av kunskap
pa perceptionen, sluta i solipsism’ (ibid).

(iv) Om den fenomenalistiska kunskapsteorin ersittes av en realistisk kun-
skapsteori, som likaledes — savitt jag forstdr — har perceptioner som utgangs-
punkt, s& hamnar man i en dualism i stallet. ]

Det enda sattet att Gvervinna alla dessa problem (och dven andra, tex det

25



analytisk-syntetiska dilemmat eller monismen) &r — tror Israel — att i stillet for
varseblivning och sinnesupplevelser ha spraket som utgdngspunkt for en analys
av epistemologiska problem. I detta hinseende f6ljer han — som han sjilv
pépekar i férordet — “’den sene Wittgenstein, den engelska sprékfilosofin och
framforallt den danske filosofen Peter Zinkernagel™. Israel férnekar inte per-
ceptionernas betydelse fér ~ som han uttrycker det — “kunskapsproduktio-
nen”. Han bara betraktar dem som sekundéra i forhallande till spréket, ty enbart
genom spréket kan — enligt honom — sinneserfarenhet meningsfullt uttryckas
och férmedias.

En konsekvens av att spraket tas som utgangspunkt f6r en analys av epistemo-
logiska problem ar att frdgan: >’Vad ar kunskap?” reduceras till fragan: ’Vad ar
detatt haett sprdk?”’ (s 26). Att ha ett sprak innebir, enligt forfattaren, "att man
ar i stdnd att géra vissa korrekta utsagor, dirfor att om man negerar dem skulle
vdrt tal bli meningslost eller motsdgelsefull’” (s 27).

Béde argumentet mot den traditionella empirismens grundlaggande attityder
och tron pé att i och med att vi antar att spriket ar utgangspunkten for en analys
av kunskapsteoretiska problem s& dvervinnes monismen, dualismen, solipsis-
men mm, tycks mig vara féga Gvertygande.

Angaende (i) sager forfattaren sjilv att "ofta dock inte alltid™ (s 27) férankras
kunskapsteorin i psykologin. Och eftersom detta ar sant, s& blir argument (ii)
starkt férsvagat. En ytterligare forsvagning av bade (i) och (ii) far man da man pa
allvar tar hansyn till vad férfattaren skriver (s 21) om att ’Det varseblivande och
tolkande subjektet ar dock ett samhailleligt subjekt. Det ar ett element i ett
natverk av relationer inom en historisk och samhallelig formad totalitet™.

Betyder da detta inte bla att det sétt pd vilket méinniskan upplever (perci-
pierar) verkligheten ar samhalleligt och historiskt betingad? Marx har alldeles
ratt nar han i De ekonomisk-filosofiska manuskripten frén 1844 skriver: " Ogat
har blivit ett mdnskligt 6ga, liksom dess féremdl blivit ett socialt, mdinskligt
foremal skapat av och f6r ménniskan. Sinnena har darfor i praktiken omedelbart
blivit teoretiker. De forhaller sig till objektet for objektets egen skull, objektet
sjalv har ett foremdalsligt manskligt férhallande till sig sjalv och till ménniskan och
omvint” (citeras efter: Karl Marx, Mdnniskans frigorelse i urval av Sven-Eric
Liedman, s 90, med vissa revideringar av Z P, jfr MEW, Erginzungsband, 1-te
Teil, s 540). Han fortsdtter: ’Det ar inte bara de fem sinnena utan ocksa de s. k.
andliga sinnena och de praktiska sinnena (vilja, kérlek etc) — med ett ord det
mdnskliga sinnet, sinnenas ménsklighet — som utvecklas forst genom férekoms-
ten av sina objekt och genom den formdnskligade naturen. Utvecklingen av de
fem sinnena har varit ett verk av hela den hittillsvarande vérldshistoria™ (ibid, s
91 och resp 541-542).

Accepterar man Marx’ resonemang (och som framgar av det ovan citerade gor
formodligen Israel det) kan man inte ndja sig med en snév psykologisk beskriv-
ning av sinneserfarenheter. Flera andra vetenskaper (ekonomi, sociologi, antro-
pologi och allt som kallas for humaniora) méste vara involverade i beskrivning-
en. Detta betyder att man kan tinka sig en kunskapsteori (realistisk eller
fenomenalistisk) som bygger pé sinneserfarenhet tolkad inte bara ur psykologins
synvinkel utan ocksé ur flera andra synvinklar. Men dé blir kravet pa en 6ver-
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géng till spraket som utgdngspunkt f6r en analys av epistemologiska problem
inte tillrackligt berattigat.

Inte heller argumentet (iii) tycks mig vara tillrackligt 6vertygande. Det dr sant
att ”Perceptionen ir alltid subjektiv och privat”. Men om man utgar ifrén att det
perciperande subjektet ar ett samhilleligt subjekt, s& kan man inte betrakta
percipierande organ (sinnen) och perceptioner som enbart subjektiva och priva-
ta. Marx skriver att . . . dessa sinnen och egenskaper, s&vil subjektivt som
objektivt, har blivt manskliga” (ibid, s 90, och resp. 540).

Det ar ocksa sant att jag aldrig kan vara sdker pa att en annan persons
erfarenhet dr exakt densamma som min. Men jag kan vara alldeles siker pa
(svitt jag inte 4r solipsist utan accepterar den andra personens existens) att bade
min och hans erfarenhet dr en minsklig erfarenhet. (Likasa, férresten, kan jag
aldrig vara siaker pa att tva likadana’ upplevelser jag haft vid olika tidsperioder
var exakt lika.)

Samma sak giller spraket. Vilken garanti har Israel for att ett konkret ord eller
en konkret sats han uttalar uppfattas av en annan méanniska pa “exakt” samma
sdtt som av honom sjilv? Ingen. Och det dr han medveten om eftersom han
skriver: ”Det ar dock meningslost att pastd att alla begrepp formedlar samma
mening till alla. Det skulle innebira att det inte skulle finnas nigra vaga begrepp.
Den springande punkten ar dock, att det finns begrepp som é&r allméngiltiga
dérfor att de star i relation till andra begrepp pa ett sddant satt, att deras mening
icke kan forstas, om man inte placerar dem i en kontext dar de ar relaterade till
dessa andra begrepp” (s 29).

Begreppet “person” sdsom det analyseras av Strawson tas av forfattaren (s 29
f) som exempel pa ett sddant allméngiltigt begrepp. Det allmangiltiga skulle da
— savitt jag forstatt — innebéra att begreppet ’person” i vardagsspraket implice-
rar begreppet kropp”.

L&t vara att vi accepterar implikationen. Men man far dock inte glémma att i
varje etniskt eller nationellt sprak finns det flera synonyma eller nirbesliktade
ord som betecknar personbegreppet. Det ricker att 6ppna Strombergs Syno-
nymordbok for att uppt'eicka att synonymerna till ordet ”person” i det svenska
spraket 4r bla “manniska”, “varelse”, individ”, "gestalt”, figur”. Aven om
alla dessa synonyma ord, liksom begreppet ’ person”, skulle implicera begrep-
pet "kropp”’, s dr det tydligt att de samtidigt framkallar olika associationer och i
och med detta olika tolkningsmojligheter. Det ar darfor svart att acceptera
nigon allmingiltighet hos vardagssprékliga begrepp. Samma giller vl for var-
dagssprakliga utsagor — inte bara de som innehéller vaga termer utan ocksé de
enklaste som innehéller icke-vaga termer.

Sprakliga utsagor (uttryck) framkallar alltid, férutom sina logisk-semantiska
inneborder, vissa associationer. Associationerna kan vara olika hos olika manni-
skor. De kan ocksé vara olika hos én och samma ménniska vid olika tidpunkter.
Vissa av dessa associationer kan vara subjektbetingande, andra kulturbetingan-
de. Med subjektbetingande associationer menar jag sddana associationer som
beror pa individen sjalv, hans personlighet, hans samhaélleliga erfarenhet och
den konkreta situation han befinner sig i dd den sprakliga kommunikationen
ager rum. Med kulturbetingande associationer menar jag sddana associationer
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som ar kodifierade i spraket och har med folkets allmédnna kultur och dess
historia att skaffa. Man skulle kanske kunna séga att den férstnimnda typen av
associationer hor till la parole och den sistndmnda till la langue, med de Saussu-
res beromda distinktion.

Lét mig ge ett exempel som illustrerar resonemanget. “’Det regnar” uttrycks
pa ryska med dozd’ idjét” (bokstavligt "regnet gar’) och pa polska deszcz
pada” (bokstavligt “regnet faller’”). Alla tre satserna har saledes samma betydel-
se men framkallar olika associationer, som inte ar subjektbetingande utan
betingade av spraket sjélvt.

Israels argument att sinneserfarenhet kan uttryckas meningsfullt och férmed-
las enbart genom spriket verkar ocksa vara ytterligt dverdrivet. Var och en som
har upplevt karlek eller vanskap eller har observerat huri ett sallskap en persons
deprimerade eller glada utseende kan péverka den allméanna stimningen vet hur
mycket av mening man kan uttrycka och formedla utan sprak. Det later nistan
som plattityder. Men tyvarr ar det si att i diskussioner av "seriésa” filosofiska
problem brukar man ofta glomma just sddana enkla sanningar.

Man kan ocksa invinda mot argumentet (iv). Om man bygger en realistisk
kunskapsteori med utgéngspunkt fran spréket, sa blir spraket i stillet objekt for
var kunskap. Och da &r det spriket, som &r oss givet i erfarenheten, bade i den
sensuella och i den intellektuella. Enligt den realistiska uppfattningen framtra-
der spriket i forsta rummet som la langue. I stallet for objekt-perception-
dualism, som man far enligt argumentet (iv), far man da la langue-la parole-
dualismen, oavsett om Israel gillar det eller inte (jfr s 39).

Ytterligare en invindning kan framforas. Det sprak som enligt Israel skall
ersitta sinneserfarenhet dr vardagsspraket. Liksom andra spréakfilosofer, vilka
har vardagsspraket som utgangspunkt for en analys av kunskapsteorin, latsas
han som om det skulle finnas nagot entydigt bestamt vardagssprak. De facto 4r
detta en illusion. 1900-talets vardagssprak &r inte likt 1800- eller 1700-talets
vardagssprak, for att nu inte jamfora med &nnu tidigare epoker. Inte heller ér
medelsvensons vardagssprak likt Israels och hans akademiska krets vardags-
sprék. Jag har tex svart att tinka mig att begreppsparet subjekt—objekt, vilka
utforligt diskuteras i boken, bade i den kunskapsteoretiska och den allménfiloso-
fiska betydelsen (dock utan att de tvé betydelserna klart avgransas, jfrtexss 19f,
67,110, 192, 201 ff) ingdr i medelsvensons vardagssprak. Om s4 ir fallet, sa far
man misstdnka att det vardagssprak forfattaren talar om ar det han sjilv anvin-
der som “sprakbrukare”, for att anvédnda hans egen terminologi.

Syftet med min granskning av forhallandet mellan sprak och kunskap &r inte
att undervardera sprakets roll i en analys av epistemologiska problem utan att
papeka att den kritik av den traditionella empiristiska kunskapsteorin som
framfors av Israel inte ar tillrackligt 6vertygande och att de problem han tror sig
ha 16st genom att ta vardagsspraket som utgéngspunkt forblir olosta. Den i
boken avvisade traditionella epistemologin har perceptioner som utgéngspunkt
for en kunskapsteoretisk analys. Detta ar utan tvekan ensidigt och fel. Israel vill
ha spréket som utgdngspunkt. Detta tycks mig ocksa vara ensidigt och fel. Skulle
man inte i stdllet kunna tanka sig en kunskapsteori som bygger pa bade percep-
tioner och sprak som komplementara faktorer och later bada ingd som element i
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praxis (jfr s 64 £)? Man skulle di sikerligen undvika ensidighet och férhopp-
ningsvis en del av de kontroverser som oftast &r ett resultat av just ensidighet.

3. Sprik och verklighet

Diskussionen angéende forhallandet mellan sprdk och kunskap vore otillfreds-
stillande om den inte skulle utvidgas till en diskussion om deras férhéllande till
verkligheten. Och eftersom Israel de facto identifierar sprdk med kunskap
(fragan: Vad ir kunskap?” identifieras med fragan: ’Vad ar det att ha ett
sprak?”, s 26), s& reduceras diskussionen till problemet om férhallandet mellan
sprak och verklighet.

Utgangspunkten for forfattaren ar att det existerar en vérld oberoende av
subjektet och att relationen dem emellan ar av intern karaktar. Hans argument
ar foljande: (i) Att ha ett sprék betyder att kunna gora vissa korrekta utsagor
(s 27). (ii) Vi kan 6verhuvudtaget icke tala om att nagot &r riktigt eller oriktigt,
utan att implicera att det finns en vérld som existerar oberoende av oss sjélva’
(s 36). (iii) "Handlingen i allminhet och anviandningen av spraket kan icke
skiljas fran varandra. Darfor forutsatter det faktum att jag r en person att det
existerar en virld pa vilken jag med mitt handlande — inklusive mitt sprék — kan
inverka” (s 37). (iv) For att kunna anvinda spraket ”maste vi forutsitta att det
existerar ett samhélle, ty en person kan icke ensam tala ett sprdk™ (ibid).

Fragan ar nu, hur spraket forhaller sig till den av subjektet oberoende verklig-
heten? Bade den dualistiska uppfattningen om ett oberoende mellan sprak och
verklighet och den monistiska som reducerar verkligheten till spraket avvisas
bestamt av forfattaren. I stéllet foreslar han att man skall betrakta sprak och
verklighet som en dialektisk enhet” eller totalitet (s 38). Detta innebir att sprak
och verklighet (1) &r olika, (2) 4r 6msesidigt beroende av varandra, (3) har
identiska egenskaper.

(1) verkar sjalvklar och kréver darfor inga kommentarer. Den innebér helt
enkelt att sprak och verklighet inte kan reduceras till varandra. (2) siger att
spraket handlar om verkligheten och samtidigt sjalvt 4r "en del av denna verklig-
het” (ibid). Vad betyder detta? Det kan betyda endera foljande: (a) Att spraket
beskriver verkligheten pa ett eller annat sitt och att var uppfattning eller upple-
velse av verkligheten som vi far genom beskrivningen péaverkas av den och i den
meningen ar verkligheten beroende av spraket. (b) Att verklighetens beskaffen-
het (inklusive den erfarenhet vi har av vart forhéllade till den, vilket uppnés
genom praxis) paverkar det sitt pa vilket vi beskriver den. I den meningen &r
spraket genom praxis beroende av verkligheten. (c) Att det finns tva verklighe-
ter: en spraklig och en icke-spraklig, som ar olika men som 6msesidigt paverkar
varandra. (d) Att det finns bara en verklighet och att spriket ar en del av den.

(a), (b) och (c)-tolkningarna skulle sikerligen avvisas av férfattaren. Genom
att i (a) tala om en beskrivning av verkligheten antas implicit en dualistisk
attityd. Den dualistiska attityden forstarks i (b) genom att tala om bade verklig-
hetens beskaffenhet och beskrivning. (c)-tolkningen &r explicit dualistisk. Det ar
(d) som Israel skulle acceptera. Spraket handlar, enligt honom, om verkligheten
men samtidigt &r det “en del av denna verklighet” (min kursivering).

Just till denna tanke stéller jag mig tveksam. Om forfattaren menar att bade
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spraket, samhillet och naturen, i den mén de ar involverade i var praxis, 4r
produkter av den ménskliga aktiviteten och i den meningen hér till samma
verklighet, s kan jag halla med honom. Men vad skulle det i s fall betyda att
sprék och verklighet ar olika, att de inte kan reduceras till varandra? Jag sitter nu
och skriver maskin. Dessférinnan skrev jag med en penna. Bada ir materiella
arbetsverktyg, tillverkade av ménniskan, och de hor till samma verklighet. Men
de ar ocksé olika verktyg och kan ej reduceras till varandra. Ar de da olika i
samma mening som sprdk och verklighet &r olika? Knappast. Denna olikhet
skulle vara f6r trivial och inte ha med totalitetsbegreppet att skaffa. Men i vilken
mening ar da sprak och verklighet “olika” och dnda “samma’?

I bokens fjarde kapitel diskuteras bla identifikationsbegreppet och dir gors
en intressant distinktion mellan att “identifiera nagot med nagot” och “identi-
fiera ndgot som négot”. Distinktionen féljer en "identifieringsbetingelsens re-
gel”. Den sager: Vi kan i vdrt dagliga sprik icke anvinda endera uttrycket utan
att logiskt forutsdtta det andra. Vi kan icke anvinda de ord som dr manifestationer
av denna regel, namligen ord som ’lika’, ’gemensam’ etc., utan att veta vad det
betyder att anvinda ord som ’olika’, 'specifik’ osv. och omvint™ (s 127).

Hur den ndmnda regeln dialektiskt missbrukas framgar av den av Israel
(s 125 f) genomforda kritiken av von Bertalanffy’s pastdende om att ’Samma
bord &r for fysiken ett aggregat av elektroner, protoner och neutroner, for
kemisten en forbindelse av organiska mingder, for biologen ett komplex av
traceller, for konsthistorikern en barockpjas, for ekonomen en nyttighet med ett
bestamt penningvérde och ingen kan géra ansprak pé att hans beskrivning skulle
ha mera virde 4n ndgon annans” (cit efter Israel, s 125).

Israel kommenterar: "En relationistisk utgngspunkt, som féresprakas av von
Bertalanffy, forvandlas till en motsigelsefull relativistisk stdndpunkt om vi inte
foljer identifieringsbetingelsens regel. For att kunna anvinda ett sprak, som
beskriver ett ting pa olika satt, dvs. som &r relationistiskt, maste vi kunna tala om
nagot som ar gemensamt. For att kunna beskriva bordet pé olika satt, maste vi
kunna tala om samma bord; det innebér att vimaste ha kunskap om vad ett bord i
allminhet 4r. Med andra ord: Vi méste veta vad vi talar om nér vi anvinder ordet
*bord’  (ibid).

Det dr sant att i varje different beskrivning av ett och samma bord har vi
samma utgangslige, namligen den vardagliga upplevelsen eller den vardags-
sprakliga beskrivningen av ett féremal som identifieras av oss som ett bord. Men
om en fysiker skulle beskriva det som “ett aggregat av elektroner, protoner och
neutroner”, sa skulle det inte vara ’samma’’ bord som vi upplever dagligen. utan
négot helt annat. De egenskaper vi tillskriver bordet i den vardagliga upplevel-
sen ir olika de som en mikrofysiker tillskriver det. Samma géller val fér kemis-
ten, biologen, konsthistorikern och ekonomen.

Ordet “samma” betyder for Bertalanffy — sévitt jag forstatt — “samma™
enbart i forhallande till den vardagliga erfarenheten. I forhallande till de olikar-
tade vetenskapliga beskrivningarna ar det ddremot olika egenskaper hos fore-
malet det dr fraga om. De olikartade egenskaper som tas upp i dessa beskrivning-
ar av "bordet” giller dven andra foremal, tex skap. Hur skall man di kunna
skilja en beskrivning av ett bord i tex termer av elektroner, protoner och
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neutroner fran en liknande beskrivning av ett skdp? Man ser omedelbart att
“olika” och ’samma” utesluter varandra och att Israel har missuppfattat ordet
“samma” i Bertalanffy’s citat.

Om jag har ratt, sa ar forfattarens pastdende om att identifieringsbetingelsens
regel har "’alla de egenskaper som en dialektisk relation har” falsk (forhéllandet
mellan komplementaritet och dialektik, som tas upp i detta sammanhang, kom-
mer jag att diskutera separat). Jag anser att Israels identifieringsbetingelsens
regel”’, som i hans system 4r en av de viktigaste reglerna, visar att han goér en
felaktig tolkning av férhéllandet mellan den vardagssprakliga och vetenskapliga
beskrivningen av foremal. "Denna regel ar . . . inte enbart en regel i vardags-
sprakets grundliaggande logik. Den tycks forena sprék och dialektik. Den ar
grundlaggande for dialektikens sprak, liksom for sprakets dialektik™ (s 126).
Forfattaren ar 6vertygad om att med utgangspunkt frén just denna regel skulle
man pa ett meningsfullt satt kunna tala om en dialektisk logik (ibid, se dven s
129).

(3) innebar “att kunskap om spriket nodvindigtvis ocksd ar kunskap om
verkligheten” (s 38—39). Om spraket hor till verkligheten, s dr det sjalvklart att
kunskap om spréket samtidigt maste vara kunskap om verkligheten. Friagan ar
bara vad for verklighet forfattaren avser: dr det den sprakliga eller icke-spréakliga
verkligheten han dsyftar? Menar han den forstnimnda, sa ar (3) en tautologi.
Menar han den sistndmnda, s& kan detta rimligtvis betyda: (i) att kunskap om
verkligheten 4r kodifierad i sprdket och i den meningen ar da kunskap om
spraket samtidigt kunskap om verkligheten, eller (ii) att verklighetens och
sprakets logik &r identiska och i den meningen ar kunskap om sprékets logik
nodvandigtvis ocksé kunskap om verkligheten. (i) kan jag acceptera. Men (ii) ir
rena hegelianismen. Avser han bade den sprakliga och den icke-sprékliga verk-
ligheten, sa maste pa nagot satt den specifika kunskapen om spraket och den
kunskap om verkligheten som ar kodifierad i spraket avgréansas fran varandra.

4. Den dialektiska ormen

Om dialektiken och den dialektiska metoden finns det s& manga olikartade
uppfattningar att man har svart att 6verblicka dem alla. Medveten om detta
undviker Israel att diskutera kontroversiella tolkningar, utan genomfor i stillet
en konstruktiv analys av det han kallar fér dialektikens sprak. Med en konstruk-
tiv analys menar jag har att forfattaren bade analytiskt granskar de sk dialektis-
ka kategorierna och konstruerar ett dialektiskt system dar kategorierna &r
element (jfr s 132 f). Utgéngspunkten for analysen dr Hegel och Marx.

Trots att Marx sjalv i "Efterskrift till 2:a upplagan av Kapitalet™ beskrev den
dialektiska metoden i icke-dialektisk jargong och ansag sig bara ha koketterat
hér och dar med den store tinkaren Hegel (se mera om detta i Puterman 1979)
identifieras i boken Marx’ dialektik med Hegels (jfr bla ss 88, 108, 147 f och
sarskilt s 149).

Man undrar ibland 6ver den popularitet dialektiken fatt, oaktat dess ringa
betydelse for vetenskaplig forskning. En rimlig, ehuru icke uttémmande forkla-
ring till detta ges av 1980-ars Nobelpristagare i litteratur Czeslaw Milosz. Han
skriver:
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”Den dialektiska metoden utévar p4 den moderna ménniskan en dragnings-
kraft, som man méste kalla magnetisk, darfor att den pa ett hittills okant sitt
understryker att alla fenomen befinner sigi rérelse och 4r beroende av varandra.
Till och med den trégaste hjarna maste medge att vi, det tjugonde drhundradets
miénniskor, lever i en virld, diar den "naturliga” stabiliteten har férsvunnit. Att
tinka i rérelsebegrepp forefaller vara det bésta sittet att ta verkligheten pé bar
garning. Den dialektiska metoden ar vidare hemlighetsfull, ingen forstar den
och just det gor den sa fascinerande. Den ir till sist elastisk . . . som en orm, och
av foljande lilla historia framgar att ormen ar ett dialektiskt visen.

— Pappa, har ormen nagon svans, frigar den lille gossen.

— Ormen r en enda lang svans, svarar gossens fader.

Hart nir obegrinsade méjligheter 6ppnar sig!” (Sjilar i fangenskap, Natur
och Kultur, Stockholm 1980, s 60).

LAt oss nu titta litet ndrmare pa de mojligheter som den dialektiska metoden
oppnar for Israel. Till det dialektiska fornuftets grundldggande kategorier hér,
enligt honom, (i) totalitet, (ii) interna relationer, (iii) process och (iv) relationer-
nas relation. Dessa kategorier dr 6msesidigt beroende av varandra och bildar
“dialektikens dialektiska ram” (s 80). Med hjilp av den analytiska metoden
diskuterar han dessa kategoriers innebdrd. Detta leder till férstaelsen av dem.
Men for att kunna begripa deras 6msesidiga dialektiska relationer maste det
dialektiska fornuftet anvéndas.

Israel skriver: ”For att kunna anvénda det dialektiska fornuftet méste vi forsta
innebdrden av de grundlaggande begrepp och kategorier, varpa det dialektiska
tankandet bygger. Men for att forstd dessa begrepp och kategorier, for att uppna
en forstdelse, maste vi begripa dialektiken dvs. den kontext i vilken dessa
kategorier och begrepp ingéir. Det betyder att vi i férvag maste ha en viss
kunskap om det dialektiska fornuftet. Detta ar dialektiken och detta ar vad
dialektiken handlar om” (s 80).

For att kunna framstilla den dialektiska metodens 6verlagsenhet 6ver den
analytiska metoden gor férfattaren en distinktion mellan *’férstd” och "’begripa™
(motsvarar Hegels distinktion mellan férstand och férnuft). Med hjalp av den
analytiska metoden uppnds enbart forstielse. Begripa kan man med hjilp av

" dialektiken. Detta forutsatter att vi i forvag har kunskap om det dialektiska
fornuftet. Den som alltsa inte har kunskap om det dialektiska fornuftet eller inte
vill acceptera det kan inte begripa utan bara forsta.

Att den stipulativa distinktionen mellan “’f6rsta” och ’begripa’ strider mot
dess vardagssprakliga anvindning 4r uppenbart. Den verkar ocksa vara spekula-
tiv och vilseledande. Att begripa ett begrepp betyder — savitt jag uppfattat
distinktionen — att se dess samband med andra begrepp. Giller inte detta for
forstaelse i lika hog grad? Kan man 6verhuvudtaget tala om forstelse av ett
begrepp utan att ta hansyn till dess férhallande till andra begrepp?

Totalitetens kategori verkar, trots pastdendet om det Omsesidiga beroendet
mellan de fyra grundldggande kategorierna, vara den fundamentala faktorn i
"dialektikens dialektiska ram” (jfr s 153). Detta 6verensstimmer férresten med
forfattarens Gvertygelse om att i varje dialektisk relation finns “en huvudsaklig
aspekt” (s 133). Han 4r inte s restriktiv med den huvudsakliga aspekten’ som
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t ex Sven-Eric Liedman 4r med sin ’dominerande faktor”. (Se mina invindning-
ar mot den sistnimnde i Puterman 1979.) Inspirerad av Mao Zedong tilldter
Israel att tvd motsigelsefulla element i en dialektisk relation som inte &r av
samma vikt kan byta plats med varandra, dvs att under vissa omsténdigheter dr
ett av elementen den huvudsakliga aspekten och under andra omsténdigheter &r
det andra elementet den huvudsakliga aspekten (s 133 f).

Utoéver den huvudsakliga aspekten dr det for en dialektisk relation karakteris-
tiskt: (1) att den bildar en totalitet, (2) att elementen ar olika, (3) att elementen
ar "avhingiga av varandra pa ett motsattningsfullt sdtt”, (4) att det dmsesidiga
beroendet ir “’icke godtyckligt eller tillfalligt” (s 132). Totalitetens kategori
faststéller att de olika motsatta och dmsesidigt beroende elementen i en dialek-
tisk relation utgor en helhet. Den forutsitter att relationer mellan element ar
interna. ’Alla dialektiska relationer &r interna relationer” (s 82). Vad forfatta-
ren menar ar inte att internalitet ingdr i en dialektisk relation, utan att internali-
tet och dialektiska relationer ar identiska (jfr definitionen av en dialektisk
relation pa s 132 med definitionen av en intern relation pé s 113). Detta skulle da
betyda att alla interna relationer ocksa ar dialektiska.

Totalitetens kategori utesluter, enligt Israel, bdde dualism och monism i
samtliga deras mojliga former. En totalitet &r, pd grund av de motséttningar som
rader mellan de ingdende elementen, en dynamisk helhet. Den forutsitter
darfér begreppet process. Begreppen “’struktur” och “process” uppfattas av
Israel som komplementira begrepp (s 138). Men samtidigt, i enlighet med sin
dialektiska fantasi, havdar han att processen &r primir i férhéllande till struktu-
ren och att strukturen ir en tillfallig egenskap hos processen. I det dialektiska
tinkandet betraktas processen ’som primér och strukturen som tillfallig, tex en
tidsméssigt begransad, dvs historisk, egenskap hos processen. Den forsta stand-
punkten ar den dominerande” (s 139). Jag skall senare aterkomma till denna
tanke.

Processkategorin fOrutsitter kategorin relationernas relation. For att vara
exaktare kan man séga att de tva kategorierna forutsatter varandra. Bada dessa
forutsétter i sin tur totalitetens kategori. I vardagsspréket talas det om ting och
relationer mellan ting. I det dialektiska spraket talas i stéllet om relationer och
relationernas relation, ty "’det dialektiska tdnkandet i analysen av samhailleliga
processer forhaller sig i sin tur pé ett internt eller dialektiskt sitt till andra
relationer” (s 83).

Forfattaren sjilv konstaterar att kategorin relationernas relation “ar svarast
att forstd”. For mig verkar den vara helt obegriplig. Skulden till detta ar sikerli-
gen min bristande dialektiska fantasi.

Kunskapsteorins utgdngspunkt skall, enligt férfattaren, vara vardagsspraket.
Vardagsspraket ar ocksa grunden for alla andra sprak, aven det dialektiska
spraket. Men samtidigt infors ett slags dualism (trots att detta strider mot
totalitetens princip!) mellan vardagsspréket och det dialektiska spréket. Samma
dualism inférs mellan “’den samhilleliga vérlden”, for vilken kategorin relatio-
nernas relation géller, och "objektvarlden”, for vilken det dr tveksamt om den
giller, ty objektviarlden bestar ju av ting. Dessutom fir vi pa kopet ett slags
dualism mellan ontologi och kunskapsteori. P4 det ontologiska planet har vi att
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gora med ting eller som forfattaren ocksé siager ”med individuationsprocessen”.
Det ar dock inte detta plan som ar hans problem. Hans problem ar kunskaps-
teoretiskt, dvs hur den sociala verkligheten beskrives (jfr s 155 f).

"Nar vi” — skriver han — "analyserar samhidlleliga processer kan vi analysera
véra objekt sdsom relationer. Vi har t ex pdpekat, att vi kan analysera varor som
relation mellan bruks- och bytesvirde och deras transformation. Vikan tex séiga
att bagaren, som séljer sitt brod, har en bytesvirderelation till brédet. Vi kan
ocksa siiga, att han har en bruksvérderelation till det bréd han sjilv dter. Men vi
kani vart vardagssprak inte meningsfullt sdga att bagaren ater bruksvirden. Han
ater brod. Och brod ar ett ting” (s 155).

Négra kommentarer: (i) Begreppen ’den samhilleliga virlden och ”objekt-
virlden” som de anvindes i boken (jfr s 154 f) ar tvetydiga. Med objektvirl-
den” kan menas bade naturobjekt och samhalleliga objekt. Tradet jag nu ser
genom fonstret dr ett objekt, men objekt dr ocksé bagaren och brodet han bakar.
Vad bestar dd den samhalleliga varlden” av: relationer och relationernas
relation enbart?

(ii) Tvetydigt 4r ocksa pastaendet att objekt (aven om de vore blott samhalleli-
ga) kan analyseras sadsom relationer. Menas hiar med objekt” ting, sé strider
pastdendet mot common sense. Anvandes termen “’objekt” i den meningi vilken
man allmént brukar tala om kunskapsobjekt, sd kan naturligtvis &ven relationer
betraktas som objekt for var kunskap. Men i detta avseende finns det inget skil
att skilja mellan ting och relationer.

(iii) Slutligen borde anmirkas att de exempel pa "objekt” som presenteras hir
sdsom relationer de facto inte dr ndgra objekt utan teoretiska begrepp i Marx’
varoteori. Att identifiera begrepp med objekt verkar vara en konsekvens av (1)
de sympatier forfattaren hyser fér Hegel och (2) den framférda identifieringen
av verkligheten och spraket. I (iii) géller det dock inte lingre vardagsspraket
utan det teoretiska spraket och dess forhallande till verkligheten.

5. Det dialektiska miraklet eller hur en tekanna forvandlas till en elefant

De fyra grundldggande dialektiska kategorierna omfattar dialektikens dialek-
tiska ram” (s 153). Inom denna ram ryms en méangd narliggande dialektiska
problem. Till dem hér bla den dialektiska principen att dela i tva” (s 64, jfr
detta med Lenins definition av dialektiken i "’Philosophical Notebooks”, s 359),
motsattningsteorin (varvid forfattaren helt och héllet f6ljer Mao, s 130 ), den
dubbla negationens princip (diar Hegel och Marx star som impulsgivare. Men
ocksa Engels spelar en betydande roll, trots att han inte ens ndmns vid namn i
bokens svenska version. I den engelska versionen ndmns han bara tva ganger
men inte heller i direkt samband med diskussionen av principen om negationens
negation), etc.

Dialektikens ”obegransade mojligheter” ar till ingen hjalp for en artikelskri-
bent. Han maste ta hinsyn till de begrinsningar redaktionen aldgger honom. Jag
skall darfor lamna diarhdan de nimnda problemen och i stillet illustrera, med
hjalp av Israels larorika saga om hur en tekanna genom negation och 6verskri-
dande forvandlas till en elefant, hur det dialektiska tankandet fungerar.

Israel berittar hur det p& en konstutstéllning i Képenhamn presenterades
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skulpturer av smé elefanter, vilka vid nédrmare paseende visade sig vara upp och
ner vinda tekannor. Den konst- och kunskapsskapande processen som resulte-
rat i att tekannor forvandlades till elefanter forklaras av forfattaren pé foljande
satt: ”Nagot som vanligtvis kategoriseras som tekannor behandlas som ett
negativt faktum. Skulptdren betraktar tekannan icke som tekanna utan som en
negativ tekanna dvs som en icke-tekanna . . . Men for att skapa nigot nytt, for
att overskrida det gamla, maste han ocksé negera icke-tekanna genom en hand-
ling som i Hegels terminologi kallas for ’Aufhebung’ (6verskridande)” (s 57).

” Authebung” innesluter tre moment: (1) en negation av nagot, (2) en konser-
vering av ndgot och (3) en upphdjning till nagot annat, nagot nytt. Forst negerar
skulptéren tekannan, sedan negerar han icke-tekannan (negationens negation).
En elefant blir resultat. ”Genom negationen av en negation, genom att negera
icke-tekannan skapade han nigot nytt, elefanten” (ibid).

Den férsta negationen leder till en motségelse: tekanna — icke-tekanna.
Motsigelsen har dstadkommits ”genom att kalla en tekanna en icke-tekanna”.
For att kunna l6sa den uppkomna motsigelsen maste negationen sjalv negeras (s
110). Den andra negationen “skapade” elefanten.

Om elefanten skulle vara det enda mojliga resultat av tekannans dubbla
negation skulle detta helt 6verensstimma med Hegels logik, men inte med den
dialektiska ormens logik. Darfor inf6ér forfattaren en extra princip som han
kallar fér ”den 6ppna dialektikens princip” (ibid). Enligt denna princip ar
elefanten "inte den enda losningen pa den motségelse som forvandlingen frén
tekanna till icke-tekanna innebir . . . I den sociala virlden maste vi rikna med
ménga alternativa mojligheter” (ibid).

Jag skulle tro att var och en som inte dr nigon Overtygad (for att inte saga
troende) anhéngare till dialektiken, men av ett eller annat skél hyser vissa
sympatier fér den, skulle stilla sig tveksam till dialektiken efter att ha last sagan
om tekannans mirakulésa forvandling. Hela resonemanget bygger ju pa férvax-
lingar.

Att anvinda termen ’negera” betraffande ting skulle betyda att man anvin-
der den pé ett meningslost satt. Inom ramen fér Hegels idealistisk-rationalistiska
filosofi &r det inte orimligt att anvinda termerna negation’ och *’negationens
negation”. Det verkar dock orimligt att anvinda dem (pa det satt som gors!) i ett
materialistiskt system (jfr Engels’ filosofi och hans anvindning av den dubbla
negationens princip — ’lagen om negationernas negation” — i Anti-Diihring och
Naturens dialektik) eller i ett system som forfattaren kallar f6r “rationell och
dialektisk kunskapsteoretisk realism”.

Israel skriver ibland om en negation av begreppet tekanna, ibland helt enkelt
om tekannans negation. Lat oss anta — for att tolka honom valvilligt — att det
andra uttrycksséttet bara ar en forkortad version av det forsta. I enlighet med
logiken negeras alltsé begreppet tekanna. Men det som féréndras ér inte begrep-
pet utan tekannan sjilv. En negation av ett begrepp leder saledes till en forand-
ring hos ett foremal. Det ér inte svart att har kdnna igen Hegel och hela den
klassiska tyska idealismen. Men det &r omojligt att kdnna igen Marx.

Aven begreppet motségelse anvandes i resonemanget pé ett felaktigt siatt. Nar
jag negerar tekannan genom att siga att den ar en icke-tekanna, sa far jag en
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motsigelse bara om jag dialektiskt accepterar att bade tekanna och icke-tekanna
galler. Jag far daremot ingen motsigelse om jag genom en negation av begreppet
tekanna accepterar som géllande enbart icke-tekanna. Inte heller kan man tala
om en motséttning mellan tekanna och icke-tekanna. LAt oss anta att tvé perso-
ner A, B avvilka A betraktar tekannan som en tekanna och B betraktar den som
en icke-tekanna. I detta fall uppstér en motsittning mellan A:s och B:s uppfatt-
ningar, men inte mellan tekannan och icke-tekannan.

LAt mig avsluta mina kommentarer till den diskuterade dubbla negationens
princip med &nnu ett citat ur Milosz’ Sjalar i fangenskap. Det dialektiska
resonemanget har sin styrka, men konst fods inte ur dialektiska resonemang”
(s 242).

6. Dialektik och komplementaritet

I en artikel om komplementaritetsprincipen (Filosofisk tidskrift, nr 4, 1981) har
jag diskuterat Léon Rosenfelds tolkning av férhéllandet melian dialektik och
komplementaritet. Dar papekar jag bla att det som ar gemensamt for det
dialektiska tinkandet och komplementaritetstinkandet &r att bada accepterar
motsattningar. Det som skiljer dem 4r, att inom det dialektiska tankandet talas
det om motsattningar mellan element tillhdrande en och samma totalitet; inom
komplementaritetstinkandet daremot ar det frigan om motsattningar mellan
olika totaliteter (mellan olika matningsprocedurer eller mellan olika teorier).

Israel vill, liksom Rosenfeld, tolka komplementaritetsforhallandet som ett
dialektiskt foérhallande, och komplementaritetsprincipen som en dialektisk prin-
({ip. Jag skulle darfor hér vilja ndgot utvidga de argument jag framfort i den ovan
namnda artikeln, och borja med subjekt—objektrelationen.

I den svenska versionen av den hér diskuterade boken hanvisar Israel till Niels
Bohrs Atomteori och naturbeskrivning (I den engelska versionen nimns varken
boken eller Bohr trots att det dar ocksi talas om komplementaritet). Israel
papekar bl a att enligt den kvantteoretiska uppfattningen skall den experimen-
tella anordningen (méatningsanordningen) inkluderas i férklaringen av de fysika-
liska fenomen man undersoker. Detta skulle da betyda att bade subjekt och
objekt "ingérien helhet och integrerar med varandra” (s 4). Detta skulle i sin tur
vara ett bevis pa det dualistiska tankandets felaktighet och riktigheten hos det
dialektiska tinkandet, som har helhet, totalitet som utgangspunkt. Det ar sant
att kvantmekanikens syn pa subjekt-objektrelationen grundligt skiljer sig fran
den traditionella dualistiska uppfattningen. Men det ar dock fel att tro att den
overensstimmer med den dialektiska uppfattningen.

Den helhet som kvantmekaniken talar om ar ett komplicerat system bestaen-
de av tre vixelverkande element: (1) mikroobjekt, (2) makroinstrument och (3)
ménniska. Av de fem villkor som Israel, inspirerad bla av K Kosik, tillskriver en
’konkret totalitet” (s 94 f) ar det, savitt jag kan se, bara det férsta som systemet
sékerligen uppfyller, némligen att det “’kan ses som ett organiserat och struktu-
rerat helt”. Att systemet ocksé skulle ses som en hierarkiskt uppbyggt helhet
(villkor tva) eller att det skall ses som “en fortlopande process av férvandling
.. . och ’Aufhebung’ i dess tredubbla betydelse” (villkor tre) ar, med utgangs-
punkt fran kvantmekaniken (eller fysiken 6verhuvudtaget), svart att fatta. Lika
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svart ar att begripa vad som kan menas i detta sammanhang med villkor fyra som
sdger “att totaliteten producerar och ar producerad” och villkor fem som kriver
att motsittningar inom systemet (mellan ingdende element — “deltotaliteter’)
skall ’betraktas som drivande krafter for férandring och éverskridande.” Jag
medger att subjekt-objektrelationen enligt den kvantmekaniska uppfattningen
bor tolkas som en totalitet. Men denna totalitet saknar — sdvitt jag forstar — de
egenskaper som tillskrives en dialektisk totalitet.

Det andra problemet dr komplementaritetsprincipen. Den uppfattas, som
sagt, av forfattaren som en dialektisk princip. Det dialektiska tdnkandet har
totaliteten och interna relationer som grundldggande kategorier. Att tdnka i
termer av komplementaritet betyder daremot att tinka dualistiskt. Det ar just
med hansyn till komplementaritet som Leopold Infeld skriver att dualistiskt
tankande har blivit allt vanligare bland fysiker (Infeld 1957, s 49).

Hur kunde di en sddan forvixling mellan dessa b&da tankesitt uppstd? En
tankbar forklaring &r att subjekt-objektrelationen som jag nyss diskuterat miss-
tolkas och uppfattas som en dialektisk totalitet. En annan tankbar forklaring ar
att vissa komponenter som ingér i ett komplementaritetsforhallande har formellt
gemensamma drag med en dialektisk relation. Det ar tva sdidana komponenter
jag tanker pa, namligen: (1) det reciproka uteslutningsférhllandet och (2) det
faktum att de element som ingar i bade ett komplementaritetsférhallande och en
dialektisk relation Omsesidigt forutsatter varandra. Forvaxlingen uppstir da
man ser bara det formellt gemensamma men inte det som faktiskt skiljer dem &t.

Det reciproka uteslutningsférhéllandet (1) ar, enligt dialektiken, ett f6rhal-
lande inom en och samma totalitet, men enligt komplementariteten ar det ett
forhallande mellan tva olika totaliteter. Aven (2) har en annan innebérd for det
dialektiska tdnkandet &n f6r komplementaritetstinkandet. Det 6msesidiga be-
roendet mellan element i en totalitet, som dialektiken talar om, ar ett direkt
ontologiskt beroende. Arbetare och kapitalister i ett kapitalistiskt system star i
ett reciprokt uteslutningsférhallande men ocksd i ett 6msesidigt beroende av
varandra, i den mening att de inom den givna totaliteten (inom det kapitalistiska
systemet) inte kan existera utan varandra. Detta ar en direkt ontologisk bero-
ende-relation.

Det 6msesidiga beroende som dger rum i ett komplementaritetsforhallande ar
av annan natur. Har ar det friga om en slags indirekt beroende pa tre olika plan.

For det férsta, om man antar existensen av en ontologisk oberoende realitet
(ontologisk realism), si kan man siga att tva uteslutande méitningar eller tva
uteslutande teorier handlar om ’samma” fysikaliska fenomen.

For det andra kan en métningsprocedur ses som ett bestaende av tvd moment:
(i) en matningsanordning och (ii) ett matningsresultat. Ldt M, och M, beteckna
tvd matningsanordningar och M;; och M,; tvd métningsresultat. M, och M, ir
enligt kvantmekaniken helt oberoende av varandra. Det var darfor jag skrev
ordet samma” inom citationstecken. Det ontologiska antagandet ligger si att
sdga utanfor kvantmekaniken och ar av filosofisk karaktar. Ur Heisenbergs
osdkerhetsrelation féljer att M; och M; inte kan paverka varandra och justi den
mening dr de oberoende av varandra. Likaséd ar M,, och M,, oberoende av
varandra. Daremot dr, om man bortser fran okénda och av teorin oférutsigbara
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faktorer, métningsresultatet M, pa ett naturligt sitt beroende av M. Likasa ar
M,, beroende av M,. Tva komplimentéra teorier 4r givetvis ocksi oberoende av
varandra.

Nar man séger att tvd komplementira métningar eller tvd komplementira
teorier forutsitter varandra, si menar man inte att de 4r oberoende av varandra i
den mening att de inte kan existera utan varandra eller att de pa nagot sitt
paverkar varandra. Vad man menar &r att bada ger oss den kompletterande
information som ar nédvandig for att f4 en fullstandig beskrivning av de fenomen
man undersdker och ”’en motsagelsefri tolkning av de kvantteoretiska metoder-
na” (Bohr, a a,s 15).

Avslutningsvis vill jag papeka ytterligare en visentlig skillnad mellan dialek-
tiskt tdnkande och komplementaritet.

Israel skriver att ”"Begreppen ’struktur’ och 'process’ stdr i motsattning till
varandra. De dr komplementéra begrepp. Utan struktur ingen process och ingen
process utan struktur” (s 138). S& langt héller jag med forfattaren (jfr med det
jag skrivit om férhallandet synkroni-diakroni i artikeln om komplementaritets-
principen). Man maéste dock tillagga att enligt komplementaritetstankandet ar
inget avde komplementéra begreppen pa négot satt dominerande. De ér likstéll-
da. Men det ar de inte enligt det dialektiska tdnkandet. "'I det dialektiska
tankandet utgar vi dock” — skriver Israel — “fran process som det primara” (s
139). Slutsatsen r att komplementaritet och dialektik inte hanger ihop, de stari
ett uteslutningsforhallande till varandra.

Zalma M Puterman
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