Recension
Lennart Nordenfelt: Causation, Akademilitteratur 1981.

I serien “Filosofiska smatryck”, som utges vid filosofiska institutionen i Stock-
holm, har nummer 11 nyligen utkommit. Det bestér av en nagot 6ver 50 sidor
l1ang engelsksprakig essay om kausalitet, skriven av Lennart Nordenfelt. Nor-
denfelt disputerade 1974 i Uppsala pa en avhandling om handlingsférklaringar.
Han ér docent i teoretisk filosofi och f n universitetslektor i Stockholm. I Causa-
tion diskuterar han framst vad det innebdr att ndgot 4r “orsak” till nigot annat.
Han ger, med andra ord, en analys av orsaksbegreppet. Vidare tar han upp
frigan om hur man bland flera kausalt verksamma betingelser kan vilja ut ndgon
som “orsaken” eller ”’den viktigaste orsaken” till en given héndelse. Slutligen
diskuterar han ocksa den logiska strukturen hos orsaksforklaringar. Hela skrif-
ten har tillkommit i samband med att Nordenfelt arbetar pa en bok om orsaks-
sammanhang i medicin, och d& speciellt dddsorsaker.

1. Orsaksbegreppet
LAt x och y vara tva individuella handelser vilka som helst. Vilka villkor méste da
vara uppfyllda for att x skall vara orsak till y? Férutom vanliga villkor av typen:

1) x intraffar tidigare an, eller samtidigt med, y

2) xochy ir relaterade till varandra enligt en universell empirisk lag, som gér ut
pa att alla hindelser av den typ till vilken x hor atfoljs av en hiandelse av den
typ till vilken y hor

intresserar sig Nordenfelt framfér allt for f6ljande:
3) x ir en icke-6verflodig betingelse for y.

Detta tredje villkor — som liksom 1) och 2) antyds redan hos Hume — tolkar
Nordenfelt sa, att om x inte hade intriffat och inte heller hade ersatts med ndgon
annan faktor, sd skulle y inte ha intriffat.

1) och 2) &r inte tillsammans tillrackliga for att x skall vara orsak till y.
Undantag uppstar exempelvis nir x och y dr tva samtidiga handelser som har en
gemensam orsak. Lat B och C vara tva glodlampor som ar kopplade till samma
strombrytare, A. Nar A trycks in tinds bade B och C. B ténds alltsd om, och
endast om, C tinds. Men vi skulle inte girna siga att det att B tinds (vid
tidpunkten t) &r orsak till att C tinds (vid t), trots att dessa handelser tycks
uppfylla villkoren 1) och 2). Orsaken till att C tiands (vid t) &r snarare att A trycks
in (vid t). Nordenfelt menar, om jag har forstatt honom ratt, att villkor 3) kan
anviandas for att skilja mellan dessa fall — ty att B tands vid t 4r en 6verflodig
betingelse for att C tinds vid t, men att A trycks in vid t &r en icke-6verflodig
betingelse for att C tands vid t.

Nordenfelts preliminara konklusion (s 36) ar att villkoren. 1), 2) och 3) ar
nodvindiga och tillsammans tillrackliga for att x skall vara orsak till y. Men i
slutet av boken (s 59) tycks han mena att ytterligare ett villkor behdvs. Det kan
kanske formuleras sa har:
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4) Omx och y ér samtidiga, si &r den hindelse som ar ndrmaste orsak till bade x
och y i rumsligt avseende narmare x 4n y.

Utan detta fjarde villkor tycks man ndmligen lika gdrna kunna sédga att det att C
tands vid t ar orsak till att A trycks in vid t, vilket ju verkar orimligt.

LAt oss nu atervinda till 3), det villkor som &r mest utmarkande fé6r Norden-
felts analys. Det innebér att x i en viss mening ar nédvindig f6r y. Nordenfelt
papekar dock att "nddvandiga” eller “oundgéngliga” betingelser kan uppfattas
pé tvé olika sitt, nimligen som oersdttliga eller som icke-6verflodiga. Det ar
alltsd det senare som avses. En orsak beh6ver ingalunda vara oersiittlig. I vart
exempel kunde man t ex fa C att tindas utan att trycka in A, ndmligen genom att
koppla in en annan stromkilla. Att trycka pd A ar diremot en icke-6verflodig
betingelse. Darmed &r det ocksd, enligt Nordenfelt, orsak till att C tdnds.

Men kan det inte invindas mot detta att — s& som exemplet nu en ging &r
konstruerat — dven det att B tands ar en icke-6verflodig betingelse for att C
tands? Det ar vil dnda sa, att om B inte hade tints och inte heller hade ersatts
med négon annan faktor, s skulle inte C ha ténts (ty i si fall hade ju inte A
trycktsin). Ochi sa fall skulle alltsa &nda det att B ténds vara orsak till att C tinds
enligt Nordenfelts analys.

Nordenfelt nimner denna invindning (pa s 24), men tycks mena att den inte
visar att det 4r nagot fel pa hans analys. Ty, siger han, vi kan tanka oss att lampa
B var bortkopplad, och da skulle C anda tandas nér A trycks in. (Han tycks alltsa
forutsitta att B och C ar parallellkopplade och inte seriekopplade.) Men om A
inte trycktes in, s& skulle inte C tandas, forutsatt att systemet for Gvrigt var
detsamma.

Dettaresonemang ar kanske inte riktigt vertygande. Ty om B vore bortkopp-
lad, sé skulle vi ju ha att géra med ett helt annat system. S& som systemet nu
faktiskt ar konstruerat tycks det att B tinds (vid t) vara en icke-6verflodig
betingelse for att C tands (vid t). Och da tycks ocksa, enligt Nordenfelts analys,
det forsta vara orsak till det senare — sévida nu inte detta utesluts av villkor 4).

2. Orsaksforklaringar
Nordenfelt anknyter till en av Carl Hempels modeller for vetenskapliga forkla-
ringar. Enligt den modellen, som fér 6vrigt fanns 1angt fére Hempel, férklaras
en hiindelse genom att man anger en uppsittning universella empiriska lagar och
en uppsittning initialvillkor fran vilka man rent logiskt kan hérleda, eller dedu-
cera, att hindelsen intréffar. Nordenfelt tar fasta pa de tva villkoren om univer-
salitet och deducerbarhet. For egen del godtar han deducerbarhets-villkoret men
forkastar universalitets-villkoret. (Konstigt nog nimner han inte alls att Hempel
sjalv forkastar bagge villkoren i och med att han godtar induktivt-statistiska
forklaringar, men detta ar ju ocksa négot som Hempels kritiker ofta glommer.)
Vilka &r da Nordenfelts argument mot universalitets-villkoret? Jo, han havdar
(s 51) att den kanske vanligaste av alla forklaringstyper faktiskt inte uppfyller
detta villkor. Han ger bla foljande exempel:

Varfér dr dérren 6ppen? John 6ppnade den.

Varfor ar trottoaren vat? Det har regnat pa den.
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Han tycks mena att dessa forklaringar uppfyller deducerbarhets-villkoret men
inte universalitets-villkoret. Det later konstigt! Inte f6ljer det vil logiskt fran att
det har regnat pa trottoaren att trottoaren ar vat! (Det r ju inte logiskt oméjligt
att en vat trottoar torkar, eller ens att regndropparna aldrig far fiste p& den utan
omedelbart studsar undan eller forgasas.) Nordenfelt menar dock just detta.
Likas4 séger han att det foljer logiskt frdn John 6ppnade fonstret” att fonstret
ar oppet. Detta ar uppenbarligen fel. (Daremot foljer det frdn "John ppnade
fonstret for en stund sedan” att fonstret var 6ppet for en stund sedan — liksom
ocksd att fonstret var stangt for en stund sedan. Men dessa konsekvenser
beskriver inga bestimda héndelser.)

Emellertid tror jag att man kan bortse frdn dessa egendomligheter. Vad
Nordenfelt vill ha sagt 4r nog bara det, att en foérklaring av en enskild handelse
mycket vil kan bestd av ett utpekande av hiandelsens orsak. Man kan alltsa
forklara hindelsen y genom att pasta att en viss annan héndelse x ar orsak till y.
Att fonstret dr Sppet kan tex foérklaras med péstiendet att en orsak (eller
orsaken) till att fénstret ar Oppet ar att John 6ppnade det. (Och detta pastaende
tycks ocksa logiskt, eller analytiskt, implicera att fonstret &r oppet!) Vidare ar
det ju si, att detta pastdende, enligt Nordenfelts villkor 2) ovan, implicerar
existensen av nigon universell empirisk lag. Sa pa satt och vis uppfyller dven
denna forklaring universalitets-kravet. Nordenfelts tes tycks allts4 till sist bara
vara denna: man kan ge en godtagbar forklaring av en hiindelse utan att nimna,
eller ens kinna till, den eller de universella lagar som &r relevanta i samman-
hanget. Och detta ir nog inte sarskilt kontroversiellt. Aven Hempel skulle
antagligen halla med om detta — 4ven om han skulle betrakta sddana férklaring-
ar som elliptiska eller ofullstindiga.

3. Sammanfattande synpunkter

Jag tycker inte att det Nordenfelt har att siga om orsaksforklaringar ar av ngot
storre intresse. Betydligt vardefullare 4r da hans analys av orsaksbegreppet. Har
gor han flera papekanden som forefaller plausibla och som &tminstone inte jag
har sett tidigare hos andra forfattare. A andra sidan kan man knappast séga att
han f6r diskussionen framat p& den punkt som vél traditionellt har uppfattats
som mest problematisk: analysen av laglikhet eller empirisk nédvandighet.

Lars Bergstrom
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