Lars Gustafsson

Om de vilbekanta, enskilda foremdlen

1. Ontologisk status

Vad innebar det att vara till?

P4 mitt bord stir, medan jag skriver, en egendomlig liten bl flaska.
Den ir formad som en stiliserad fisk, med fiskstjarten antydd nedtill och
en liten kork i fiskens mun. Jag kianner inte dess ursprung, ty ett barn har
en gang stéllt den hir. Kanske finns det, eller har funnits, flera av samma
sort. Sjalv har jag aldrig sett nagot annat exemplar &n den har.

Aven om en s&dan flaska aldrig hade hamnat i min 4go hade det varit
mojligt att forma sig ett begrepp, vars innehdll var ett antal predikat, farg
s& och sd, form sd och sa, storlek sa och si, som denna flaska stimmer
6verens med. Jag vetinte vad ’stimmer 6verens med” i den f6rra satsen
betyder: jag behandlar det som ett primitivt begrepp, dvs ett som sjélvt
inte kan analyseras. Jag tdnker mig att detta begrepp bara har predikat
hos en sddan flaska till innehall, och ingenting annat. Begreppet innehal-
ler till exempel inga predikat som har med lage i tiden och rummet att
gora. Under den f6rutsattningen kan vi enas om att ett sidant begrepp
later sig formas utan logisk kontradiktion.

Det ar med andra ord ett begrepp om en mdjlig flaska, farg sa och sa,
form sa och s&, storlek sd och sa.

Nu vet vi alla att det finns en fundamental skillnad mellan en sddan
mojlig flaska (en som kunde stimma in pa de predikat som utgdr inne-
héllet i det begrepp jag har beskrivit) och flaskan p& mitt bord. Vad ar
det som just denna bla flaska Aar, som inte en enbart mojlig flaska har?

Att fraga efter denna skillnad ar att fraga efter vad det innebér att vara
till.

S& som jag anvander orden ér det diremot inte att fraga efter vad
existens ar. “Existens” &r i mitt sprakbruk i denna uppsats ett mycket
allminnare ord, och betyder ndgot mycket mindre handfast eller patag-
ligt &n “att vara till”.

Min bl4 flaska har (minst) tva fundamentala egenskaper som ir sada-
na att de bestimmer dess ontologiska status. Den ena egenskapen &r
siddan att den skiljer ut denna flaskas existens frdn en elektrons, en
kvasars eller ett ”’svart hals”, existens. En elektron ar ett foremal som ar
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teoriavhingigt, dvs det ar det slags foremdl som det dr n6dvandigt att
anta att det existerar, om, och endast om, vi begagnar en viss, precis,
teoretisk modell som har sddana foremals existens som en logiskt ndd-
vandig bestandsdel av sin begreppsapparat, och om det instrumentarium
som tillhér modellen ger vid handen att de villkor ar uppfyllda som
modellen sétter for att ett sddant féremal skall vara for handen.

Mellan mig och min flaska finns ingen precist formulerad modell och
inget instrumentarium (som har utvecklats i dmsesidigt samband med
modellen) inskjuten. Detta 4r en del av betydelsen i ordet "vilbekant™ i
min dverrubrik. Vi kan precisera denna skillnad och séga att min bla
flaska ar ett teoretiskt neutralt foremdl. Det vill sdga att det framtrader
for mig utan ett mellanliggande led, som bestar av en teoretisk modell
och dess instrumentarium.

"Det vore att missforstd mig att tolka den forra paragrafen sa att jag
menar att min flaska, nir den framtriader, pa det ena eller andra sittet ar
omedelbart given. Det ar den inte. Nar jag ser den nu, “’ser” jag tex att
jag skulle kunna flytta pa den, den sitter inte fast i bordet, ar heller inte
en del av bordsskivan. Men denna egenskap ar inte nédgot som “framtra-
der”, hér och nu. Den &r en generalisering av tidigare upplevelser med
flaskan. Vad jag ser nir jag nu ser den ar pa ett troligen ouppldsligt
intimt satt firgat av generaliseringar av tidigare upplevelser med flas-
kan. Det dr dessutom férgat av egenheter i min hjarnas och min nithin-
nas sétt att handskas med en inkommande ljussignal, kontrastforstark-
ning, dess tendens att forsoka halla en fargupplevelse konstant genom
att flerkanaligt kompensera tillfalliga signalvariationer osv. Att ett fore-
mal &r teoretiskt neutralt innebar inte att det 4r omedelbart givet. Det
finns en filosofisk tradition som bérjar hos Heraklit och via Bernardo
Telesio och Tommaso Campanella kulminerar hos Descartes, och som
siger att det finns nagot som vi har omedelbar tillgang till, namligen vart
eget medvetande. Till denna tradition har jag ingen anledning att ta
stallning har. Min flaska &r inte ett sddant ontologiskt gynnat foremal.

Den andra egenskap som flaskan har, och som ocksé karakteriserar
dess ontologiska status, skiljer den fran sddana féremal som méangder,
predikat och predikat hos predikat. Alla dessa féremal har det gemen-
samt att de existerar om det ar mgjligt att (motségelsefritt) konstruera,
dvs tanka dem.

Detta att min flaska finns till ar inte identiskt med mojligheten att
motségelsefritt tinka den. Denna skillnad 4r i sjdlva verket gatfull. Anda
sedan den antika grekiska debatten har det varit vanligt att uttrycka den
som en skillnad mellan féremalet och det sétt pa vilket foremalet &r till.

Lt oss tinka oss en knut pé ett rep. Det ar kanske rimligt att siga att
knuten ar det satt pa vilket (en del av) repet r till. Vad som skiljer en
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sadan knut frin en endast tinkbar knut 4r att denna knut har ndgonstans
att halla till, dvs i detta rep. Och pa samma sitt dr det d& kanske rimligt
att vad som skiljer en endast tankt bla flaska, sddan som min, frAn min
flaska, som dessutom finns till, ar att det finns ett material, ett substrat,
for min flaska att halla till i.

LAt oss tanka oss att knuten ir en 16pknut, dvs en som kan forskjutas
langs repet. Jag slar den i ett bomullsrep. Jag forlanger bomullsrepet
med ett silkesrep. Knuten, forskjuten in i silkesrepet, har fortfarande
nigonstans att halla till. Repet skulle kunna finnas till utan knuten, men
knuten inte utan repet. Ty utan repet skulle det inte finnas nigot, for
vilket knuten var ett sitt att vara till.

Att finnas till som knut dr att vara rep i en knut. Det ér inte att enbart
vara knut, inte heller att enbart vara rep. Skillnaden mellan att enbart
existera, dvs vara konstruerbar, och att finnas till (pa det satt min bla
flaska ar till) ar skillnaden mellan att vara en knut och att vara en
knut-i-ett-rep.

Gar det att uttrycka denna skillnad pa nagot principiellt annat satt? Ja.
Ty en knut-i-ett-rep har en egenskap som inte en knut-utan-rep kan
astadkomma: En knut i ett rep kan ha flera forekomster. En knut-utan-
rep ar alltid samma sitt att vara till, den &r Rdbandsknopen, Det Dubbla
Halvslaget osv. En knut-i-ett-rep ar en rabandsknop, ett dubbelt halvslag
OsV.

Det ar denna egenskap, som ett konstruerbart foreméal bara har nér
det dessutom har ndgonstans att vara till; ett sétt att vara till bara har nar
nagot &r till pd det sittet, som jag tinker pa nér jag kallar min flaska
”enskild”.

Med de vilbekanta, enskilda” foremélen menar jag alltsd foremal
som &r teoretiskt neutrala och partikulira.

2. Eubulides Tredje Paradox och Lagen om det
Uteslutna Tredje

Om megariten Eubulides beréttar Diogenes Laertius (ii 108) att han
konstruerade ménga paradoxer. De antika doxograferna tillskriver ho-
nom hela sju, diar dock ndgra bara ér varianter av varandra.

De fyra som aterstdr efter en sddan reduktion, och som alltsd bara ér
kidnda i andra hand, riacker gott som livsverk. Den forsta dr den som
brukar kallas ”Lognaren”. ("’ Alla kretensare ljuger”, sagd av en kreten-
sare.) Den andra dr den som brukar kallas ”Electra”. ("Du séger att Du
kanner Din broder. Men den man som nu kom in, med ansiktet tiackt av
en svart huva, dr Din broder, och Du kénde inte igen honom.””) Den
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fjarde ar en sannolikt mera obetydlig paradox, som brukar kallas ’Den
behornade Mannen”. (’Vad Du inte har férlorat, har Du fortfarande.
Men Du har inte férlorat Dina horn. Alltsa 4r Du behornad.”)

Den tredje, somibland brukar kallas ’Soritesparadoxen” (efter ”’sori-
tes”, som betyder “’sddeshdg”), aterfinns ocksa hos Zenon. Den dyker
ibland upp under namnet ”Den flintskallige mannen”. Diogenes Laer-
tius (vii 82) aterger den sa har:

Det kan inte vara sa att om tva ar fa, tre inte likasa ar sa, inte heller att om tva
eller tre 4r fa, fyrainte dr sa heller; och sé vidare upp till tio. Men tva ar {4, darfor
ar tio ocksa sa.

Denna paradox ér av stort intresse, nér vi forsoker forsta vad ett teore-
tiskt neutralt och partikulart f6remal ar. Ty den forefaller vara ett gott
argument, i betydelsen ett som &r svért att vederliagga’ for att sidana
foremal inte kan existera. Den har pé senare ar upplevt ett slags renis-
sans i den filosofiska debatten. (Se Synthese, nr 41, 1979). En for vara
syften lamplig formulering av paradoxen ar foljande:

1) Om a 4r en andlig och uppraknelig sideshdg ar det vi dstadkommer
genom att ta bort ett sddeskorn ur a fortfarande en sadeshog.

(Antagande.)

2) Om vi ur en dndlig och uppriknelig sddeshog fortsatter att ta bort ett

korn at gdngen nar vi ett tillstdnd dar det inte finns nagot korn kvar att

ta bort. (Antagande.)

3) Ensadeshog utan siadeskorn dringen sadeshog. (Antagande.)

4) Om a ér en dndlig och uppriknelig sddeshog, forblir den, och forblir
deninte, en sideshog. (1,20ch3.)

5) Alltsd dr aingen sddeshog. (Reductio ad absurdum.)

Eubulides tredje paradox har vissa ytliga egenskaper, som kan leda bort
uppmairksamheten fran vad som &r dess egentliga kraft. Lasaren lagger
naturligtvis mérke till att den sadesh6g vi hari 1) efter det att ett korn har
tagits bort inte alldeles &r samma siadeshég som a. Den 4r a minus ett
sddeskorn. Men 1) siger inte heller att de bdda hogarna ar identiska, den
sdger bara att vi fortfarande har en sddeshog.

Exempel med tunnhéariga min och sadeshdgar har en spektakular
egenskap, som latt kommer ldsaren att tro att vi har att géra med en
speciell sorts begrepp, de som ar mycket vaga, eller aggregatliknande.
Det ar latt att visa att stérsta delen av de begrepp om vilbekanta,
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enskilda foremal som vi rér oss med i sé fall tillhdr samma kategori.
Ersitt ’sddesh6g”” med ’blé flaska™ och ’sddeskorn” med “atom”.

Det finns ingenting vagt hos en siddeshdg. En enskild siddeshdg har
exakt det antal sideskorn den har, exakt den form den har. Den har alla
sina egenskaper i deras lagsta determinater. Det foljer av vad som efter
Leibniz brukar kallas Principium Identitatis Indiscernibilium, dvs princi-
pen att det som inte i ndgot avseende later sig atskiljas ar identiskt. Man
kan ocksi uttrycka den s att detta att vara samma foremal bestér i att
inte i ndgot tankbart avseende kunna étskiljas utan motsigelse.

Det vaga méste finnas i begreppet sideshog, om det 6ver huvud taget
finns ndgonstans. Man har ibland velat karakterisera sddan vaghet med
ett speciellt ord, “’fizziness”. De vilbekanta, enskilda tingens begrepp ar
“fizzy concepts”.

Teoretiskt avhidngiga begrepp, tex tiofenmolekyl 4r inte behiftade
med fizziness. Man kan inte ta bort en kolatom frén en tiofenmolekyl
och havda att den fortfarande ar en tiofenmolekyl, medan endast en
cynisk pedant skulle havda att en enbent ménniska inte 4r en ménniska.
Det ar i just denna egenskap som teoriberoendet bestar. Foremal som
tiofenmolekyler dr hirledda ur teorier som ir s& beskaffade att en
tiofenmolekyl antingen upptrider med en tiofenmolekyls atomer och
bindningar, eller ocksa inte alls. Den 4r, inom teorin, fullstandigt be-
stamd.

Ett begrepp som séddeshdg ar inte fullstindigt bestamt. Gar det da att
bestimma nagot som sadeshog?

Ett starkt argument for paradoxen forefaller vara det som brukar
kallas Lagen om det Uteslutna Tredje: En utsaga &r antingen sann eller
ocksé ar dess negation sann. P ett lika osofistikerat som fundamentalt
plan ar vi alla 6vertygade om att det finns nagra foremal, som 4r sddana,
att den som har pastatt att de édr sadeshogar, har gjort en sann utsaga.

Om det inte ar fallet att ett visst ngonting, inte 4r en sideshog, ar det
foljaktligen en siadeshog.

Om vi i var ontologi sldpper in en kategori av foremal som varken ar
sideshdgar eller inte sadeshogar har vi sagt att det finns en kategori
vanliga, vardagliga, sakférhéllanden som inte later sig interpreterasien
tvavirdig satskalkyl. Det ar ett mycket uppseendevickande péstaende.

Det &r svart att finna goda invindningar mot 1). Om vi godtar att det
Over huvud taget finns négot som é&r vért att kalla sadeshogar, flaskor
eller ekbord, ar det svért att bestrida att de har den egenskap som
beskrivsi1), en egenskap som egentligen inte innebir nagot annat 4n att
de ar teoretiskt neutrala foremal.

Mot 2) kan jag 6ver huvud taget inte finna nagon invindning annat 4n
sddana som galler rena formuleringsfragor.
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3) ar daremot utomordentligt intressant och géatfull. Den forefaller
mig sann i en interpretation och osann i en annan. Pastdendet i 3)
forefaller nara besldktat med att siga ”En knut utan rep ar ingen knut”’.
Vad betyder det? I avdelning 1 svarade vi: En knut utan rep ar en knut
som inte har nigonstans att halla till. Ett dubbelt halvslag som inte &r
slaget i ngot rep upphor ju inte att vara ett dubbelt halvslag. Det upphor
att vara ett partikulart halvslag. Eller med andra ord, det finns inget
halvslag som ir just det halvslaget. Ar det rimligt att séiga att en sideshog
utan sideskorn ar en sadeshog, som inte har nagonstans att halla till?
Eller med andra ord, det finns ingen partikuldr sideshdg som &r identisk
med just den sideshogen. Den betydelse, i vilken 3) forefaller mig sann,
ar foljande:

3: Forsta Interpretationen) Om en sadeshdg utan sideskorn kan man
inte utan motséagelse siga att det finns en partikular sddeshog, och
att den kornldsa hogen ar identisk med just den hégen.

Detta ar inte konstigare &n att sdga att alla centaurer ar socialdemokra-
ter, men att det inte finns ndgon partikular socialdemokrat som rakar
vara centaur. Men det finns ocksa en betydelse i vilken 3) forefaller mig
falsk, namligen foljande:

3: Andra interpretationen) Om en sadeshdg utan sideskorn kan man
inte utan motsédgelse sdga att den ar en ar en sideshog.

Ett sadant pastaende forefaller mig lika falskt som att séga att man inte
utan motsigelse kan gora sig ett begrepp om en kentaur, eller att man
inte utan motsigelse kan tinka sig en knut, som ingen har slagit i ngot
rep.

Om négon sager: Din bil &r storre dn jag trodde”, ar det ritta svaret
inte: ”’Ingen bil &r storre 4n den storlek den har”.

Om det finns ett f6remal sd och s, som inte innehaller ett enda
sideskorn, kan det omdjligt vara en sadeshog. Men att saga s& ar nagot
helt annat 4n att siga att det ar sjailvmotségande att tinka sig en sideshog
som inte existerar.

Den férsta interpretationen av 3) i Soritesparadoxen gdmmer pé ett
antagande om att ndgot finns till. Den andra interpretationen rymmer
inte ndgot sddant antagande. Och nagot sddant antagande finns inte
heller i paradoxens ovriga premisser, sa som jag har formulerat dem.
Min uppfattning &r att paradoxen enbart kan bli en paradox med ett
sddant antagande.

Detta ir skillnaden mellan att séga att ndgot 4r mojligt och att det
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faktiskt ar fallet, eller, semantiskt formulerat, skillnaden mellan en
identifierande beskrivning och ett egennamn.

Att fréga hur vi "kommer 6ver” fran en identifierande beskrivning till
ett egennamn 4r aterigen ett satt att friga vad det dr att vara till. Ty det ar
samma fraga som fradgan vad det innebéar att vara identisk med ett
partikulart foremal och just det foremaélet.

3. Kants hundra daler

I ett bekant och ofta citerat stélle i ”Kritik av det rena fornuftet” siger
Immanuel Kant: Hundra verkliga daler innehéller inte det minsta mer
an hundra mojliga” (Kant 1781, B 628). Nagra rader langre fram i texten
sammanfattar han argumentet for denna standpunkt, som han behover
for att vederligga en (sen) variant av det ontologiska gudsbeviset, sd har:

Nir jag alltsd tinker ett ting, genom vilka och hur ménga predikat jag vill (om
ocksa i den genomgaende bestimningen) s& kommer déarigenom, att jag ocksa
tillfogar att detta ting dr, inte det minsta till tinget. Ty annars skulle inte bara
detta, utan mer existera dn jag hade tankt i begreppet, och jag skulle inte kunna
siga att just féremaélet for mitt begrepp existerade (Kant 1781,B 628).

For en modern lasare, van vid checkar och valutor, ar det latt att tolka
”hundra daler” som ett allmianbegrepp, dvs ndgonting som férblir hund-
ra daler vare sig de upptrader i den ena eller andra formen. Kants
anvindning av ordet ’ting” i det andra citatet, visar, forefaller det mig,
att han tanker sig nagonting i stil med hundra dalermynt i en ficka och att
begreppet om dessa mynt &r ett, dir man tinker sig dem just som ting,
hundra mynt, det ena efter det andra. Det 4r med andra ord fraga om ett
begrepp om négot partikulart.

Med den “genomgiende bestimningen” (“’durchgingige Bestim-
mung’’) menar Kant f6ljande: Det ar en konsekvens av Lagen om det
Uteslutna Tredje att alla ting i forhallande till varje mdjligt predikat bara
har tva mojligheter: antingen har tinget egenskapen eller ocksa har det
den inte. Summan av alla dessa mojligheter liknar alltsd det som Witt-
genstein kallar “det logiska rummet” (Wittgenstein 1922, 1.13) och
summan av alla de av dessa mdjligheter som ér realiserade kallar Kant
”inbegreppet av all realitet” (Kant 1781,B 605). Denna méngd, som
Kant ocksa beskriver som “materia” (Kant 1781,B 603) och "’stoff”
(Kant 1781,B 604) till bestimningen av alla ting. Det motsvarar vad
Wittgenstein kallar “varlden” (Wittgenstein 1922,1.13).

Medan alla ting dr bestimda pa detta sitt, dr begreppen enbart be-
stimbara. Ett genomgaende bestdmt begrepp ar inte ndgot vikan tinka,
men det existerar som transcendental méjlighet. Det ar vart att lagga
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mirke till att medan Kant i vart andra citat fran 1781 betraktar genomga-
ende bestdmning av tinget i begreppet som nigot som inte ens det kan
hindra hans argument fran att gilla, ar den i den forkritiska skriften
”Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes”, fran 1763, ett nddvindigt villkor:

Det kan alltsd inte ske, att, nir de existerar, de innehdller ett predikat mer, ty
hos ett tings mojlighet efter dess genomgéende bestimning kan alls inget predi-
kat fela. (Kant 1763,A 6.)

Det vore intressant att veta hur denna 6verging har gatt till, ty det kan
forefalla som om Kants tanke, ocksa 1781, i sjalva verket rymde tvé olika
idéer, dar den ena ligger narmare 1763 ars férmulering. Den senare kan
kanske uttryckas s& har:

1) Ett ting som existerar d4r genomgaende bestdmt.
2) En genomgéende bestimning uttdmmer alla tingets mdjligheter.

3) Om existens ar ett predikat aterstdr en mojlighet hos tinget att
bestimma.

4) Inget ting kan vara genomgéende bestdmt. (1, 2, 3.)

Detta &ar, som framgar, ett infinit-regressargument. Detta argument
handlar om tingen, ty bortsett frdn den transcendenta verkligheten
moéter vi aldrig ett genomgéende bestamt begrepp. I den andra idén ér
begreppen huvudaktorer. Den kan uttryckas s& har:

1) Om existens ar ett predikat innehéller ett verkligt ting ndgot mer 4n
jag hade tankt i begreppet om tinget.

2) Om ett verkligt ting innehaller ndgot mer an jag hade tinkt mig i
begreppet om det tinget, vet jag inte om begreppet ar ett begrepp om
just det tinget.

Den andra idén forefaller oklarare 4n den forsta. Ty om jag till exempel
har tankt mig ett 4pple som roétt, och dpplet i verkligheten ir ljusrott, ar
det ju inget skl att sdga att begrepp och ting har ofdrenliga egenskaper.
Det visar ju bara vad Kant sjdlv har sagt, att begrepp normalt inte
genomgaende bestammer tinget. Alla foremal vi kdnner rymmer i sjilva
verket mer 4n vad vi &r i stdnd att bestdmma i deras begrepp. De
existerar i sina lagsta determinater.

Intressantare dr den forsta tolkningen, eller varianten. Som utgangs-
punkt kan vi forestilla oss idén att skillnaden mellan 14t oss siga en bla
flaska och en gron flaska pé ett fundamentalt sétt r olik skillnaden
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mellan en verklig flaska och en flaska som jag blott har tinkt mig i ett
begrepp.

Och denna fundamentala olikhet bestéar i att den andra skillnaden
(alltsa mellan verklig och blott tankt) inte gér att tinka. Den ér, skulle
kanske en modern filosof siga, osdgbar.

Jag tinker mig min bla flaska som en individ med bestdmningar: det x,
som ir s& och si beskaffat. Det ar inte tillrackligt, sager nigon, for att
bestimma min bli flaska som just min bla flaska, ty min bla flaska
existerar (i Kants mening, dvs finns till, i min mening) och alltsé kan det
utan sjalvmotsigelse vara sa att den flaska jag tanker som det x, som ir
sa och sa beskaffat 4r en annan bla flaska &n just denna. Jag komplette-
rar: det x, som ar si och sa beskaffat existerar. Min antagonist ar anda
inte ndjd, ty han invander att det dr mojligt att tanka sig en centaur s
och s&, som existerar, och att det ar logiskt férenligt med att centauren i
verkligheten inte existerar. Jag kan aldrig komplettera mitt begreppsin-
nehdll med frasen “och x existerar” pa ett sddant sétt att jag har garantier
for att den flaska jag har format mig ett begrepp om ér identisk med just
denna flaska. Att sdga att en sddan komplettering inte dr mdjlig ar att
siga att existens (i Kants mening) inte kan vara en egenskap eller vad
Kant ibland kallar ett attribut. Denna skillnad ar en annan skillnad &n
skillnaden mellan r6tt och blatt.

Nu ar det ju uppenbart att vi vet vad det vill siga att vara till. Det ar
som att vara en knut pa ett rep. Vad som skiljeren knut pa ettrep franen
knut utan rep ar att pa rep kan knuten ha flera férekomster, utan rep
inte. Formagan att vara just denna knut, skiljer knuten fran knuten som
begrepp, som enbart et sdtt att vara knuten pd.

Ar da anda inte detta, att vara till, en egenskap hos den partikulira
knuten, namligen just dess partikularitet? Knutens begrepp kan inte vara
partikulart, knuten-pé-repet kan vara det. Vi menar naturligtvis med
begrepp inte nagot som nagon maste ha i huvudet, utan négot som ar
tankbart, ett sétt, pa vilket ndgot kunde vara till, och som allts existerar
i den tunna meningen av existens” dven om ingen nigonsin tiankt det.

Ar, under dessa forutsittningar, inte att vara till just partikularitet,
dvs att vara identisk med just en bestimd knut, a, som sitter pa ett rep,
och darfor kan skiljas frdn andra férekomster av samma knut pa samma
eller andra rep?

Om vi accepterar den idén, for diskussionens skull, och samtidigt
accepterar Kants argument riskerar vi uppenbart att hamna i féljande
teori:

1) Att vara till &r en egenskap, namligen partikularitet.

2) Ett foremals partikularitet kan aldrig gdras explicit i dess begrepp.
(I en identifierande beskrivning.)
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3) Nar vitanker oss ndgot partikulart, t ex en partikular knut-pa-ett-rep,
i ett begrepp, kan vi aldrig vara sdkra pa att det ir just den knuten vi
tinker oss i begreppet.

Denna konsekvens ar for Kant tillrackligt orimlig for att han med dess
hjalp skall avvisa idén att det skulle kunna vara en egenskap att vara till.
Vad hinder om vi accepterar att 3) verkligen féljer och beslutar oss for
att st ut med den? Vér intuitiva upplevelse ar att konsekvenserna &r
kunskapsteoretiskt forodande. Men kan det méjligen bero pa att vi har
en inte alldeles nddvandig forestdllning om vad kunskap ar, som har den
inbyggda premissen att kunskap kraver att vi alltid vet, att de féremal vi
tanker oss som just detta féremdl i vara begrepp, dr just detta foremal?
Spokar traditionen med det omedelbart givna?

Det finns ett starkt skél, vilbekant i den modallogiska diskussionen,
namligen att om A = B, sé f6ljer, via motségelselagen, den oundvikliga
slutsatsen att det ar nédvéndigt att A = B. Men detta skél for Kant ger
problem med identifierande beskrivningar. Om man bestdmmer ett
foremal med en identifierande beskrivning forefaller det rimligt att
sddana beskrivningar kan vara falska pa ett kontingent (dvs icke n6dvén-
digt) satt. Men om en utsaga ar kontingent falsk bér dess negation vara
kontingent sann, ty mdjligheten att nd kunskap som inte &r analytisk
forefaller bygga pa denna forutséttning.

Saul Kripke (1971) har sétt oro i denna diskussion genom att hiavda att
vad som giller for identifierande beskrivningar ocksd maste galla for
egennamn.

Bredvid den lilla bla flaskan pa mitt bord star en brevpress av glas fran
forra drhundradet. Hade flaskan kunnat vara brevpressen, och brev-
pressen flaskan? Jag menar inte frigan i den triviala mening, i vilken vi
forst uppfattar den, namligen: Hade flaskan kunnat vara belagen dar
brevpressen stdr? Jag menar faktiskt: Hade flaskan kunna vara det
foremal som ar brevpressen, och omvint?

Om det av A = B foljer att det ar nddvandigt att A = B, forefaller
detta orimligt, ty det innebar en sjalvmotsigelse. Samtidigt har vi en
intuitiv upplevelse av att det hade varit mojligt. Den ser ut pa ungefar
foljande sétt: Vi avklader flaskan dess farg, dess form osv och paklader
den i stillet den ena efter den andra av brevpressens egenskaper, tills vi
har flyttat samtliga egenskaper hos respektive foremal till motsvarande
foremals lage. Detta ndgot omstindiga sitt att 1ata tva foremal byta lage
gar i sjilva verket inte att skilja frin att bara 1ata dem byta liage, enligt
Principium Identitatis Indiscernibilium.

Eller gér det? Bada foremalen har ocksa en historia, en bakgrund av
externa relationer. Flaskan har skéinkts mig av ett barn, brevpressen ar
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ett arv frAn min farmor. Méste vi ocksa avkldda foremélen dessa egen-
skaper for att avklddningen skall bli identisk med ett byte av lige?

Men vad ir det som ir s& markvérdigt med lage? Ocksa ett lage ar en
extern egenskap som vilket féremal som helst i princip kan inta. Var
intuitiva upplevelse av att flaskan andé skulle kunna vara brevpressen
har att gora, tror jag, med var alldeles riktiga intuitiva upplevelse att
vilket féreméal som helst kan inta vilket lage som helst (ett &t gdngen)
utan sjalvmotsagelse. Och det har aterigen att géra med den leibnizska
principen. Om tva féremal ar oskiljaktiga i allt, inklusive ldge, ar de ett
och samma foremal. Men vad betyder “allt”. Ingar en s&ddan egenskap
som att vara skinkt av ett bestimt barn i allt”’? Att flaskan ar har och
nu, att den har négonstans att halla till, férefaller, sedan det vil &r hént,
vara logiskt beroende av det faktum att min son har skankt mig den.
Hade den varit en annan flaska om jag hade kopt deni en butik i Peking?

Jag ser bara tva vigar att handskas med detta problemkomplex.

Den ena ar foljande: att tolka “indiscernibilis” i Leibniz princip som
en egenskap, “oskiljbar”, som till extension har en éppen klass.

Vi tanker oss ett universum, som for enkelhets skull bestar av en linje.
Denna linje &r befolkad av tva och endast tva slags foremal, 0 och 1. Vi
kan ocksa tanka oss identifierande beskrivningar som bestimmer ett
komplext foremal med sddana komponenter, tex 1101, Vi moéter en
sadan konfiguration i vart lineira universum. Att vara till, har vi sagt, r
att ha forekomster. Hur vet vi, konfronterade med en konfiguration att
den ar samma, eller inte samma som den vi nyss métte? Enbart genom
lagen. Vi maste alltsd undersoka den storre kontext, den konstellation
dar 1101 forekommer. Om den ir samma konstellation bor, kan det
forefalla, foremalet vara samma foremél. Men endast under forutsitt-
ningen att de i alla inre avseenden lika konstellationerna inte ingér i var
sin annu stérre konstellation som ér olika.

Ett sitt att handskas med Leibniz princip ar att séga, att sd ldnge vi inte
har funnit att de tva foremalen ingér i olika konstellationer, ar de ett och
samma. Men detta betraktelsesitt (som Leibniz formodligen skulle ha
ogillat starkt) innebér att vi accepterar den konsekvens som Kant sag
som en odnskad konsekvens av antagandet att detta att vara till 4r en
egenskap. Vikan aldrig vara sdkra pa att det vi tanker oss i en beskrivan-
de bestamning ar identiskt med just detta foremal.

Lat oss anta att vart linedra universum ir transfinit (men upprékne-
ligt). Det giller dé (i enlighet med Dedekinds definition av “’transfinit’’)
att det kan innehalla dkta delméngder av samma méktighet som univer-
sum i dess helhet. Men det innebir att hur stor delméngd av universum
var konstellation dn omfattar blir den aldrig tillrackligt stor for att
forsdkra oss om att var positionsbestimning av 1101 ar entydig. I ett
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transfinit linedrt universum blir det principiellt oavgérbart om tva fore-
komster av 1101 ar differenta eller identiska. Men detta ar precis den
konsekvens som hos Kant ar den odnskade konsekvensen, men harledd
fran ett annat antagande, nédmligen att méngden bestamningsmojlighe-
ter for identifierande beskrivningar ar transfinit.

Att vara till blir att vara vad som helst som §verensstimmer med en
identifierande beskrivning, och vi kan alltsa i en viss mening frambringa
foremal genom att frambringa sddana beskrivningar. Begreppet parti-
kulart foremal” bortfaller i en sddan varldsbild. De kan inte finnas till, ty
om A = B sa &r det nédvandigt att A = B.

Den andra vagen é&r foljande: Vi tolkar indiscernibilis” i Leibniz
princip som "’logiskt omdjlig att sérskilja”, eller, med andra ord: Om det
ar sjalvmotsdgande att inte A = B, sd ar A = B. Vi vet att det finns
foremal som uppfyller detta villkor, t ex primtal och trianglar. Men finns
det ocksa partikulara féremal som uppfyller det? S4 var Leibniz mening.
Om Monsieur Arnault i morgon reser till Paris ingér det i den fullsténdi-
ga bestimningen av Monsieur Arnault, alltsd i hans partikularitet. Att
vara till 4r att vara fullstindigt bestamd.

Det enda sittet att forklara varlden med en sddan tolkning av "’indi-
scerniblis” (som ar den normala tolkningen) och samtidigt fasthalla vid
att det finns teoretiskt neutrala, partikulara foremal, ar, forefaller det
mig, att hdvda att identitet &r en fundamental och primitiv (dvs icke
vidare analyserbar) egenskap. Att vara till ar att inte utan motsigelse
kunna vara nigot annat. Och detta ir just att vara partikular.

Om det finns en sddan fundamental och primitiv egenskap hos vérlden
har den tre intressanta konsekvenser.

En dr att alla uttalanden om mojliga varldar, i ett eller flera avseenden
differenta fran var varld, &r sjalvmotsdgande. Vi kan naturligtvis postu-
lera och beskriva sddana virldar, tinkta i olika begrepp. Men varje
postulat om en sidan virld, som involverar antagandet att ndgonting
finns till i dessa varldar, medfor, enligt denna uppfattning en sjalvmotsa-
gelse. Foljaktligen kan det inte heller finnas nagot att identifiera i en
sddan postulerad varld.

En konsekvens ar att Kant far rétt: om identitet &r en fundamental och
primitiv egenskap kan detta att finnas till inte vara ett attribut, eller en
egenskap, hos féremélen. Ty att de finns till bestdr i att de inte kan vara
nagot annat dn vad de 4r. Men det &r en egenskap hos virlden, inte hos
de enskilda foremaélen.

En tredje konsekvens dverensstimmer vil med den elatiska filosofins
vérldsbild, med vad Zenon och han skola larde: All forandring 4r sken-
bar och skenet uppkommer dérfor att vi inte 6verblickar varldssamman-
hanget i dess helhet. Partikuldra foremal héller till dar de haller till,
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darfor att de inte har ndgon annanstans att halla till. Varat ar oférander-
ligt. Att vara till 4r att inte kunna vara nagot annat. En besliktad
standpunkt intog den svenske filosofen Andries MacLeod, p& mycket
likartade argument.

Om jag slutligen skall beritta vad jag sjalv tror om dessa fragor ar det
ungefir foljande:

Av de tva utvégar som jag har antytt ser jag inget riktigt konklusivt
skél som skulle kunna évertyga mig om den ena eller den andra. Jag kan
tanka mig att vi i enlighet med den férsta modellen avstar fran att
avkrdva virlden att den skall innehalla nagot som ar slutgiltigt identi-
fierbart som just det foremal det ar. Jag tror ocksa, att om vi 6nskar
fasthélla vid uppfattningen att de vilbekanta, enskilda féremalen finns
till, maste vi tinka oss nigot saddant som identitet som en fundamental
och primitiv relation. En intressant konsekvens, som jag inte har kunnat
berdra har, ar att kunskap om ett foremal da inte 4r alldeles detsamma
som kunskap om dess identifierande beskrivning, och att mening hos en
sats inte alldeles &r detsamma som den sammanlagda meningen av de
ingdende komponenterna. (Jag har berért de fragorna i min bok Sprék
och Logn.)

De olika "moderna” frigorna aterfor oss obonhorligt till de presokra-
tiska frdgorna om Varats natur. De representerar inte ett ”’primitivare”
stadium i filosofins utveckling. De dr de filosofiska frigorna.
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