Mihailo Markovié

Frigorelse och praxis

1. En oversikt av min filosofiska utveckling

Gramsci skiljer mellan det slags filosofi som har sitt ursprung i nadgon
annan filosofi och det slags filosofi som har sitt ursprung i livet. I mitt fall
var det livet som gav de grundlaggande impulserna till filosofiskt tdnkan-
de, till en stravan att sdka vidga min intellektuella horisont, till en
stindig omprovning och omformulering av de fundamentala princi-
perna.

Det var inte filosofiska problem av typen: Vad ar verkligheten? Exi-
sterar den? Kan vi ha kunskap om den? som livet forst stéllde ett
filosofiskt dannu oskolat forstand infor utan: Varfoér ar verkligheten sa
usel? Kan vi fordndra den? Vilken av de mojliga férandringarna 4r den
basta? Detta intraffade i en tid av djup ekonomisk depression, av vixan-
de fascistiskt hot, av ett nistan varldsomfattande lidande, orsakat av
kriget. Men ocksd i en tid av motstand, av seger och av ett nytt samhalles
forverkligande — dar jag som da var mycket ung tog en ytterst aktiv del.
Och den mest intrikata fragan var: Hur skall man rattfirdiga att man
handlar pa ett visst sitt snarare dn pd ett annat? Vad ar det framsta syftet
med frigorelse? Som tur var fanns det inte ndgon férkrossande auktoritet
i min ndrmaste omgivning som tillhandaholl fardiga filosofiska svar. Jag
fick sjalv — i samarbete med andra ungdomar — tareda pd dem, och forst
d4 kommer bdckerna in i bilden.

1948, mitt under mina akademiska studier i filosofi, blev det lyckligtvis
mojligt att revoltera mot vad méanga dldre betraktade som bibeln, Stalins
Dialektisk och historisk materialism. Mina tidiga artiklar och min forsta
bok, som utkom 1951, var riktade mot dogmatism och ideologisk mysti-
fikation. Men det var inte tillrackligt att enbart polemisera och forkasta
och vara villig att engagera sig praktiskt. Har fanns en fiende av ett annat
slag, en som menade sig omfatta samma hoéga virden, som aberopade
samma stora forfattare och som pa samma satt talade i historiens och
framatskridandets namn. Det centrala problemet blev: Vad ar sanning?
Hur skiljer man en sann teori frén rena ideologin? Vilka &r kriterierna pa
sanning? Hur 4r den tankestruktur beskaffad som garanterar att man
hirleder enbart sanna slutsatser ur faktiskt sanna premisser? Och mer
speciellt: P4 vad grundas giltigt tinkande i empiriska, till skillnad fran
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rent abstrakta, frigor? Det var pa sa sétt som jag kom att vinda mig fran
etiska till logiska problem, och det var for att besvara dessa fragor som
jag gjorde mitt yttersta for att sld en bro mellan logisk och faktisk
sanning. Under hela femtiotalet stod den filosofiska logiken i centrum
for mitt intresse. Resultaten fran denna period féreligger i tva bocker,
Begreppet logik (1956) och Formalism i samtida logik (1958).

Under perioden 1953—1962 kunde jag tillbringa tre &r vid utlandska
universitet — i England och USA. Jag kom dir i kontakt med en kultur
som var helt annorlunda beskaffad — bade pa det filosofiska och det
allménna planet. Jag fick lira mig att utbyta tankar och resonera med
manniskor som talade ett annat sprak, som hade last andra f6rfattare,
som hade andra grundlaggande principer och som var redo att ifragasét-
ta mina mest grundldggande dvertygelser. Hur &r da spraklig kommu-
nikation éverhuvud taget mojlig? Hur skall man foérklara det faktum att
den — trots allt — ar mojlig? Vari bestar den objektiva mening som vi
lyckas formedla till varandra? Dessa fragor gav impulsen till nagra ars
studier, som resulterade i en bok som meningsteori 1961.

Denna relativt ldnga tid av rent teoretiska studier av grundliggande
problem tog slut strax fore 1963. Det jugoslaviska samhaéllet befann sig
da vid en skiljeviag: & ena sidan fortsatt utveckling mot en verklig
demokratisering, & andra sidan en utveckling som syftade till att befésta
och foreviga den politiska byrakratins stdllning genom att erbjuda eko-
nomisk konkurrens och konsumtionsanda i stéllet for sann frigérelse och
politisk demokrati.

Den generation av unga jugoslaviska intellektuella som jag tillhdrde
och som aktivt deltog i befrielserdrelsen var till en bérjan 6vertygade om
att alla fientliga, oménskliga krafter befann sig utanfér denna rérelse —
den korrupta gamla regimen, de fascistiska angriparna, det stalinistiska
systemet. Nu upptickte vi att det nya systemet sjilvt hade nétt sina
yttersta grinser och tenderade att forrida sin historiska kallelse. De av
oss som fann detta outhardligt och som var beredda att inlata oss i 6ppen
teoretisk kritik av de byrakratiska tendenserna och de vaxande sociala
orittvisorna gick samman och grundade 1963 en internationell sommar-
skola pa 6n Kortula i Adriatiska havet. Négot senare — ar 1964 —
borjade vi ge ut tidskriften Praxis, som snabbt vann internationellt
anseende. Det som vid den tiden framstod som de filosofiska huvudfra-
gorna var: Vad dr en sann samhiéllsrevolution? Vilken &r politikens natur
och varfor tenderar den att ge upphov till byrdkratism? Hur skall man
kunna vara politiskt engagerad samtidigt som man bevarar sin moraliska
integritet? Vilken typ av demokrati dr den basta for var tid — om man tar
hansyn bade till den politiska och till den ekonomiska sfaren? Vilka dr en
ny kulturs grundvérden?
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Efter mer #n ett artiondes kamp (1963—-1975) forbjods bade tidskrif-
ten och skolan, nagra av oss fick inte langre undervisa vid universitetet
och férlorade varje mojlighet att publicera nagonting i vart hemland.
Frigorelsens sak hade lidit nederlag pa en plats vid en tidpunkt. Nu maste
dess problem tas upp till generell granskning. Det ar darfér som f6ljande
mycket allminna fragor rorande demokrati och praxis star i fokus i mina
arbeten efter 1975: Vilken mening har frihet — negativ och positiv,
politisk, ekonomisk och kulturell, personlig och samhallelig? Under
vilka omstiandigheter kan man i praktiken uppna frihet, och under vilka
omstdndigheter blir ménsklig verksamhet sjélv fri och skapande? En bok
som behandlar dessa problem har nyligen blivit fardigstalld.

2. Begreppet filosofi och filosofins utgangspunkt

Filosofin ar inte enbart en allmin grundval fér vetenskapen eller enbart
en analys av grundliggande begrepp; inte heller &r den ett rent subjek-
tivt sokande efter meningen med den egna existensen. Detta ar bara tre
speciella aspekter pa filosofin, men filosofin kan inte reduceras tillndgon
av dem. Den kan bist karakteriseras som ett uttryck fér en méngsidig,
rationell och kritisk ménniskas medvetande om vérlden och om det
sdregna hos hennes egen verksambhet.

Filosofin 4r mdngsidig, ja total, i den meningen att den sdker att
overvinna alla de grinser som yrke, nation, klass och tid sétter. Den &r
intresserad av allt ménskligt och férsGker ge mening at alla fenomen som
ligger inom manskligt rickhall eller redan har vunnit insteg i manniskans
historia.

Filosofin &r rationell, eftersom den forsdker uppritta en universellt
giltig ordning i strdmmen av individuella handelser. Dess objekt kan
visserligen vara négot irrationellt, subjektivt, emotionellt, instinktivt,
men den tar sig an sdidana dmnen pa ett teoretiskt, begreppsligt satt och
efterstriavar klarhet, bindande kraft, inbordes sammanhang. Aven den
mest poetiska filosofi skiljer sig fran filosofisk poesi, sa till vida som den
inte i forsta hand &r ett uttryck for personlig upplevelse och vision, som
har virde i den mén som vara kéanslor paverkas, utan bestar av pastaen-
den om minniskan och virlden, som har virde i den méan de ar sanna.

Filosofin ar kritisk och ger uttryck 4t méanniskans brist pé tilamod med
alla till synes permanent fastlagda granser f6r hennes varld och liv.
Manniskan kan inte for alltid tolerera de begransningar som sétts av ett
havdvunnet levnadssitt. Men hon kan inte veta vad som &r en begréns-
ning, vad som &r negativt i den nuvarande situationen, om hon inte kan
forestilla sig ett ideal, om hon inte kan gora sig medveten om Onskvérda
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framtida alternativ. Medvetandet om en 6nskviard framtid innehéller
alltid en kritik av nagot visst godtyckligt villkor som &r satt f6r méanni-
skan. Denna kritik dr radikal, eftersom den inte tar fasta pa smirre,
speciella brister i situationen utan pa véasentliga begriansningar, som kan
6vervinnas endast genom en omgestaltning av situationen i dess helhet.

Hur radikal en rent filosofisk kritik &n ar, s lider den dock av mycket
allvarliga begrénsningar. Den &r alldeles for abstrakt, eftersom den ar
inriktad pa situationens mest allménna drag och forestiller sig en vald-
sam, allomfattande och diskontinuerlig forandring vars mer detaljerade
aspekter och faser inte uppmérksammas. Den dr ocksa rent teoretisk och
utpekar bara ett fornuftigt alternativ utan att géra néagot for att fram-
bringa de sociala krafter som ar ndédvéndiga for féorandringen. For att
astadkomma detta maste den rena filosofin transcenderas, och detta i
dubbel bemirkelse. For det forsta maste filosofin ingd som en grundlag-
gande dimension i en konkret, omfattande, tviarvetenskaplig teori. For
det andra maste den laggas till grund for praktiskt engagemang.

En sadan uppfattning av filosofin innehaller en viss forestéllning om
ménniskan som den givna utgdngspunkten for all filosofisk forskning.

Minniskan ar véasentligen en praxis-varelse, dvs en varelse som har
formaga till fri, skapande verksamhet, med vars hjilp hon omformar
varlden, forverkligar sina specifika potentiella egenskaper och tillfreds-
stiller behov hos andra ménniskor. Begreppet praxis far inte forvaxlas
med begreppet praktik. Det senare 4r ett rent beskrivande begrepp och
asyftar ett subjekts verksamhet i syfte att féréndra ett objekt. Det forra
ar ett normativt begrepp och asyftar en ideal, specifikt méansklig verk-
samhet, som utgdr en méttstock for varderingen av alla andra former av
verksamhet. Praxis skiljer sig ocksd frdn moda, arbete, materiell pro-
duktion. Dessa har sitt virde som medel for mdnniskans dverlevnad och
utveckling; de innebir rollférdelning, rutinmaissig verksamhet, hierarki
och underordning. Praxis ater ar ett mal i sig; det 4r frdga om en
sjédlvbestimmande och sjalvuppfyllande verksamhet.

Jaget, den ménskliga individen, 4r en sammansatt varelse med ménga
nivder. Varje ménniska &r unik. Eftersom en minniska tillhdr olika
grupper (familj, generation, klass, nation etc) har hon en rad sarskiljan-
de egenskaper. Men hon har ocksé vissa drag av en universell mansklig
natur. Det finns ett rent beskrivande begrepp ménsklig natur, vilket
innefattar alla de beteendedispositioner som ménniskor i allménhet har
manifesterat i det forflutna och som kan empiriskt pavisas. Den normati-
va forestillning om den méanskliga naturen som ar férbunden med idéen
om praxis innefattar dock endast de dispositioner som ar specifikt
minskliga och som 4r nédvandiga betingelser for all historisk utveckling.
Dit hor f6rmégan att kommunicera med hjilp av symboler, formagan att
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tanka rationellt, formagan att vara kreativ samt formégan att uppritta
en grundliggande harmoni och solidaritet inom en samhéllsgemenskap.
Aggression och destruktivitet hor inte dit, for de ar varken specifikt
minskliga eller nodvandiga for fortsatt historisk utveckling.

Alla grundlaggande ontologiska, kunskapsteoretiska och virderings-
maissiga principer foljer fran denna uppfattning av ménniskan och hen-
nes historieskapande verksamhet, praxis.

3. Virld, kunskap, virden

1. Detuppenbara, omedelbart givna faktum att vi deltar i en vélstruktu-
rerad, organiserad och samordnad praktisk verksamhet kan bést férkla-
ras genom antagandet att det finns en oberoende, sjélvstindigt existe-
rande, strukturerad varld. Viskulle inte kunna gora det vi gor och skulle
inte sd ofta fa forvantade resultat eller lara av vara misstag, om vi
handlade i ett tomrum eller i ett kaotiskt, ostrukturerat universum. Det
faktum att det ocksé intraffar misstag och misslyckanden, att det ibland
rader bristande 6verensstimmelse mellan vara forutsagelser och detsom
intraffar, antyder 4 andra sidan en klyfta mellan varlden i sig och varlden
for oss. Granserna for var manskliga virld utvidgas standigt. Anda utgor
den alltid bara ett fragment och en férenklad modell av totaliteten av allt
varande. All vir kunskap ar formedlad via den speciella, historiskt
bestimda, beskaffenheten hos var praktiska verksamhet.

2. Avsamma skil innebér allt tal om sanning "’i sig” antingen att man
forvaxlar en kunskapsteoretisk kategori (sanning) med en ontologisk
kategori (faktum) eller att man antar existensen av nagot mystiskt,
overménskligt medvetande. Sanning ar ett matt pa giltigheten av var
kunskap och ar en ménsklig, historisk kategori. Varje viardering av ett
pastédende som sant eller av en teori som sann forutsatter ett visst sprak,
en viss forskningsmetodologi, en viss niva hos den empiriska kunskapen
och en viss teori om logisk struktur, och alla dessa faktorer ar stadda i
utveckling. A andra sidan férandras de objekt som vara pastdenden och
teorier handlar om, och det som var sant om dem vid en viss tidpunkt
behodver inte vara sant vid en senare tidpunkt. Vi uppndr stérsta mojliga
grad av objektiv sanning, d& vi uttryckligen anger det historiska sam-
manhang i vilket ett pastdende ingar, framfor allt den tidpunkt vid vilket
det falls.

3. Inte heller behover vara virden konstrueras som absoluta, tidlosa,
ahistoriska ideal. Den vérld som ménniskan &nnu inte gjort till féremal
for sin verksamhet &r blind, meningslds, utan sanning, vardelos. Fore-
mal och beteendemonster féar varde forst da de moter manskliga behov,



vilka i sin tur dr produkter av hela den féregéende historien. Det méste
dock ha varit ndgonting hos ménniskan som 6ppnade sjalva mojligheten
av historia. Utan skapande férmaga, samhilleligt samarbete och 6msesi-
dig hjalp, fornuftig malsattning, formaga att lara och att integrera det
liarda skulle manniskan inte ha dverlevt och utvecklats som ménniska,
och den minskliga rasens korta tid skulle inte ha varit ndgot annat 4n en
meningslds serie av fodelse, kamp, forstorelse. De sdreget manskliga
egenskaperna som har skapat historien utgdér fundamentala virden. En
ménsklig existens som édr berovad dessa ar alienerad; en sddan manniska
ar faktiskt inte vad hon som ménsklig varelse vasentligen ar och vad hon
kunde vara. En process som medfor att de basta av de karakteristiskt
miénskliga dispositionerna realiseras &r frigorande. Friheten ar alltsd inte
endast ett virde bland manga andra — den ér en 6verordnad princip, den
grundldggande forutsattningen for alla andra varden. Negativt gér den
ut pa att undanrdja hinder och positivt pa att skapa villkor for att
forverkliga manskliga varden.

4. Filosofisk metod

Fran uppfattningen av filosofin som ett méangsidigt, rationellt, historiskt
och kritiskt studium av viarlden och av ménniskans relation till denna kan
foljande metodologiska principer hirledas:

a) Verkligheten bor ses som en konkret, mangdimensionell totalitet
med manga nivier snarare dn som en samling oberoende delar som kan
analyseras isolerade fran varandra. En sddan syn uppenbarar méjlighe-
terna till radikala — i motsats till ytliga — fordndringar av ett givet
system.

b) Att goraskarpa distinktioner &r bara ett forsta steg i en begreppslig
undersokning. En djupare analys uppenbarar 6vergangsformer.

c¢) Ett studium av synkrona, strukturella relationer maste komplette-
ras med ett studium av diakrona, historiska relationer. Varje till synes
stabilt objekt utgoér endast en fas i objektets historia; en full forstielse
kraver kunskap om objektets ursprung och om dess méjliga framtider.

d) For att férstd och kunna praktiskt bidra till fordndringar maste
man studera konflikter mellan motsatta krafter och tendenser. For att
forsta och bidra till tinkandets utveckling maste man uppticka och
upplésa tinkandets inre motsagelser (och alla problem innehéller nagot
slags motsagelser).

e) Till skillnad fran naturskeenden, som karakteriseras av yttre, me-
kanisk determinering, méaste sociala skeenden betraktas som majliga fall
av sjialv-determinering. Begrepp och metoder som anvinds inom natur-
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vetenskapen kan korrekt tillampas pa historien, endast om méanniskor ar
reducerade till ting och for tillfdllet beter sig som ting, ndgot som under
vissa betingelser faktiskt ar fallet. Men forskaren far inte "fortingliga”
manniskor, da de beter sig pa ett karakterisktiskt manskligt, sjilvdeter-
minerat satt. Forklaringar i termer av naturlagar maste alltsd komplette-
ras med forstaelse i termer av subjektiva strivanden och motiv.

f) Ett kritiskt, praxis-orienterat studium ser inte sitt objekt enbart i
ljuset av dess historia och dess nuvarande tillstdnd utan ocksé i ljuset av
en mojlig framtida transcendens. Att transcendera ett objekt innebir att
utpléna dess visentliga inre begransningar, dvs att negera de definieran-
de egenskaper hos objektet som frén den givna virdestandspunkten
innebér hinder for vidare utveckling.

Denna metod skulle kunna kallas "dialektisk”, eftersom den i s& hog
grad liknar en dialog vars syfte ér att nd sanningen. Termen fir naturligt-
vis inte associeras med strukturen hos en absolut ande (som hos Hegel)
eller med en naturens allminna dialektik (som hos Engels). Den asyftar
en allmin struktur hos miénsklig, historisk praxis och den visentliga
aspekten pa denna — kritiskt tinkande. I motsats till vad som ér fallet
med den ortodoxa marxismen medger denna uppfattning att den filoso-
fiska metoden kan utvecklas. En sédan metod som vi beskrivit kan inte
tillimpas utan att den standigt transcenderar sin ursprungliga abstrakta
och schematiska form.

5. Praktiska konsekvenser for samhallsfilosofin

Mina insatser inom samhallsfilosofin bestar i att ha framfért nya uppfatt-
ningar om samhallslivet och individens forhallande till samhallet, om
humaniserat arbete och om deltagardemokrati.

Den klassiska liberalismen indelade samhillslivet i tvd omraden, det
borgerliga och det politiska samhéllet. I det borgerliga samhallet skulle
individen — uppfattad som en egoistisk och férvirvslysten varelse — vara
fri att gora vad han &nskade. I den utstrackning som varje individs
sdkerhet och grundldggande friheter méste skyddas beh6vdes en stat
med dess tvidngsapparat.

I det moderna industrisamhallet tenderar det politiska samhillet att
véxa och att i allt stérre utstrickning dominera det borgerliga samhillet.
I extrema fall har staten och de professionella politikerna en néstan
fullstindig kontroll 6ver ekonomin, kulturen och individernas privatliv.
(Denna situation kan med ritta betecknas som totalitiar.) Ocksé i de
vastliga demokratierna tenderar statsbyrakratin att alltmer ligga sig i
ekonomin, undervisningen, massmedierna, den vetenskapliga forsk-
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ningen, konsten, den sociala vélfarden. Delvis ar detta ett symptom pé
den klassiska liberalismens vélkénda misslyckande och ett uttryck for
det behov av en allomfattande reglering som uppstér i ett komplicerat
modernt samhille, delvis dr det en manifestation av rent vald och av den
harskande byrékratins maktstravan.

Ett bittre alternativ till denna till synes oundvikliga byr&kratisering ar
en omdaning av samhéllet som ersétter statsbyrakrati med sjalvstyre,
véxande centralisering med storsta mdjliga decentralisering, produktion
inriktad pa vinst med produktion inriktad p&d ménskliga behov, och
behov av makt med behov av kreativitet. I varje samhélle maste det
finnas en atskillnad mellan en offentlig del, inriktad pé att tillfredsstéalla
vissa tringande behov som skapas av det organiserade samhéllslivet, och
en privat del, dar individen ges frihet. Det &r dock fel att antaga att
offentliga institutioner maste vara statliga och att samtidens centrala
dilemma &r huruvida statens makt bér vara den minsta méjliga (en
uppritthéllare av lag och ordning) eller den storsta mojliga (en kontrol-
lant av hela samhallslivet). Det 4r & andra sidan ocksé fel att antaga att
den enskilde medborgaren antingen méste vara skild frdn samhéllet och
social endast i den grad som han tvingas dartill av lagen eller fullstindigt
underordnad samhallet sdval i yttre som i inre avseende — savil genom
lagen som genom framgangsrik ideologisk manipulation. Det finns and-
ra alternativ. Man behover inte satta likhetstecken mellan det offentliga
och det av staten dgda och kontrollerade (nagot som kommer att framsta
som uppenbart sedan begreppet deltagardemokrati blivit utrett nedan).
Den offentliga delen skall omfatta allt det som samhallet anser nédvén-
digt for sitt Gverlevande och sin utveckling. Detta kommer knappast att
enbart bestd i uppratthallande av lag och ordning, men det kommer inte
heller att omfatta all materiell produktion, all kultur eller alla sjuk-
vards-, informations- och vélfardsinstitutioner. Endast en begrénsad del
avvarje individs verksamhet kommer att ingé i den offentliga sfaren, den
del som ar nodviandig for hela samhillets valfard. P4 detta omrade
bibehéller effektivitetsprincipen och idéen om instrumentell rationalitet
sin giltighet. Den andra, allt storre delen av individens aktivitet ar helt
och hallet fri och féljer principerna for kreativitet och sjalvférverkligan-
de. Just denna betoning av sjalvférverkligande ar ndgot som skarpt
skiljer denna uppfattning fran varje slag av byrakratisk kollektivism, och
den skiljer sig i synen pa jaget ocksé fran den klassiska liberalismen.
Varje minniska ar en unik individ med unika egenskaper och utveck-
lingsmojligheter, vars mansklighet dock férutsitter en gemenskap, och
hon har ett starkt behov av att tillhéra denna gemenskap, att erkénnas av
den och att ha del i dess aktiviteter, planer och vérden.

Detta nya forhallande mellan individen och samhallet ger arbetet en ny



karaktar. Det ar fortfarande en socialt nédvandig verksamhet, vasentli-
gen ett medel, prestationsorienterat, disciplinerat och reglerat av nor-
mer som ér forpliktande, sedan de val blivit i demokratisk ordning
antagna; det innebér fortfarande en viss rollférdelning, och sjélva den
teknologiska processen kriver en viss rangordning. Men det moderna
samhillet har nitt en sddan niva att hela arbetsprocessen kan i grunden
omorganiseras och humaniseras. Humanisering av arbetet, ja av heladet
offentliga livet, foratsatter att produktionsmedlen socialiseras, att man
gor slut pa allt gruppvilde och att varje maktmonopol, bade av ekono-
misk och av politisk art, avskaffas. Da far hela produktionsprocessen en
helt och hallet ny mening. Den &r inte langre inriktad pé vinst utan pa att
tillfredsstalla manskliga behov (och inriktar sig alltmer pa kulturella och
psykologiska behov). Varje individ ges mojlighet att dteruppritta sin
minskliga vardighet och att bli delaktig i en anda av dkta kollektiv
solidaritet. Arbetsuppdelningen blir alltmer fri och flexibel, och en stel
professionalisering undviks. Syftet med en fortsatt 6kning av arbetspro-
duktionen ar inte ldngre en exponentiell 6kning av den materiella pro-
duktionen med alla dess 6desdigra ekologiska konsekvenser utan en
fortskridande minskning av det samhélleligt n6dvéndiga arbetet. Be-
friade fran nédtvunget arbete dgnar sig individerna i allt storre omfatt-
ning at fri skapande verksamhet och deltar i gemenskapens liv.

Detta demokratibegrepp dr 6verlagset de existerande slagen av demo-
krati i tva avseenden: 1) Det omfattar inte bara den politiska utan hela
den offentliga sfiren; 2) det innebir att representativ demokrati ersétts
av deltagardemokrati. Detta slag av demokrati 4r mojligt i ett samhaille
dir alla centra for alienerad politisk och ekonomisk makt har avskaffats
och dér den traditionella principen om folkets suverénitet har fullstan-
digt realiserats. Det innebér att boende- och arbetskollektiv p& baspla-
net direkt styrs av sina medlemmar. Behovet av organisationer pa re-
gionsniva och av fackliga sammanslutningar liksom av en allomfattande
nationell eller multinationell organisation harror framst frdn behovet av
att samordna och styra de samhilleligt nodvéndiga verksamheterna. For
att fatta beslut i sddana storre fragor ar det minimum av makt som
behovs overlamnat till folkets demokratiskt valda, systematiskt utbytta
och aterkallbara ombud. P4 sa satt férenas principen om decentralise-
ring, autonomi och ansvarigt sjalvbestimmande i alla lokala, regionala
och speciella fragor med principen om central reglering av de for hela
samhillet gemensamma fragorna.

Politiska organisationer spelar en annorlunda roll i en deltagardemo-
krati. Bade i parlamentariska demokratier och i statsbyrékratiska sys-
tem ar de traditionella partierna oligarkiska organisationer, vars frimsta
syfte 4r att med-viljarnas samtycke vinna och behalla den politiska
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makten. I en deltagardemokrati finns det inget behov av nagra sddana
férmedlande lankar mellan folket och de institutioner som fattar politis-
ka beslut. De senare ir sjilvstyrande organ, sammansatta av icke-
professionella politiska ledare som ar direkt ansvariga infor valjarna. De
politiska organisationernas fraimsta syfte ar inte att ta makten och hirska
over folket utan att ge politisk fostran, 1ata bade sarintressen och lang-
siktiga mél komma till uttryck och att uppbada stéd for sina program.
Denna typ av politisk organisation ldmnar stort utrymme at menings-
skiljaktigheter, pluralism och autonomi, bade pa person- och pé grupp-
nivan, men det tillater inte ndgot som helst slag av fortryck eller explo-
atering.

Det grundlaggande virdet for individen i en motsvarande ny kultur ar
inte makten att harska utan formégan att skapa, att pa basta mojliga sétt
forverkliga de egna mojligheterna och att tillfredsstélla behov hos sam-
hallets 6vriga medlemmar. Detta innebar en radikal omlaggning av all
utbildning. Det priméra malet for denna &r nu inte langre att forbereda
for specialiserade roller i en strikt arbetsuppdelning utan att hjilpa
individen till sjalvf6rstaelse, till att upptéacka vilka méjligheter till ska-
pande verksamhet han rymmer och till att utforma en mot dessa svaran-
de livsplan.

Denna modell av ett nytt, rdttvist, demokratiskt samhalle ar inte nagot
som blott ir harlett genom filosofiskt tinkande. Den ar ocks4 ett uttryck
for tendenser och méjligheter i den nuvarande historiska epoken. Den
ir inte mer utopisk 4n Lockes modell for representativ demokrati var pa
hans tid. Den ir ingalunda en bild av ett fullkomligt samhille. Nya
problem och konflikter, som vi bara vagt och delvis kan forestilla oss,
eftersom de ligger bortom var epoks horisont, kommer att dyka upp.
Men utifran det perspektiv som en frigdrande praxis skinker tycks dnda
ett samhille av denna typ utgora det mest spinnande alternativet bade
till en liberalism stadd i upplosning och till en aggressiv byrakratism.

Oversittning: Jan Osterberg
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