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Torbjorn Téannsjo

Replik till Peter Gdrdenfors

I min artikel ”’Vad é&r beslutsteori?”’ havdade jag, i polemik mot Dag
Prawitz, att det inte finns ndgot korrekt svar pa frdgan vad som éar ett
rationellt beslut under osékerhet eller risk. Folk tar faktiskt stéllning pa
olika satt. Hur de gor sina bedomningar avspeglar ofta rena tempera-
mentsskillnader. Somliga 4r konsekvent “’forsiktiga”, andra spelar kon-
sekvent hasard och de flesta tillimpar nog olika principer i olika situatio-
ner. Nagon korrekt princip att halla sig till i sddana situationer finns det
inte. Det 4r t o m en mystifikation vad det betyder attettF 1t under risk
eller osikerhet ar “rationellt”, atminstone om vi skat ..sdtta att ett
“rationellt” beslut &r ett beslut som vi har skl att fatta. Jag har inte sett
att ndgon ndjaktigt lyckats klargéra négon sadan innebord av ordet.
I sitt svar till mig gdr Gardenfors inte in pé frdgan vad det betyder att
ett konkret beslut under risk eller osdkerhet ar "rationellt’’. Han haller
med mig om att det kan vara svart (for en utomstaende) att siga att en
persons beslut i en enskild beslutssituation har varit “irrationellt” (me-
dan Prawitz just ville siga ndgot om vad det &r att i enskilda fall fatta
rationella beslut). P4 en punkt vill Gardenfors dock invinda mot vad jag
skrivit: ”En person som i ena dgonblicket gir med bade héngslen och
livrem for att inte riskera att tappa byxorna och som i nasta 6gonblick gar
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pé lina 6ver Niagarafallet skulle det vara svart att kalla rationell”,
skriver Géardenfors med udden tydligt riktad mot min artikel.

Tar vi Girdenfors p& orden &r vi emellertid G6verens. Inte heller jag vill
kalla detta ’rationellt”. Jag vill 6ver huvud taget inte kalla beslut "’ratio-
nella” eller “irrationella”. Men Géardenfors tycker nog inte bara det &r
svart att kalla personen ifraga “rationell”. Han menar ocksa att perso-
nen &r irrationell. Irrationaliteten “visar” sig tydligt i fall som dessa,
skriver han. Och da é&r vi inte verens.

Om det funnes en korrekt princip for beslutsfattande under risk eller
osikerhet sa skulle det kanske vara irrationellt av en person att tillimpa
olika beslutsprinciper i olika fall (det r val vad Girdenfors anser att
personen i exemplet gor). Vi vet ju om en sidan person att han i
atminstone ett fall inte handlar rationellt. Men min poing ar alltsa, att
det inte finns ndgot sddant som en korrekt princip for rationellt besluts-
fattande under osikerhet eller risk. Gardenfors har inte sokt visa att jag
har fel pa denna centrala punkt. Varfor skulle vi d4 inte, som mannen i
Girdenfors’ exempel, tillimpa en princip i ett sammanhang och en
annan princip i ett annat (om det nu ar det personen ifraga gor)?
Girdenfors dr mig svaret skyldig pa den fragan.

Notiser

I september 1978 firade Stockholms universitet sitt hundraérsjubileum. I sam-
band hidrmed hoélls en rad jubileumssymposier. Ett av dessa arrangerades av
filosofiska institutionen och handlade om social rattvisa, inklusive globala as-
pekter av detta problem. De foéredrag som holls vid detta symposium har nu,
delvis omarbetade, utgivits under titeln Justice, Social and Global, Akademilit-
teratur 1980. Férdragshallarna var Brian Barry (Chicago), Lars O Ericsson
(Stockholm), William K Frankena (Ann Arbor), Johan Galtung (Oslo), Mihailo
Markovic (Belgrad), H Odera Oruka (Nairobi) och Giuliano Pontara (Stock-
holm).

Ar det irrationellt att i ena 6gonblicket gi med bade hingslen och livrem for att
inte riskera att tappa byxorna och i nista 6gonblick ga pé lina 6ver Niagarafallet?
Peter Gardenfors tycks mena det i sin artikel i detta nummer. Men varfér skulle
det vara irrationellt? Allt hdnger ju, som Géardenfors sjalv papekar, pa vilka mal
den handlande har. Och hans framsta malsattning kan ju vara att inte mista
byxorna samtidigt som han inte har s& mycket emot att mista livet. Fragan &r om
det finns ndgot beteende som i sig ar irrationellt. Ar det ens irrationellt att ga
med bade hangslen och livrem och samtidigt sdga att man inte har ndgot emot att
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