Peter Gardenfors

Rationalitet och trygghet

Torbjorn Tannsjo tvivlar i sin artikel ’Vad ar beslutsteori?” pé att det
finns ndgot som kan kallas “rationalitet” i beslut som fattas under
osdkerhet eller risk. Jag skall har férsoka bemdta hans argument genom
att skiarskada olika varderingars roll i en beslutssituation. Jag vill pavisa
att vid det vanliga sittet att beskriva en beslutssituation s kommer de
olika graderna av trygghet som ar féorknippade med de olika beslutsalter-
nativen inte med i beskrivningen och darmed forsvinner en viktig varde-
ringsdimension. Om man férutom de andra virderingarna ocksa tar
hénsyn till tryggheten i ett beslut, sé tror jag att man pé ett rattframt satt
kan tala om rationaliteten i ett beslut.

En utgéngspunkt f6r mina argument &r att ett beslut (eller en hand-
ling) kan domas som rationell eller irrationell bara i relation till ett givet
mdl. Ett beslut ar inte rationellt i sig sjdlv, utan det mest rationella
beslutet i en given beslutssituation dr det som bast férverkligar det mal
som stéllts upp.

I den klassiska beskrivningen av en beslutssituation har det direkta
maélet for beslutet trollats bort och ersatts av regeln att man skall vilja
det beslutsalternativ som har den storsta nyftan. Man ténker sig da att,
nyttan av ett alternativ bestdms av hur vél det uppfyller det underfor-
stddda malet.

En fundamental uppgift for beslutsteorin blir darfor att ange allménna
principer for hur man bestaimmer nyttan av de olika beslutsalternativen.
Det vanliga angreppssattet ar att forst studera de olika alternativens
mojliga konsekvenser. Man forsoker sedan bedéma nyttan av de olika
konsekvenserna. Fran dessa virderingar tillsammans med annan kun-
skap om konsekvenserna, tex hur sannolika de olika konsekvenserna &r
for de olika alternativen, vill man sedan slutligen berdkna nyttan av
beslutsalternativen med hjalp av ngon allméan regel. Den mest kénda
beslutsregeln sdger att nyttan av ett alternativ ar den forvintade nyttan
av konsekvenserna. (Den forvintade nyttan av konsekvenserna av ett
alternativ bestdms genom att man forst multiplicerar sannolikheterna
for konsekvenserna med deras nyttovdrden och sedan summerar dessa
produkter.)

En tanke som ligger bakom en beslutsregel av det hir slaget ar att de
enda varderingar som raknas in nir det géller att bestimma nyttan av ett
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beslutsalternativ ar de varderingar man gor nar man bestimmer nyttan
av de olika mdjliga konsekvenserna. Denna tanke tror jag ar vilseledan-
de. En virderingsaspekt pa ett beslutsalternativ, som ar viktig for de
flesta minniskor, ar vilken grad av trygghet som alternativet erbjuder.
Man kan inte bestdmma tryggheten hos ett alternativ genom att studera
konsekvensernas forvintade virde, utan man maste framfor allt géra en
bedomning av vilka risker ett visst beslutsalternativ innebéar. Och den
upplevda risken ar intimt forknippad med ett alternativs véirsta konse-
kvens och i stort sett oberoende av hur sannolik en sédan konsekvens ir.
Bristande kunskap om alternativens konsekvenser och hur sannolika de
ar kan ocksa paverka beddmningen av deras trygghet.

Tryggheten kommer latt i konflikt med de ekonomiska och bekvim-
lighetsmissiga varderingar man anviander da man bestimmer nyttan av
konsekvenserna. Det ar ofta si att det tryggaste beslutsalternativet har
mindre fOrvédntat virde 4n méanga andra alternativ. Det sikraste sattet
att ta sig fran Ystad till Haparanda ar att promenera, men det 4r dnda
sdllan nagon valjer detta fardsatt. Men trygghetsaspekten spelar otvivel-
aktigt en stor roll i de flesta manniskors beslutsfattande. Man tecknar ju
forsikringar aven om man vet att forsikringspremien kostar mer dn vad
man forvintas forlora (de flesta olyckor ar osannolika).

Beslutsfattare som tar héansyn till trygghetsfaktorn kallas inom den
ekonomiska teorin for risk-aversiva. Man har pa olika satt forsokt baka
in forklaringar av risk-aversivt beteende i den klassiska nyttoteorin. Det
har emellertid visat sig att dessa risk-aversionsteorier inte lyckas férklara
det som de &r avsedda for (se tex Hansson 1979 f6r en klargérande
kritik). Jag tror darfor att det ar bést att ge upp férsoken att jamka
samman de olika varderingsformerna, dvs det férvantade virdet och
tryggheten, till ett enda nyttomaétt, och i stéllet forsoka formulera en
beslutsteori dar man tar hinsyn till dessa faktorer var for sig.

Olika beslutsfattare virderar tryggheteniolika hog grad. Egna foreta-
gare ar exempelvis ofta villiga att ta stérre risker, med hopp om en storre
vinning, 4n en person som sdker en fast anstillning med en sédker 16n.
Ocksa beslutsfattande pé hogre niva kan vara praglat av olika grader av
trygghetsstravande — jamfor exempelvis den svenska socialpolitiken
under efterkrigstiden med den amerikanska.

Det ar fel att siga att en person inte ar rationell bara for att han véljer
ett tryggare alternativ framfor ett med storre forvantat ekonomiskt
viarde. Rationaliteten i ett val dr beroende av vilket mdl individen satter
upp for sitt handlande. Jag tror att en rimlig (men férmodligen férenk-
lad) beskrivning av en individs mal ar att han i férsta hand viljer en
trygghetsnivé som han vill uppné och bland de beslutsalternativ som har
denna grad av trygghet véljer han sedan det som har det storsta férvinta-
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de virdet. Och nir vil ett sidant méal dr bestdmt kan man klart tala om
att vissa beslut ar rationella och att andra &r irrationella. Den beslutsme-
tod jag skisserat har ar i stort sett samma som "MPL-metoden” som
beskrivs av Prawitz (1980). Nils-Eric Sahlin (1980) diskuterar utforligt
sambandet mellan trygghetsnivier (“levels of aspiration’) och riskta-
gande.

Nir nu de varderingar som ar relevanta i en beslutssituation har
spaltats upp i dels trygghet, dels férvantat varde av konsekvenserna, s&
ar det latt att peka ut bristerna i andra beslutsprinciper. Principen att
man skall maximera férvantad nytta tar bara hansyn till det forvantade
viardet men inte trygghetsfaktorn. Maximinprincipen, som sdger att man
skall valja det alternativ vars varsta konsekvens ar minst délig, tar bara
héansyn till tryggheten och forbiser helt alternativens férvantade virden.

Enligt detta sétt att se pa olika véarderingars roll i beslutssituationer,
har Tannsjo fel da han havdar att ett beslut inte kan vara rationellt bara
for att viinte har goda skél att anta att det 4r riktigt. Hans argument ir att
olika personer reagerar olika pa de insikter de far om alternativens
sannolikheter och mojliga utfall. Han styrker detta med att det som ar
skél for den ena lamnar den andra oberérd och att olikheter 1 tempera-
ment och kynne far stor betydelse f6r beslutsfattandet. Dessa observa-
tioner ar nog sé riktiga, men som jag ser det aterspeglar denna typ av
olikheter framfor allt de skilda nivéaer av trygghet som olika beslutsfatta-
re efterstravar. Att tvd individer valjer olika i en och samma beslutssitua-
tion betyder dé inte att den ene ir irrationell och den andre rationell,
utan det kan helt enkelt bero pa att de har olika mal f6r sitt handlande.

Eftersom trygghetsfaktorn kan spela en avgorande roll kan det vara
svart for en utomstédende att siga att en persons beslut i en enskild
beslutssituation har varit irrationellt, eftersom det i de flesta fall gér att
finna en trygghetsniva som gor beslutet rimligt. Darfor blir det svart, for
att inte sdga meningslost, att avgdra om det ar rationellt att rosta for en
utbyggnad av karnkraften. Men irrationaliteten kan visa sig tydligare om
man jamfor en persons handlande i flera olika situationer. En person
som i ena 6gonblicket gdr med bade hidngslen och livrem for att inte
riskera att tappa byxorna och som i nista 6gonblick gar pé lina dver
Niagarafallet skulle det vara svart att kalla rationell.

En fraga som jag inte vill diskutera har ar om det ar méojligt att
ifrAgasatta rationaliteten i det mél som en individ har stallt upp. Kan man
exempelvis diskutera vilken grad av trygghetsstravande som 4r den mest
rationella? Det tycks mig emellertid som om man i sa fall behandlar
rationalitet pd en annan nivd &n d& man diskuterar rationaliteten i ett
beslut da beslutsfattarens mél ar givet.
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Torbjorn Téannsjo

Replik till Peter Gdrdenfors

I min artikel ”’Vad é&r beslutsteori?”’ havdade jag, i polemik mot Dag
Prawitz, att det inte finns ndgot korrekt svar pa frdgan vad som éar ett
rationellt beslut under osékerhet eller risk. Folk tar faktiskt stéllning pa
olika satt. Hur de gor sina bedomningar avspeglar ofta rena tempera-
mentsskillnader. Somliga 4r konsekvent “’forsiktiga”, andra spelar kon-
sekvent hasard och de flesta tillimpar nog olika principer i olika situatio-
ner. Nagon korrekt princip att halla sig till i sddana situationer finns det
inte. Det 4r t o m en mystifikation vad det betyder attettF 1t under risk
eller osikerhet ar “rationellt”, atminstone om vi skat ..sdtta att ett
“rationellt” beslut &r ett beslut som vi har skl att fatta. Jag har inte sett
att ndgon ndjaktigt lyckats klargéra négon sadan innebord av ordet.
I sitt svar till mig gdr Gardenfors inte in pé frdgan vad det betyder att
ett konkret beslut under risk eller osdkerhet ar "rationellt’’. Han haller
med mig om att det kan vara svart (for en utomstaende) att siga att en
persons beslut i en enskild beslutssituation har varit “irrationellt” (me-
dan Prawitz just ville siga ndgot om vad det &r att i enskilda fall fatta
rationella beslut). P4 en punkt vill Gardenfors dock invinda mot vad jag
skrivit: ”En person som i ena dgonblicket gir med bade héngslen och
livrem for att inte riskera att tappa byxorna och som i nasta 6gonblick gar
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