Torbjorn Téannsjo

Vad iir beslutsteori?

Den 23 mars 1980 beslutade en majoritgt av svenska folket att kérnkraften
ska byggas ut kraftigt. Samtidigt avvisades forslaget om en snabb avveckling
av kirnkraften. At detta 4r nu inte mycket att géra, men en viss eftertanke
griper omkring sig i atskilliga ldger. Ar det ritt att bygga ut kiirnkraften i
Sverige, frigar man sig. Var det ett rationellt beslut, som folkmajoriteten
tog?

Jag ska inte i den hir artikeln soka underbygga ndgra bestimda svar pa
‘dessa fragor. And4 4r mitt imne av betydelse for den som vill besvara dem.
Jag ska nimligen granska idén om en atskillnad, av den typ som antyds i
frigorna, mellan problem om huruvida handlingar &r rétta 4 ena sidan och
problem om huruvida beslut &dr rationella & den andra. Sarskilt vill jag
skirskdda den andra typen av frigor ndrmare, de som ror besluts *’rationa-
litet’’. Vad betyder det att ett beslut &r *’rationellt’’? Hur ska ett beslut vara
beskaffat for att vara rationellt?

Fragan hur ett beslut ska vara beskaffat for att vara rationellt kommer jag
inte att fullstindigt besvara. Jag ska granska ndgra olika idéer om, vad som
ar ett korrekt svar pd den, men jag ska inte slutgiltigt triffa nigot val dem
emellan. Skilet harfor dr att jag inte kunnat se hur ndgon som helst rimlig
tolkning ska kunna ges av att ett beslut i en konkret situation av osikerhet
eller risk &r rationellt. Och situationen dé vi beslutade om k#rnkraften tycks
ha varit av detta slag. Frigan vad det betyder att ett beslut dr ’rationellt’
har i sjilva verket inget bra svar i sidana sammanhang. En tes jag driver &r
dédrmed, att problem om besluts rationalitet i konkreta situationer av osiker-
het eller risk inte 4r négra genuina problem.

Min tes antyder, om den &r vilgrundad, att det dr nigot problematiskt med
sjilva dmnet for den omhuldade, delvis filosofiska, delvis ekonomiska,
disciplin, som brukar benédmnas ’’beslutsteori’’. Inom denna disciplin brukar
vad det &r att fatta rationella beslut under osikerhet eller risk std i centrum.

Att vi vet vad det betyder att en handling &r *’ratt’’ eller *’fel’’ ska jag ta
for givet. Dédremot ska jag inte forutsitta ndgot bestdmt svar pa frigan vad
det &r som gor handlingar ritt eller fel. Jag nojer mig hér, for resonemangets
skull, med att anta att den frigan har ett korrekt svar.
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1. Beslutsteori

Standardformuleringen av beslutsteorins problem é&r, att det giller att finna
metoder att *’rationellt’’ avgéra vad man i en konkret situation bor gora. Att
detta problem hinger samman med och kanske t 0 m for sin 18sning férut-
sitter 16sningen av problem om vad som gor handlingar ritt eller fel medges
ofta. For att vi ska kunna veta hur vi rationellt ska besluta oss i ett konkret
fall si behdver vi veta vad som gor handlingar ritt eller fel. Detta ir
nddvindigt, men i manga fall otillriickligt, har det hivdats. I ett sérfall, d&
vi har kunskap om alla moraliskt relevanta egenskaper hos en handling
sammanfaller frigan om en handling #r rétt med frégan om fornuftigheten av
att utféra den, brukar det hivdas. Da finns inget beslutsteoretiskt problem
att 16sa. Vi bor da besluta oss for ritt handling. Stundom handlar vi emel-
lertid under osékerhet eller risk. Vi kédnner t ex inte alls till konsekvenserna
av véra handlingar eller av deras alternativ eller vi fir ndja oss med kunskap
om sannolika konsekvenser. Det &r i sddana situationer, di vi inte vet vad
som #r ritt eller fel att gora, som beslutsteorin skulle bli ett viktigt komple-
ment till véra teorier om vad som gor handlingar ritt eller fel. Med stod av
vara teorier om vad som gor handlingar ratt skulle vi kunna ta stéillning till
olika forslag om vad som &r en rationell beslutsmetod. Ett rationellt hand-
lIande (eller beslut) i ett sédrskilt konkret fall skulle vara ett handlande (eller
beslut) i enlighet med en rationell beslutsprincip. Men vad betyder det att en
beslutsmetod &r *’rationell’’? Om det har beslutsteoretiker haft foga att séga.
Jag ska ocksd i den hir artikeln nirma mig den frgan indirekt, genom att
granska nagra forslag om vad som skulle vara rationella beslutsmetoder.

2. Nagra beslutsmetoder

L4t oss hélla fast vid kidrnkraftsexemplet, som presenterades inledningsvis.
I en artikel i Filosofisk tidskrift nr 1 1980 har Dag Prawitz just i anknytning
till den svenska kirnkraftsdebatten diskuterat ndgra olika beslutsprinciper.
Prawitz formulerar tre principer av vilka han forkastar tva och accepterar en.

Enligt principen om maximering av det forvintade virdet bor vi soka
uppskatta de olika sannolika utfallen av de tvé alternativen, att bygga ut och
att avveckla kirnkraften. Vi bor ocksd virdera dessa olika méjliga konse-
kvenser. I valet mellan att bygga ut och att avveckla kérnkraften bor vi vilja
det alternativ for vilket summan av produkterna av sannolikheter och virden
for de olika mojliga utfallen &r storst.

Enligt maximinprincipen bor vi i stillet undersdka vilka utfall som ar de
virsta mojliga av de tvd alternativen. Har ett alternativ ngra mojliga kon-
sekvenser, hur osannolika dessa &n &r, som &r outhirdligt ddliga, s bor detta
alternativ undvikas.

Enligt principen om en lexikografisk ordning mellan olika virden, slutli-
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gen, bor de olika alternativen forst undersdkas med avseende pd vissa
Overordnade vérden, sdrskilt virdet av att minskligheten lyckas verleva
dnnu en tid fram6ver. Det alternativ, som med st6rsta sannolikhet medfor
miénsklighetens 6verlevnad bor viljas. Endast om alternativen str lika i
detta avseende bor vi gé vidare och jimfora dem med avseende pa andra
vérden.

Prawitz menar, med ritta tror jag, att maximinprincipen lider av en
allvarlig svaghet. Den pekar i praktiken aldrig ut négra handlingsalternativ
framfor ndigra andra. Varje alternativ kan ju leda till minsklighetens under-
géng om vi godtar att ocksa det mycket osannolika ar méjligt. Men vilken
av principerna om maximering av forvintat virde och en lexikografisk
ordning #r rationell? Den senare, menar Prawitz. ’Hela tanken att spela
roulett med ménsklighetens undergéng som ett mojligt utfall och nagot 6kad
vilfiard som ett annat ir naturligtvis absurd’’, skriver han. Jag &r frestad att
sdga emot. Att ta stora risker fOr att vinna litet vélfard framstér givetvis inte
som sirskilt rationellt. Men varfor inte g& med p4. tvért emot vad Prawitz’
princip tycks kriva, att sannolikheten for att ménskligheten ska gé& under far
Oka négot litet (i ett lige dir den &r mycket 13g) om vi didrmed kan byta ut
en pé det hela taget ganska elédndig tillvaro for de flesta mot ett liv i vilmaga
for alla? Prawitz’ princip hindrar oss for vrigt inte endast frén att forbdttra
villkoren drastiskt for alla i ligen dir forbéttringen maste kopas till priset av
nagot storre risk for méinsklighetens undergéng. Principen tycks ocksé kridva
att vi i vissa situationer drastiskt ska forsdmra villkoren, om ddrmed ocksa
en liten risk fér hela minsklighetens undergang nigot kan minskas. Lars
Bergstrom har i en diskussion illustrerat detta med ungefér féljande exempel.
Antag att en av de tva stora kirnvapenmakterna far s k forstaslagsférmaga.
Ett forsok att utnyttja denna skulle sannolikt lyckas. Darmed skulle halva
minskligheten utpldnas men risken for att hela ménskligheten gar under i en
total kdrnvapenkatastrof elimineras helt. Utnyttjandet av forstaslagsférma-
gan dr dock forknippat med vissa risker. Sannolikheten 4r en pa tusen att
attacken ska upptickas i tid av motparten, med total kdrnvapenkatastrof som
foljd. Om attacken ej foretas dr sannolikheten en pé niohundranittionio f6r
total kédrnvapenkatastrof. Prawitz’ princip bjuder kirnvapenmakten med
forstaslagsformaga att sla till. Visserligen &r priset hogt. Minst utplanas
halva ménskligheten, i vérsta fall hela. Men risken for att hela minskligheten
ska utplanas reduceras frin en pa nichundranittionio till en pa tusen!

Framstdr Prawitz’ princip som rimlig? Varfor inte i stéllet tolerera en
ndgot storre risk for total katastrof och ridda halva ménskligheten?

Ja, varfor inte? For att veta hur vi alls ska virdera olika beslutsprinciper
madste vi nog vara pa det klara med vad principerna &r tinkta att besvara for
frigor. Vad betyder det att ett beslut som jag fattar i en konkret situation &ar
*’rationellt’’?
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3. Rationalitet

I beslutsteoretiska sammanhang ir det vanligt att tala om rationalitet hos
beslut men om att handlingar ér ritt. Beslut ir dock ett slags handlingar. Det
forefaller dirfor enklast att se sévil uttrycken *’rétt’” och ’fel’’, som ’’ra-
tionell’” och ’irrationell’’, som tillimpliga p& handlingar. Vad ir det da att
en handling &r ’’rationell’’?

Vill vi férstd hur Prawitz besvarar den frigan maste vi inféra &nnu ett
begreppspar, nimligen det om riktiga och oriktiga handlingar (eller beslut).
Det &dr med hjilp av det begreppsparet Prawitz definierar sina begrepp om
rationalitet och irrationalitet.

Det giller alltsd nu att klara ut sambanden mellan och innebdrden av
foljande begreppspar:

ratt—ordatt
riktig—oriktig
rationell —irrationell

Lat oss forst se pa forhdllandet mellan rationella och riktiga handlingar.
Prawitz skriver att han vill se de rationella handlingarna som en *’underart’’
av de riktiga. Jag tror han ténker sig att de rationella handlingarna &r de, om
vilka vi vet, att de ar riktiga. Men jag tror inte att han skulle ha nigot emot
att, som jag tycker r rimligare, vidga klassen av rationella handlingar till att
innefatta samtliga de handlingar om vilka vi har goda skdl att anta att de ir
riktiga. Det dr d& mojligt att vissa rationella handlingar faktiskt 4r oriktiga.

Hur forstir d& Prawitz, att en handling dr riktig? Forst ndr vi har forstatt
detta kan vi virdera olika argument for och emot den ena eller den andra
principen for rationellt beslutsfattande (eller handlande).

Den mest ndraliggande tanken &r vil, att se ’’riktiga’’ handlingar som
handlingar om vilka vi vet, eller &tminstone har goda skil att anta, att de &r
ritt. Sé skulle nog jag vilja anvénda ordet *’riktig’’ eller *’rationell’’, om jag
alls ska bruka dem. (Det blir nu ingen intressant skillnad mellan riktighet och
rationalitet varfor vi helt kan avstd ifran att bruka ordet *’riktig’’. Vi slipper
da paradoxen att vissa handlingar kan vara pa en gang ritt och oriktiga!) S&
har emellertid inte Prawitz anvint dessa uttryck. Ty i denna mening kan vi
inte ge nagra vilgrundade svar pa fragan vad som ir ett rationellt eller riktigt
handlande under osékerhet eller risk. Da saknar vi ju per definition goda skl
att anta att ndgot bestdmt handlingsalternativ &r ritt.

Kanske dr dé en *’riktig”’ handling en handling som sannolikt dr ritt? (Och
en rationell handling en handling vi har goda skil att anta, att den sannolikt
ar ritt.) Nej, sa kan inte Prawitz heller ha téinkt sig begreppen. Ty det ér fullt
mojligt att det t ex dr ritt att bygga ut kirnkraften i ett socialistiskt Sverige.
Det dr nog mera sannolikt att det &r réitt att bygga ut kdrnkraften i ett
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socialistiskt Sverige #n att det dr rétt att avveckla den. (Sannolikt intréffar
ingen allvarligare olycka). Och &ndé skulle manga med Prawitz sannolikt
invinda, att ett beslut att bygga ut kérnkraften ocksé i ett socialistiskt Sverige
vore oriktigt. Det vore riktigt att undvika stora risker och i stillet géra vad
som sannolikt dr fel, ndmligen att avveckla kdmkraften!

Ska da detta med handlingars riktighet uppfattas pa ett generaliserat siitt?
Att en handling &r *’riktig’’ betyder, att den &r av en typ, som om den utfors
allmint, sannolikt ger upphov till de bista konsekvenserna? Om detta ar vad
Prawitz forstdr med ’riktighet’’ méaste han emellertid acceptera, att princi-
pen om maximering av forvintat virde &r ett kriterium pa riktighet. Ty om
denna princip vet vi, att den i det langa loppet sannolikt ger det bista utfallet.
Men Prawitz protesterar mot detta synsitt. Han medger att principen om
maximering av forvintat virde i det 14nga loppet ger det bista utfallet:
Rationaliteten i att folja principen om att maximera det forvintade vérdet vid beslut under risk

tycks ligga i att denna beslutsprincip i det l1dnga loppet ger ett béttre samlat resultat 4n varje
annan beslutsprincip (s 10).

Inte desto mindre dr det tveksamt, menar Prawitz, om det i ett enskilt konkret
fall #r rationellt att maximera det férvintade virdet:

. . . forutséttningen 4r i sa fall att principen foljs i ett stort antal fall, och den forutsittningen
kan bortfalla om man spelar roulett med livet som insats. Det &dr svirt att se att det skulle finnas
nagot férnuftigt skil fér en agent att folja principen om maximering av det forvintade virdet,
om det eventuellt bara &r ett enda beslut som han skall fatta (s 10).

Prawitz’ invindning visar att han inte uppfattar *’riktighet’’ pa hér skisserat
generaliserat manér. Hans koncentration pé ett enstaka konkret fall visar
detta. Ty det ar ndrmast en sjdlvklarhet, att synpunkten hur det gir i det langa
loppet om man gor handlingar av viss typ inte ér ndgot tillrdckligt skl for
att handla pa det ena eller andra sittet i ett konkret fall. Det dr emellertid
mojligt att Prawitz pa denna punkt fjédrmar sig frin det problem som besluts-
teori normalt har ténkts handla om. Kanske ir det just ett svar pa fragan, vad
som dr ritt beslutsmetod, férutsatt att en och samma metod ska brukas i alla
fall, som beslutsteoretiker i allminhet sokt? N&, Prawitz vill dock uttala sig
om det partikulidra fallet. Han skriver ocksd explicit om detta nir han
formulerar sitt problem:

. . . har de allminna filosofiska teorierna om rationalitet nfigonting att erbjuda, nir det verkligen
giller att i en viktig konkret beslutssituation sdga nigot om vad det innebiir att g fram rationellt?

s D).
Men vad betyder det att handla *’rationellt’’ eller “’riktigt’” i en konkret
situation under osékerhet eller risk?

Prawitz ger oss inte nigot som helst svar pa denna fundamentala fraga. Vi
far veta vissa saker om begreppet om riktighet. En handling som ir fel kan
vara riktig, tycks han tinka sig. Riktighet och rationalitet &r nagot *’posi-
tivt’’. Jag tror ocksé att Prawitz tinker sig, att ett riktigt beslut *’tar hinsyn’’
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till faktiskt forekommande sannolikheter. Det senare ir inte sé klart uttryckt
och det kan forstds pa endera av tva sitt. Antingen s att det skulle finnas
objektiva sannolikheter att ta hinsyn till eller si att olika utfall &r mer eller
mindre sannolika i relation till nigon bestimd, historiskt féreliggande, bista
tinkbara evidens. Men ocksé den som kénner till sanholikheter av olika utfall
kan rimligen reagera mycket olika pd dem. Den ene tar stora risker, for att
realisera betydande virden, den andre brukar en *’forsiktighetens’” strategi.
Vilket &r riktigt? Begreppet dr inte klart nog for att vi ska kunna ge nigot
vilgrundat svar pa den frigan.

4. Slutsats

Prawitz lyckas aldrig gora klart vad det betyder att en handling &r riktig. Han
menar att en handling kan vara riktig fastén fel, att dess rationalitet &r ndgot
positivt (ett skil for oss att gora den?). Begreppet ska ha tillimpning pa
handlingar i konkreta fall, under risk eller osidkerhet. Min hypotes om varfor
begreppet blir s& oklart som det blir, i Prawitz’ framstillning , 4r att det inte
finns ndgot rimligt begrepp om riktighet av den typ Prawitz r pd spaning
efter! Det ena svaret ir inte bittre dn det andra pé frigan vad vi ska gora i
ett konkret fall av oséikerhet. Nagra universellt giltiga skil f6r vad vi dir ska
gora har vi inte, ty per definition saknar vi goda grunder att anta att det ena
eller det andra handlingsalternativet &r rétt. Olika personer reagerar di helt
enkelt olika pa de insikter de fr om sannolikheter och méjliga utfall. Det
som dr ett skl for den ene limnar den andre oberdrd. Olikheter i tempera-
ment och kynne fér ett stort spelrum. (I detta konstaterande ligger ingen
ringaktning for statistiskt uppskattade sannolikheter. Sidan kan vara av
intresse da vi fattar beslut, kunskap om dem kan f& oss att fatta ett beslut
snarare 4n ett annat o s v. Vidare ska, som Prawitz papekar, resonemang om
sannolikheter ofta forstds i relation till bestimda hypoteser. En tillrdckligt
lag sannolikhet for en viss hiindelse kan t ex ses som en evidens for hypo-
tesen att denna hindelse ej kommer att intridffa. Kinner vi till sidana
sannolikheter och vet vi vad det innebdr att de ir #illrdckligt hga eller 1iga
s har vi faktiskt goda grunder i vissa fall att anta att vissa beslut snarare in
andra #r ratt.)

Att det ena beslutet inte kan vara mera rationellt in det andra i en konkret
situation av osikerhet eller risk kan forefalla som en omtumlande slutsats.
Dess betydelse &r dock begrinsad. I politik #r det inte ovanligt att samman-
hang framstills som kringligare 4n de dr. Ofta nog har vi faktiskt goda skil
att anta att nigot visst alternativ #r ritt. (S4 var enligt mitt formenande fallet
vid kérnkraftsomrostningen, d inte endast sikerhetsresonemang utan dess-
utom ekonomiska och politiska skil talade starkt mot kirnkraften.) For
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oOvrigt dr det nog mera sillan vi verkligen har tillgdng till statistiska data, som
kan underbygga vilgrundade omdomen om sannolika utfall. I dessa fall av
risk har vi dock intet att siga om besluts rationalitet eller riktighet. Det
forblir min Svertygelse intill dess att ndgon lyckats gora reda for ett begrepp
om rationalitet eller riktighet, som har tillimpning p4 dessa fall.

5. Sammanfattning
P34 tva punkter &r jag oenig med Dag Prawitz.

For det forsta dr det klart, att vi i vissa konkreta fall av handlande under
osiikerhet eller risk skulle handla olika. Prawitz visar enligt mitt formenande
en Overdriven “’forsiktighet’” i fall da livet stir pé spel. Jag ir t ex beredd
att acceptera en nagot 0kad risk for hela virldens undergdng om dédrmed t ex
massfattigdomen kunde bytas mot vilfird for alla. Prawitz motsitter sig
detta. Jag ir beredd att med niibbar och klor motsitta mig halva minsklig-
hetens utplaning ocksé om dirmed risken for hela ménsklighetens utplaning
Okar nagot litet. Prawitz anbefaller en sadan politik (den foljer dtminstone
av hans beslutsprincip om en lexikografisk ordning av virden). Till grund
for var oenighet ligger nog en ganska olika syn p& dod och utpléning. For
Prawitz tycks det vara ndgot i sig alldeles forskriickligt att do. Sjalv ser jag
det som en fraga uteslutande om hur ett liv gestaltar sig, om det ar virt att
leva. Att vara dod dr bittre &n att leva ett elindigt liv. Just risken for
utplaning &r inte mera ryslig &n risken for ett liv i plégor. Ja, till skillnad fran
ett liv i plagor si dr déden som sddan virderingsmissigt neutral, skulle jag
siga.

Att jag avvisar Prawitz’ beslutsprincip betyder inte att jag i alla ldgen &r
beredd att sbka maximera det forvintade virdet. Om jag, likt Prawitz, fragar
mig vad jag ska gora i konkreta situationer av risk, sd 4r det ju inget
tillréickligt skal att tillimpa principen om maximering av forvintat virde att
denna princip i det ldnga loppet sannolikt ger det bista utfallet. Ofta &r det
nog faktiskt inda denna princip jag tillimpar. Men jag kan tidnka mig fall,
dir jag sikert lever ett ndgorlunda hyfsat liv, dé jag skulle, pd maximinma-
nér, vilja bort alla alternativ som hade som ett realistiskt utfall att jag dog.
Jag kan ocksd tinka mig desperata situationer, dir jag lever ett eldndigt liv
utan mycket hopp om forbittring, dér jag skulle tillimpa en princip om
maximax. Led jag t ex av svar angest, som nigot kunde lindras genom
samtalsterapi men helt botas endast med en operation, sa skulle jag kanske
vilja operationen, ocksé om risken for misslyckande var mycket stor och om
ett misslyckande skulle leda till &nnu virre kval d4n min nuvarande angest.
Jag skulle allts3 vilja, mot alla odds, det alternativ som om det osannolika
intrdffade, skulle ge de bista konsekvenserna. Den enda kinda beslutsprin-
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cip, som jag inte kan tinka mig att tillimpa (da den 4r i konflikt med &vriga
principer), 4r i sjdlva verket Prawitz’ idé om en lexikografisk ordning av
virden med virdet av dverlevande pé topp!

For det andra dr Prawitz och jag uppenbarligen oense om arten av den
ovan skisserade oenigheten. Jag menar att denna oenighet endast avspeglar
skillnader i temperament oss emellan. Prawitz menar att dess kérna utgdrs
av oforenliga asikter om vad som ir ett rationellt eller riktigt handlande under
osikerhet eller risk. Men finns det ndgot sddant som rationalitet eller riktig-
het under osikerhet eller risk? Prawitz har forvisso inte visat detta. Och
mycket talar emot att s &r fallet.

Representerar inte i sjdlva verket beslutsteorins ambition att siga ndgot om
rationalitet och riktighet under risk eller osdkerhet en fifing 6nskan om att
Overskrida den begrinsning vart vetande nu en ging ir underkastat? Ja,
insmyger sig inte t o m ett slags moralism i dessa teorier? Det blir ndgot
positivt i sig att tinka pa ett visst sitt (férnuftigt). Men har vi verkligen
nagon befogad kritik att komma med, om vi skulle stita p& en person som
alltid handlade ritt, fastéin mot alla odds och efter eldndiga resonemang? Inte
kan det vil vara sd att vi har ndgot slags (prima facie) plikt att tinka
rationellt?

P& mig skulle en person som alltid handlade ritt mot alla odds géra ett
outplanligt starkt intryck. Snarare #n att kritisera denna person skulle jag
vara bendgen att ta upp en applad!
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