Recension
Soren Stenlund: Det osdgbara, Norstedts 1980.

Soren Stenlund har skrivit en filosofibok: Det osdgbara. Det 4r en ovanlig bok. Enligt
baksidestexten ger forfattaren “en djirv och vital kritik av den analytiska filosofin”. Men
boken liknar mer en predikan 4n en filosofisk text, och den innehaller, enligt vad Stenlund
sjalv sdger, inte kritik av nigonting, inga argument for eller emot nagot. Kritik och
argumentation ir inget en filosof bor édgna sig at, anser Stenlund numera.

Inte desto mindre utgdr boken ett enda ldngt angrepp pa “fackfilosofin”. I férsta hand dr
det modern analytisk filosofi som avses, men mot slutet utvidgas angreppet till alla
filosofer vars liror pé ett eller annat sitt bér ansvar for dagens analytiska filosofi, och hit
tycks de flesta klassiska filosofer riknar. Och det 4r inte bara filosofer, utan ocksa
matematiker, naturvetare, sambhéllsvetare, historiker, humanister, m fl, som idag ar
ohjilpligt korrumperade av det tinkande som Stenlund ser som roten till allt ont, och som
han kallar ”objekttinkandet™.

En modern filosof hojs dock till skyarna, och det dr Wittgenstein. Framfor allt 4r
Wittgensteins férhallningssitt till filosofin ett ideal for Stenlund. Idealet kan uttryckas s
hir: Att acceptera den odverstigliga klyftan mellan det som kan ségas och det osdgbara —
det som bara kan visas — och att forsta att filosofin hor till det senare omradet. (Den
analytiske filosofen, diremot, tror att allt som kan tankas ocksa kan ségas, Han pratar for
mycket.) Vidare att se filosofin inte som en vetenskap eller ett fack, utan ndgot som giller
hela personligheten, ett sitt att leva och ténka, en "’livsform”. (Den analytiske filosofen,
diaremot, tror att man kan skilja de teoretiska frdgorna fran véirderingar, motiv,
onskningar, dvs fran “livet sjilvt”.) Det finns i denna bok en stark identifikation med
Wittgenstein. Man forstar att Stenlund anser sig sdsom kanske den ende ha forstatt vad
Wittgenstein egentligen menade (nistan alla Wittgensteins uttolkare och efterféljare har
ju varit analytiska filosofer), och han gor inte bara filosofin utan ocksd Wittgensteins
personlighet till ett ideal. Det hogstimda allvaret, de stora pretentionerna som priglar
Tractatus finns ocksa i Det osdgbara.

Att inte argumentera

Bokens markligaste drag dr emellertid motviljan mot argument. Stenlund tror inte att
diskussion (med analytiska filosofer) 4r meningsfull eller ens méjlig; i varje fall vill han inte
langre delta i den. Men det finns ocksa principiella skdl mot att argumentera. Stenlund
menar namligen allvar, och redan det gér att analytiska filosofer inte kan forstd honom.
Liksom Tractatus forfattare skriver han “’som uppbyggelse f6r de redan troende” (s 45).
Det 4r inte friga om ett informationsutbyte, om att upplysa négon om sanningen.
"Filosofiska och religiosa insikter hor inte till sidant man informerar om. De dr osiagbara.”
(s 45). Men Stenlund kan dnda inte ignorera fackfilosoferna. Han har ett behov av att
moraliskt nedvérdera dem, att séiga elaka saker om dem. Ofta beskrivs de med ord som
”dumma”, omogna’, “ytliga”, “klafingriga”, de “ljuger” och deras tinkande ar
”pinsamt”, makabert”, ”vulgirt”, “’svenssonfilosofi”, etc. Forekomsten av denna sorts
invektiv utgor onekligen en mirklig kontrast mot den allvarston som Stenlund ofta anslar
(och ocksa mot stilen i Tractatus och Philosophische Untersuchungen).

Ardet négon idé att diskutera en text dir s& ménga virdeomddmen ér av denna art, och
dir dessutom sjilva méjligheten till diskussion explicit fornekas? Men dven om man inte
kan nd forfattaren kan man férsoka né hans ldsare. Det vore synd om denna bok alltfér
enkelt kom att uppfattas som serids kritik av analytisk filosofi. Dessutom tycks det mig
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viktigt att uppmirksamma en typ av irrationalism som nu verkar gingbar pé sina héll, och
som Det osiigbara ger ett ovanligt explicit uttryck at. Jag tinker pa den installning som gar
ut p4 att om du och jag talar olika sprak, har olika paradigm, tillhor olika skolor, etc, sé kan
vi inte forstd varandra, varfér diskussion dr 6verflodig. (Stenlund 4r medveten om att
beskyllningen for irrationalism ligger néra till hands. Men, som han siger, “att bli kallad
for irrationalist av den sortens intellektuealister /dvs fackfilosoferna (DW)/ ér snarast en
komplimang” (s 16).)

Nu 4r det naturligtvis sa att det finns argument i texten. Den som vill uttrycka det
osdgbara maste 4nd4 sdga ndgor. Bist dr kanske att tiga, men har man bestamt sig for att
tala, att skriva en bok, maste man négonstans forklara vad man menar, ge exempel, géra
analogier, resonera. Och dven om ménga &sikter i praktiken endast motiveras med att det
ar nigot fel pd dem som inte inser deras riktighet, s upptar faktiskt resonemangen en
avsevird del av utrymmet. Ofta dr resonemangen roliga och slagkraftigt formulerade, och
det ir de som g6r att man med viss iver liser boken till slut: kanske kommer pé nista sida
négra drapslag mot fackfilosofin!

For visst kan man angripa analytisk filosofi (precis vad detta ar &terkommer jag till), och
visst har Stenlund satt fingret pa sidor hos manga analytiska filosofer som vem som helst
kan irriteras Over; t ex tendensen att se filosofi som en serie oéndliga diskussioner, dir all
energi gar at till att finna fel i foregdende talares inldgg, snarare &n att siga nagot av
intresse for den ursprungliga fragestillningen (var och en som skummat igenom négra
argéngar av vara vanligast engelsksprakiga filosofiska tidskrifter forstar vad jag avser hir).
Stenlund ser denna och liknande tendenser som nddvéndiga egenskaper hos all analytisk
filosofi. Det dr bara det att hans motivering for dennai sig méjligen intressanta standpunkt
ar sa foga Overtygande.

Stenlunds motsigelser

Nagot som alltmer forbryllar en ju ldngre man ldser i Det osdgbara 4r de ménga, mer eller
mindre explicita, motségelser som forekommer i texten. Kanske ligger det i sakens natur
att den som talar om det oséigbara hamnar i motségelser. I alla hdndelser tror jag att ett
nirmare betraktande av nigra av dem &r en bra utgingspunkt f6r den som vill komma
denna boks speciella problem nérmare inpa livet.

(1) Ett aterkommande tema hos Stenlund &r att han sjilv inte vill angripa ndgon filosof
eller forkunna nagon filosofisk lira. ’Jag anser ndmligen numera att kritik, moralism och
forkunnelse inte hér hemma i filosofiska sammanhang. Jag nojer mig hir med att beskriva
objekttinkandet sddant det 4r” (s 89-90). Tva fragor instéller sig hir:

A. Hur ir det mojligt att ta avstand fran moralism och férkunnelse i en bok som i s&
ovanligt hog utstrickning sjilv 4r moralistisk och forkunnande? Ser forfattaren sjilv denna
motsigelse? Det verkar faktiskt inte si. Nér han dé och da (i en paus i forkunnandet av
forkastelsedomar 6ver fackfilosofin) reflekterar 6ver sin egen verksamhet vill han gérna
forestilla sig att det inte dr nagra speciella filosofer han angriper utan bara, som det star i
forordet, “vissa ’abstrakta entiteter’ ” (det ar val darfor analytiska filosofer ofta i boken
citeras utan angivande av vare sig namn eller referens). Detta dr naturligtvis inbillning.
Man blir inte ”’neutral” (ett ord som Stenlund ibland anvinder om sig sjilv) bara genom att
angripa asikten istillet for dem som har den. I synnerhet inte om angreppet gar ut pa att det
ar nagot moraliskt fel p4 dem som hyser asikten ifraga!

B. Hur kan Stenlund hir néja sig med att beskriva” nér han i andra sammanhang
forkastar det metodideal som hévdar att man kan skilja mellan beskrivning och vardering?
Denna motségelse édr Stenlund ddremot medveten om: omedelbart efter den ovan citerade
passagen fran s 89-90 tilldgger han inom parentes: " Jag haller alltsa hér styvt pa skillnaden
mellan beskrivning och vardering”. Men han kommenterar den inte (annat 4n genom
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parentesens latt ironiska ton). Den slutsats 1dsaren far dra ar att Stenlund ibland kinner sig
tvungen att tala fackfilosofernas sprak for att dessa skall forstd honom - eller atminstone
tro att de gor det. Kommunikation &r ju egentligen omdjlig; Stenlunds eget metodideal &r
inte ett dir man inte skiljer beskrivning fran virdering, utan snarare ett dir orden
”beskrivning” och “virdering” alls inte férekommer.

(2) En del analytiska filosofer har haft en tendens att uppfatta "’Jag forstér inte detta”
som synonymt med "Detta &r meningslost och ointressant”, och Stenlund &r inte sen att sl&
ner pi denna ovana. Men kan man ta p4 allvar en person som dels f6rl§jligar filosofer som
”offentligt deklarerar denna of6rméaga att forsta” (s 14), dels sjalv offentligt deklarerar att
”Mitt basta argument mot analytisk filosofi numera &r att den gor mig illamaende” (s 24)?
Detta dr forstas ingen motségelse i egentlig mening, men det 4r en héllning som pa mig
verkar daligt genomtinkt. Ar det inte oftast intressantare att fi veta att X inte forstar 4n att
Y maér illa? I alla fall ar det tur att illamaendet inte r forfattarens enda argument mot
analytisk filosofi. Man liser vidare fran sidan 24 i hopp om att han har fel i att det 4r hans
bista.

(3) Pa s 96 kritiserar Stenlund analytiska filosofer for (rattare sagt, han sager att “’det
mest pinsamma med denna/den analytiska filosofins (DW)/ syn pé filosofisk analys” ir) att
de hamnar i cirkelforklaringar nar de f6rsoker besvara grundlidggande frigor som Vad ir
ett sakforhallande?, Vad ar ett fysiskt objekt?, Vad ar en tidpunkt?, etc. Men pa s 41
hivdar han att for forstdelsen av Tractatus dr cirkelférklaringar (av de grundliggande
begreppen) nédvindiga. Hur gér det ihop? Hir skulle Stenlund férmodligen svara att det
endast ir for den typ av forstdelse som analytiska filosofer efterstriavar, dvs den som kan
uttryckasiord och som innebir kunskap, som cirkelresonemang ér férédande. Diremot dr
de helt i sin ordning for den filosofiska insikt som Wittgenstein sokte, och som ju till
yttermera visso r oséigbar. Vad skall man siga om detta svar? For det forsta forutsatter det
en absolut dikotomi mellan kunskap och insikt. Att en s&dan finns 4r bokens huvudtes —
det dr samma tes som den om den absoluta dikotomin mellan det som kan sdgas och det
oségbara — och jag skall strax diskutera denna tes. Men for det andra visar det en mérklig
uppfattning om cirkelresonemang och argument éverhuvud.

Det forefaller ovederségligt att varje argument maste antingen utgd fran premisser som
godtas utan argument, eller ocksa innehalla “cirklar”. I manga fall ar sédana premisser
underférstddda; de kan vara ett slags definitioner, de kan inga i kontexten, eller vara
allmént accepterade eller evidenta. I dessa sammanhang bor vil cirkelresonemang
undvikas. Men i andra sammanhang, nidmligen just d& man talar om “grundliggande
fragor”, dr cirkelresonemang ofta oundvikliga. De kan 4nd4 vara upplysande, t ex om de
kartlagger relationerna mellan de grundliggande begreppen. Detta trodde jag var
sjalvklart och vilbekant. Men Stenlund verkar tro att analytiska filosofer anser att man
alltid kan argumentera (utan cirklar) for allting. Sjalv tycks han mena att man aldrig kan
argumentera (utan cirklar) for nagonting. Ingendera positionen forefaller sirskilt
vilbetankt.

Det finns flera fall av motségelser eller inkonsekvenser i Det osdgbara, men dessa
exempel far rdcka. Dock &r det inte troligt att Stenlund skulle uppfatta dem som allvarliga
invindningar. Kravet pd motségelsefrihet hor ju ocksa till det forkastade metodidealet!
(jfr s 102) Sjalv har jag emellertid (den kanske fordldrade) uppfattningen att motségelser
bor undvikas (det 4r stor skillnad pa motsigelser och cirklar), och att forekomsten av dem i
en text i allménhet tyder pé bristfélligt tinkande snarare &n djupsinne.

Det osigbara

Bokens birande idé, den som dess tankestruktur stir och faller med, dr, som vil framgétt,
idén om den absoluta atskillnaden mellan det som kan sigas och det oségbara. Idén ar
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overtagen fran Tractatus. Dess innebord ér i princip inte svar att forsté. Det forsta steget 4r
att observera skillnaden mellan vad en sats séiger och vad den bara visar. For att ta bokens
(tyvérr) vanligaste exempel, satsen

f(a)

(t ex ’Snén ir svartprickig”) sdger att a (snon) har egenskapen f (svartprickig); den visar,
men siger inte, att a ar ett objekt och f en kvalitet. S& lingt ér allt oproblematiskt. Det
avgdrande ir emellertid det andra steget, som innebdr att denna skillnad &r absolut och
inte, som man kunde tro, relativ. Som Wittgenstein uttrycker det i Tractatus 4.1212 (och
Stenlund ofta citerar):

Vad som kan visas, kan inte sigas.

S4 nér vi ovan skrev att satsen visade att a r ett objekt forsokte vi sdga nagot som inte kan
sdgas. Vi trodde vi sa nagot, men lyckades i sjélva verket bara producera nonsens.

Parallellt med denna distinktion I6per hos Stenlund nagra andra, likvirdiga, och
likaledes absoluta, distinktioner: dem mellan kunskap och insikt, mellan vetenskap och
filosofi, mellan yttre och inre egenskaper. Séledes kan man ha kunskap om det som kan
siigas men bara insikter om det osdgbara. Oka sina kunskaper gor man i vetenskapen,
medan filosofin endast (i basta fall) leder till okade insikter. Dessa insikter géller virldens
nddvindiga, inre egenskaper, medan kunskapen handlar om dess yttre, tillfilliga
egenskaper. Mellan de tva polerna i var och en av dessa distinktioner gér vattentita skott.
All filosofi 4r osdgbar, allt som kan sdgas &r inte filosofi.

Det gar att hitta sammanhang dér dessa distinktioner ar virdefulla och anviindbara.
Men det ir inte alls det saken géller. I Det osdgbara hivdas dels att de olika distinktionerna
i grund och botten &r en och densamma, dels att de &r absoluta, dvs oberoende av
sammanhanget. Finns det nagon anledning att tro pa det?

Innan jag forsoker svara maste en parentes inskjutas. Ty enligt Stenlund visar det
faktum att jag tycker mig ha forstatt distinktionen samtidigt som jag ifragasatter den, att
jag egentligen inte alls forstatt den! Det &r ndmligen en filosofisk distinktion, och darfor ar
att forsta den detsamma som att inse att den ar riktig. Ja, det star faktiskt sa i boken (t ex s
12 f). For mig ér detta en absurd tanke. Dessutom ér den farlig, eftersom den oméjliggor
kritik av filosofiska asikter. Bokens motivering for den bygger framfor allt pa en idé om
filosofiskt allvar. Stenlund anser att analytiska filosofer som ett slags sport argumenterar
for eller emot olika asikter, att de diskuterar dem, preciserar och definierar, utan att ta
dem pé allvar, utan att sjilva ha de problem som de bara sysslar med. Mot detta stiller han
Wittgensteins harda allvar, dir de filosofiska problemen ir livsavgorande for filosofen
sjdlv. Vi behover inte hér ta stéllning till det wittgensteinska allvaret. Det visentliga 4r att
fastsla, att ett stillningstagande for filosofiskt allvar inte pd ndgot sitt implicerar den
stenlundska stindpunkten att ’riktighetsproblemet r en del i forstdelsemomentet” (s 13).
For de flesta ménniskor ar det vil viktigt att ha mojlighet att forkasta en asikt som man
forstdn. For filosofer borde det vara inte bara viktigt utan, just, livsavgorande.

Men Ater till frigan om de absoluta distinktionerna. Ar det verkligen sant att det som
kan visas inte kan sdgas? Jag antar att de flesta manniskor som férsta gdngen konfronteras
med denna idé finner den minst sagt konstig. Séiger inte satsen a ér ett objekt” just att a ar
ett objekt? Nu dr emellertid idén inte s konstig som den verkar, givet, ndmligen, en
forutsittning som Tractatus bygger pa. Det ir forutséttningen att under” det vardagliga
spriket ligger ett universellt, logiskt fullkomligt, idealt, en géng for alla givet sprak. Detta
sprék ger den egentliga logiska formen hos véra vanliga pastaenden. Och det ér till detta
sprik som “’kan sigas” refererar. Allt som kan ségas skall kunna sdgas pa idealspraket.
Men pa det wittgensteinska idealspraket finns inte satsen “’a ar ett objekt”; det som den
forsoker séga kan helt enkelt inte uttryckas pa detta sprék. Och detsamma giller alla
forsok att tala om logisk form, om sjélen, om det etiska, om filosofi 6verhuvud. Dédremot
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kan man ju se hur t ex den logiska formen visar sig i de korrekt bildade satserna.

Jag skall inte hir diskutera idén om ett idealsprak. I stillet skall jag konstatera att
Stenlunds argumentation i frigan om den absoluta siga/visa-distinktionen har f{5ljande
mycket egendomliga struktur. I stort sett alla resonemang kring och forklaringar av denna
distinktion bygger pa idealspraksidén. De édr utférda inom Tractatus system, och som vi har
sett dr det inte svart att inom detta system motivera tanken att distinktionen ifraga &r
absolut. Men samtidigt forkastar Stenlund, liksom den senare Wittgenstein, idealsprak-
sidén! Visserligen menar han att den absoluta séga/visa-distinktionen &r en grundtanke
fran Tractatus som finns kvar och fullandas i Wittgensteins senare filosofi. Men han tycks
inte bekymra sig om att med idealspraksidén forsvinner ocksa de skal han sjélv anfort for
att distinktionen mellan det ségbara och det osédgbara ir absolut.

Det ir sant att Wittgenstein i Philosophische Untersuchungen aktar sig noga for att
formulera filosofiska teorier, och detta kunde kanske uttryckas sé att filosofin, enligt den
senare Wittgenstein, fortfarande tillhér det osdgbara. Men knappast i samma mening som i
Tractatus. Om man inom ramen for Philosophische Untersuchungen vill genomféra
siga/visa-distinktionen, sa finns det, savitt jag kan se, ingenting som hindrar att det som i
ett sammanhang (sprakspel) bara kan visas, i ett annat sammanhang mycket vil kan sédgas.
(Men kan man verkligen tillimpa denna distinktion i den senare Wittgensteins filosofi? Ar
det inte snarare sa att enligt denna kan ingenting sigas, i Tractatus mening av “’siga”?)
Dirmed dr sdga/visa-distinktionen inte lingre absolut, och di kan den inte lingre
anvindas till det Stenlund vill ha den till. Speciellt finns inte lingre samma enkla koppling
mellan denna distinktion och de 6vriga: kunskap/insikt, vetenskap/filosofi, etc.

I alla hindelser lamnar Stenlund oss i sticket pd denna punkt. Resonemangen fran
Tractatus hjilper inte, och inga ytterligare argument ges. Naturligtvis! — kunde Stenlund
svara—det giller ju en fundamental trosfriga, och i sddana argumenterar man inte. Hartill
ir vil inte mycket att tilligga. L4t mig 4nda gora tva egna reflexioner kring detta med de
absoluta distinktionerna.

Jag vill inte forneka att det finns négot lockande i Tractatus idé att vissa saker ar s
grundldggande for vart sprak och vart tinkande att de faktiskt inte kan sigas. Men
omfattningen av det osigbara forefaller mig overdriven. Nir ndgon pastar att ett visst
omrade tillhor det osigbara verkar det riskabelt att bara lyssna pa en filosofisk och pé
aprioriska grunder given motivering for att sa ar fallet. Man méste val ocksa se efter om det
som faktiskt sigs inom omrédet verkligen ar bara nonsens. Tat ex det hir med logisk form.
Trots Tractatus dictum om omdjligheten av att séga nigot om logisk form har ju ganska
mycket sagts om detta de senaste decennierna, nimligen inom logiken, och det med inte s&
lite framgang. Och jag menar inte bara tekniska resultat utan ocksi 6kade kunskaper (och
insikter) om viktiga problem. Att forneka att avsevirda framsteg gjorts inom logiken
under detta &rhundrade forefaller mig lika poangldst som att forneka att fysiken gjorde
stora framsteg under 1600-talet. (Detta pastiende &r inte avsett som ett argument mot
Stenlund, som, om jag forstar honom ritt, fornekar badadera. Jag pastar hiar nagot utan att
argumentera. Dock inte for att argumenten skulle vara osigbara, utan for att de inte far
plats.) Logiken ir inte si osdgbar som Wittgenstein trodde. - En annan enklare poéng i
sammanhanget &r att det i lingden inte &r s& overtygande att héra Wittgenstein eller
Stenlund gang pa ging sdga dessa saker (om t ex logisk form) som de anser osigbara.

Min andra reflexion galler vetenskapen och filosofin. Jag blir alltid férvanad 6ver att
finna att s4 ménga som vill kritisera analytisk filosofi utan att blinka Overtar en av
positivismens viktigaste doktriner, namligen den att filosofin studerar helt andra saker 4n
vetenskapen. (Att Stenlund Gvertar den 4r kanske inte s konstigt — den kommer ju bl a
fran Tractatus.) Vetenskapen handlar om virlden men filosofin om négot helt annat: det
osigbara (Wittgenstein) eller sprakets logiska syntax (Carnap). Eller, i en annan variant:
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vetenskapen behandlar objektiva fragor om verkligheten, medan filosofin tar stillning i
ideologiska fragor. Men nog 4r det en underlig uppdelning. En del av filosofin har vil alltid
handlat om vérlden. Tink pa hur ménga specialvetenskaper en gang uppstétt inom och
avsondrats fran filosofin. Detta har inte skett for att filosofer plotsligt borjat intressera sig
for vérlden, utan i allménhet for att de fatt tillgang till nya och effektivare metoder att
studera ett visst omrdde av virlden, vilket lett till specialisering pad detta omrade.
Naturligtvis handlar filosofin ocksd om mycket annat: moral, kunskap, livsaskadning,
ideologi. Men varfor denna (positivistiska) griansdragningsiver?

Objekttinkandet

Den som liksom jag finner det rimligt att det som visar sig i ett visst sammanhang ofta kan
sdgas i ett annat dr naturligtvis ndgon slags relativist. For relativism i alla former har
Stenlund inget annat dn forakt till dvers. Det ar ett sitt att tdnka som ar “vanligt,
slentrianmadssigt, mekaniskt, fackfilosofiskt och dumt” (s 70). Varfor det ar sa far man inte
riktigt veta. Dock antyds att den som relativiserar t ex en sats mening till en kontext dels
visar bristande filosofiskt allvar, dels 4r ett offer f6r objekttinkandet, dvs betraktar allting,
speciellt satser och kontexter, som objekt.

Varfor dr det otillatet att betrakta en sats som ett objekt? Stenlund tycks mena att var
och en (som inte fatt sitt tinkande forstort av fackfilosofin) omedelbart inser att den inte idr
det: ’Det kiinns nagot 16jligt att beh&va papeka att personer, situationer, sprakliga satser,
handlingar, handlingsalternativ, inte ar négra "objektiva storheter’ ” (s 71). For den som
inte direkt ser varfor det ar sa 16jligt 4r ju detta inte till ndgon storre hjilp.

Pa ett stélle (s 72) inskjuter Stenlund en brasklapp: Han gar dir med p4 att om det i ett
visst syfte, for att 1osa ett problem (som nagon har), visar sig praktiskt att betrakta t ex
satser och kontexter som objekt, s ar det i detta fall tillaitet. Men tanken avfirdas genast
med att inga (verkliga) problem néagonsin losts genom denna form av relativisering eller
abstraktion. Jagskulle vara bojd att pastd motsatsen (att det dr just pa detta sitt man lyckas
l6sa nagra problem), men detta vore i alla fall ndgot man kunde diskutera. Tyvirr
aterkommer tanken inte vidare i texten; den fOrefaller ocksd strida mot bokens
huvudintentioner.

Nej, i bokens utliggning i de tva sista kapitlen av objekttinkandet och dess
konsekvenser har den som inte haller med Stenlund inte mycket att himta. Anser mant ex
att frigan om ett pastdende ar sant och frigan om vi vet att det 4r sant ir tvé olika fragor
som man bor halla isir, 4r man en 6jlig figur i Stenlunds 6gon. Det skall dock inte férnekas
att det ar ratt rolig lisning. I det nast sista kapitlet malas bilden av den typiske
objekttinkaren upp. Och det r en hiskelig person! Han (det dr forstis en man) forstar inte
skiamt och ogillar lek, dans och musik. Han &r avundsjuk pa objekten i virlden och skulle
girna sjélv vilja vara ett, men att han ar det lyckas han aldrig riktigt 6vertyga sig om. Han
férnekar systematiskt sig sjdlv. Han tror aldrig sina 6gon. Han har ett snedvridet
férhallande till det forflutna liksom till framtiden. Han pratar f6r mycket.

Och naturligtvis kdnner han inte igen sig i ovanstaende beskrivning. Att allt ir objekt dr
inte nagot som han sdger; objekttinkandet kan inte vara ett medvetet sitt att tinka. Detta
kan man, siger Stenlund,

“inse av f6ljande enkla resonemang: Eftersom ett ténkesatt som objekttankandet ér allt
annat in ett objekt, ja, dven nagot helt annat dn ett ’yttre beteende’, s& dr
objekttinkandet sjilvt ngot icke-existerande for den som omfattar det, ja, t o m nigot
fér honom otdnkbart!” (s 87)

Vilket skulle bevisas! — I ett sammanhang dédr ovanstdende rader férs fram som ett
resonemang ir det nog ingen idé¢ att stalla frigan om den hisklige objekttinkaren dr ndgon
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som finns i sinnevérlden.

Vid lasningen av dessa kapitel tycker man sig ibland hdra i Stenlunds text réster fran
manga olika filosofer och filosofier: klassiska filosofer som ocks& omnémns, men dven icke
namngivna filosofer som Heidegger och Sartre (jfr avunden mot objekten), och
hermeneutisk filosofi (jfr forstéelsen av det forflutna). Men bristen pd argument och
framstéillningens méstrande ton gor att han knappast lyckas formedla det djup han menar
sig ha funnit hos dem, och som han kontrasterar mot objekttinkandets ytlighet. I stéllet
blir resultatet ofta antingen trivialiteter eller absurditeter.

Den moderna platonismen - idén att det finns sjalvstidndigt existerande abstrakta objekt
—sédgs t ex vara ytlig medan Platons idélédra var djup, eftersom Platons abstrakta objekt var
rangordnade och hade del i godhetens och skonhetens idé:

”Men vad finns det for gott och skont Gver de ’abstrakta objekt’ som de moderna
empiristerna har skrédpat ner virlden med?” (s 129)

fragar Stenlund retoriskt och betraktar ddrmed diskussionen som avslutad. Empirismen,
sdger han i ett annat sammanhang, har enbart medfért 6delaggelse i filosofin. Ménga
gamla fina begrepp, sdsom distinktionen abstrakt/konkret och relationsbegreppet, har
oéterkalleligen forstorts av empiristerna:

"Det forempiristiska innehdll som man kan ana hos dessa termer, det som skulle ha
gjort dem till virdefulla och intressanta begreppsbildningar, blev fordarvat av
empiristerna; det gick inte ihop med det empiristiska sinnelaget, med den empiristiska
psykologin. Det var for trangt i de empiristiska sjélarna for detta innehéll. Det 4ren
gang for alla borta/ . . . / Det ar svart att inte bli sentimental nér man tanker pé detta.”
(s 127)

Ar det borta sa 4r det; inte ens Stenlund kan vil lingre forstd dessa begreppsbildningar,
tycker man. Men han anar att deras djup var oerhoért.

Det finns ocksé i bokens sista kapitel en langre diskussion av logiken och dess moderna
forfall. Aven om framstillningssittet har 4r detsamma som annorstides 4r manga av
tankegéngarna intressanta och skulle fortjana en utférlig behandling i en anmélan. Det ar
ocksé ett omréde dir jag personligen 4r angeléigen om att vissa vanliga missforstand reds
ut. Tyvérr maste jag hir av utrymmesskal forbigd denna diskussion.

Parentes: Var inte Wittgenstein analytisk filosof?

Fragan om Wittgenstein var analytisk filosof eller inte kan inte rimligen hora till de allra
viktigaste. Grinsdragning mellan olika filosofier 4r ofta en trist sysselsattning. Dock ar det
forstas avgorande for Stenlund att fastsld att Wittgenstein inte var analytisk filosof.
Dessutom finns det i Sverige en da och da uppblossande debatt om analytisk filosofi som
ocksa berort frigan om hur termen analytisk filosofi” bor definieras. (Se t ex Ingvar
Johanssons och Helge Malmgrens meningsutbyte som borjade i Hiften for Kritiska
Studier 6/1977 och avslutades i Filosofisk tidskrift 2/1980; deras artiklar finns f 6 samlade
under titeln Marxism och Begreppsanalys i Filosofiska Meddelanden nr 11 (roda serien),
Goteborg, 1979.) Diarfér mé det vara mig forlitet om jag har siger nagot i denna
fraga.

Det tycks mig som om slutsatsen av de debatter som forts, och d4ven av Stenlunds bok, dr
att det ar podnglost eller till och med missvisande att definiera analytisk filosofi i termer av
vissa specifika filosofiska dsikter. Mojligen hade det gétt f6r 30 &r sedan, men att idag
forsoka ge ja- eller nejsvar pa frigor som Anser en analytisk filosof att filosofi ar detsamma
som begreppsanalys?, Maste hon vara motstandare till metafysik och spekulation?, Har
han ett atomistiskt och/eller reduktionistiskt vetenskapsideal?, etc, verkar meningslost.
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Detta betyder inte att termen “analytisk filosofi” blivit oanvindbar. Ett bra exempel i
sammanhanget 4r Quine. Beroende pi hur vi besvarar frigorna ovan kan vi rent
stipulatoriskt f4 Quine att bli eller inte bli analytisk filosof. Men jag menar att det finns en
klar och tydlig intuition enligt vilken Quine, oberoende av svaren pd dessa fragor, dr en av
de mest typiska moderna analytiska filosoferna.

Bakom denna intuition ligger tanken att analytisk filosofi inte &r en samling &sikter utan
en filosofisk tradition. Precis vad en filosofisk tradition ar kan vara svrt att ange, men en
sak som utmirker dem som befinner sig inom en s&dan &r att de har vissa gemensamma
utgéngspunkter. Det finns vissa filosofer och vissa liror som alla inom traditionen
forutsatts kanna till, som alla studenter undervisas i, etc. Den analytiska filosofins
moderna utgéngspunkter dr vl i férsta hand Frege och Russell (det finns ocksa dldre
utgéngspunkter). For att vara hemmastadd i traditionen - t ex for att med utbyte kunna
l4sa en analytisk-filosofisk facktidskrift — maste man vara bekant med dessa utgdngspunk-
ter (och mycket annat ocksd).

En annan filosofisk tradition ir t ex den hegelska. Pa de platser dir denna tradition
dominerar ér god forstahandskunskap om Hegels viktigaste texter en forutséttning och en
sjdlvklarhet. Det betyder inte att man accepterar Hegels filosofiska dsikter. Inom
Hegel-traditionen finns filosofer som forkastar de flesta av Hegels idéer. Men de gor det
med utgdngspunkt frin Hegel: de startar med honom, for att sedan férkasta honom (jfr det
sitt pa vilket analytiska filosofer, t ex Popper, avfardat Hegel). P4 samma sitt finns det i
dag manga analytiska filosofer som forkastar i stort sett alla Freges och Russells filosofiska
doktriner.

Naturligtvis paverkas ens asikter, ens val av problem, ens syn pa filosofi, av den tradition
man tillhér. Men ju dldre en tradition ir, desto svarare tycks det vara att definiera den i
termer av asikter. Inte desto mindre verkar det klart att filosofiska traditioner pa ett hogst
patagligt satt existerar idag.

Om nagon vill kalla dessa traditioner for paradigm sa gérna for mig, bara inte detta rent
definitionsméssigt innebér att allt meningsutbyte Over traditionsgrinser dr omajligt (att
det linge varit daligt med ett sddant utbyte, och att det foérsvdras av de olika
utgdngspunkterna ar en annan sak).

Med denna syn pé analytisk filosofi 4r forstas Wittgenstein en analytisk filosof. Frege
och Russell idr de sjilvklara utgdngspunkterna foér Tractatus, som i sin tur &r en
utgangspunkt for stora delar av den moderna analytiska filosofin.

For Stenlund, diremot, dr den analytiska filosofen en inkarnation av daliga egenskaper:
bristande allvar, diskussionslust; pratsjukhet, ytlighet, klafingrighet, etc. Kort sagt, den
analytiska filosofen dr helt enkelt dum. Wittgenstein 4r antitesen till allt detta. Att
Wittgenstein inte dr analytisk filosof visar sig, enligt Stenlund, framfér allt i hur han
filosoferar, hans uttryckssitt, den aforistiska stilen, hans val av motto for Tractatus,
etc.

Vad man later termen "analytisk filosofi”’ sta for dr forstds en limplighetsfraga. Men
ocksa limplighetsfragor ar viktiga. Det verkar oldmpligt att lta termen sté f6r en samling
daliga karaktdrsegenskaper. Likaledes verkar det olampligt att, i en bok som vill angripa
fackfilosofin, definiera den s att frigan om det finns nagon intressant analytisk filosofi 4r
avgjord redan pa férhand.

Viért behov av det osigbara

Det osdgbara ar nog ingen filosofibok i vanlig mening, och inte heller avsedd att vara det.
Den idr ingen argumenterande presentation av en egen filosofisk position eller kritik av
andra positioner. Snarare ir den ett starkt personligt uttryck for en speciell hdllning, for
vissa “’filosofiska och religiosa insikter”. Om denna bok giller verkligen att det den visar ar

45



intressantare dn det den siger.

Darfér har min diskussion av den, som i forsta hand tagit fasta pa de resonemang som
4nda fors i den, i en mening varit oréttvis. Att jag 4nda valt att kritisera det som ségs i Det
osdgbara beror pa att jag sjélv tror, tvirtemot Stenlund, att argumentation i filosofiska
fragor ir en majlig och viktig uppgift for filosofer. Och daliga argument blir inte béttre for
att de star i bibeln.

A andra sidan har det vl framgétt — visat sig — att jag sjdlv kdnner stark irritation infor
denna bok. Irritationen giller inte i forsta hand de déliga argumenten utan just den
héllning boken uttrycker. Till exempel elitismen: Verklig filosofi 4r ndgot man gor ensam,
sdger Stenlund. Samtal eller diskussioner dr meningslosa och leder bara till ’svenssonfi-
losofi”. Denna hallning finner jag franstdtande, men Stenlund kanske har rétt i att just
detta inte ar s& mycket att argumentera om.

Min avgorande invindning mot boken giller emellertid den anvindning som Stenlund
gor av idén om det osédgbara. Visserligen kan jag tinka mig flera orsaker till att denna idé
tycks verka sé tilltalande. For det forsta dr det ofta fruktbart att i ett visst sammanhang
observera skillnaden mellan det som ségs och det som visas, vilket alla sprakfilosofer vet.
For det andra ar det inte underligt att man kan kénna leda och till och med f6rtvivlan infér
maénga analytiska filosofers o4ndliga diskussioner om till synes f6ga visentliga fragor, och
sadana kinslor manifesteras ofta i Det osdgbara. For det tredje tror jag att de flesta kdnner
igen upplevelsen av att vira mest geniala och djupsinniga idéer forsvinner nér vi forsoker
uttala dem. Den som 4r dvertygad om sin genialitet kan dé forklara detta med att idéerna
ar osdigbara, snarare én att det var nagot fel pd dem. Jag kan inte undvika intrycket att detta
ar vad som hént i denna bok, som & ena sidan gor ansprik pa sd mycket allvar och djup, och
4 andra sidan innehaller s ménga hipnadsvickande ytligheter.

Kanske behover vi ibland idén om det oséigbara — det osdgbara som trost. Kanske finns
det saker som verkligen &r osdgbara. Men vi bor inte glomma att idén om det oségbara
ocksa dr den enklaste och bekvamaste utvigen fér den som vill slippa argumentera, slippa
ténka.
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