Peter Géirdenfors

Hur beskriver man ofullstindig kunskap?

1. Inledning

Varje manniska har unika kunskaper och erfarenheter. Med sprékets hjalp kan
viutbyta erfarenheter och férmedla kunskaper. Denna form av kommunikation
forutsitter att vi kan beskriva vara kunskaper. Det problem jag skall dgna mig 4t
idenna uppsats ar hur vi skall ga till véga for att s3 effektivt och fullstandigt som
moijligt beskriva den kunskap en person har vid ett visst tillfélle. Detta ir ett
allméint kunskapsteoretiskt problem. Jag kommer hér att illustrera vissa
tankegéngar genom den anvindning de fatt inom beslutsteorin, men jag vill
betona att det allmidnna problemet att beskriva kunskap ocksa ir betydelsefullt
for manga andra omraden.

Den form av kunskap som star i centrum foér min diskussion &r personlig
kunskap, dvs en bestamd persons kunskap vid en given tidpunkt. Kunskap av
objektiv form — det som Popper kallar ”Virld 3” — t ex den kunskap som
relativitetsteorin ger oss, ar inte lika intressant i det hir sammanhanget. Inom
klassisk kunskapsteori studerar man huvudsakligen kunskap i form av vissher —
man fragar sig exempelvis hur visshet kan uppnas eller huruvida det finns nagra
granser for vad vi kan sékert veta. Men om vi fragar oss vilka skil som ligger till
grund f6r vdra handlingar, sé &r det klart att vi inte bara utnyttjar det som vi har
siker kunskap om utan vi gor néstan alltid trovirdighetsbedomningar av olika
slag. Vi vet ndgot om det vi férsoker bedéma, men det dr ofullstindig kunskap.
Om man skall beskriva en persons kunskap méaste man ocksé ta hinsyn till denna
form av kunskap.

Nir vi tvingas fatta ett beslut Onskar vi ofta att vi visste mer om
konsekvenserna av de olika alternativen. (Ténk bara pa folkomréstningen om
kédrnkraften.) Det ar bara under sillsynt lyckliga omstidndigheter som vi har sa
stor kunskap om véra besluts och handlingars konsekvenser att vi redan pa
forhand kan sédga att vi har gjort det bésta valet. Inom beslutsteorin forséker man
formulera allménna principer f6r hur vi bor vilja i olika typer av beslutssitua-
tioner. Det &r tydligt att det dr av storsta vikt fér en sddan teori att man p3 ett
lampligt sitt kan beskriva de delar av var kunskap som é&r relevanta for vart
handlande i en given valsituation.
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2. Kunskap beskriven med sannolikheter

Inom den form av beslutsteori som brukar kallas bayesianism (efter den engelske
pristen Thomas Bayes, vars skrift ””An essay towards solving a problem in the
doctrine of chances” (1763) dr den historiska utgdngspunkten) finns ett
traditionellt svar pd hur man beskriver ofullstindig kunskap. Tanken r att de
fakta som ar relevanta for beslutsfattandet kan beskrivas med en méingd satser
som uppfyller de vanliga logiska lagarna. Den kunskap som man har om
relevanta fakta identifierar man sedan med den grad av trovdrdighet som
agenten tillskriver satserna i méngden. Vidare antar man att dessa grader av
trovirdighet kan representeras med hjilp av ett sannolikhetsmatt som tilldelar
numeriska sannolikheter till satserna i méngden. De siffror som ér speciellt
anvindbara inom beslutsteorin dr sannolikheterna for de tdnkbara konsekven-
serna av de tillgingliga beslutsalternativen. Med hjilp av dessa sannolikheter
tillsammans med numeriska uppskattningar av den s k nyttan” av de olika
konsekvenserna kan man sedan beridkna det forvintade virdet av beslutsalter-
nativen. Den fundamentala beslutsprincipen blir sedan att man bor vilja det
alternativ som har den hogsta férvéntade nyttan.

Fran en kunskapsteoretisk synvinkel kan man nu fréga sig vad det finns for
skdl att anta att de grader av trovirdighet som en person tillskriver en samling
satser kan representeras pa ett numeriskt sitt med hjalp av ett sannolikhetsmétt.
Det finns en del olika motiveringar f6r detta, men de mest kdnda handlar om
“rationella” personers beteenden i vadhéllningssituationer. Man tinker sig att
en persons villighiet att satsa pengar pé att en viss handelse kommer att intréffa 4r
direkt beroende av hur irovirdig han bedémer att hidndelsen &r. Ett nodvindigt
villkor f6r att en person skall anses rationell i en beslutssituation 4r att man inte
kan f4 honom att ingé siddana vad att han kommer att forlora pengar (eller nigot
annat som ir virdefullt for personen i friga) oberoende av vilka hindelser som
kommer att intraffa. Om jag ingick ett vad med oddsen ett mot tre for att Malmé
FF kommer att vinna allsvenskan i ar och samtidigt ett vad med oddsen ett mot
tre for att Malmo FF inte kommer att vinna allsvenskan, sd kommer jag att
forlora pengar oavsett hur det gar f6r Malmé FF. En sddan vadhélining kallas pa
engelska ”’a Dutch book” (termen Aaterspeglar mdjligen engelsminnens
instéllning till holldndarnas fornuftighet). Lt oss gora tilldggsférutsattningen att
om jag inte dr villig att sélja ett visst vad till angivna odds, s r jag villig att kopa
vadet till dessa odds. Det kan d& bevisas att jag kan undvika att nagon kan
konstruera ”a Dutch book” mot mig om och endast om de grader av
trovirdighet, dvs odds, jag tillskriver de satser som beskriver de relevanta
hindelserna uppfyller de klassiska sannolikhetsaxiomen. Detta resultat, som
brukar kallas ”’the Dutch book theorem”, har man tolkat s att det visar att dven
under svaga krav pé rationalitet kommer grader av trovirdighet att kunna
representeras med numeriska sannolikheter. Jag skall hir inte diskutera
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begransningarna av detta resultat, men senare kommer jag att ifrdgasétta om en
sédan sannolikhetstilldelning innefattar allt av den ofullstindiga kunskap en
person har som &r relevant for hur han fattar beslut.

3. Nagra tillimpningsomraden

Vadslagning ér en ganska speciell form av beslutsfattande. Det finns emellertid
andra visentligare omréden dér noggranna bedémningar av sannolikheter kan
vara av stor betydelse.

Ett nigot nattstindet exempel &r uppskattningarna av sannolikheterna for
olika typer av reaktorolyckor i karnkraftverk (se Prawitz 1980). Ett annat
exempel dr bevisvirdering och trovirdighetsbeddmningar i réttsfall. Ett tredje,
ekonomiskt visentligt, dr sannolikhetsbedomningar i samband med premiesétt-
ning i forsdkringsbolag. For var och en av dessa tillimpningar &r det litt att se
virdet av noggranna och korrekta sannolikhetsuppskattningar, men det &r ocksa
l4tt att inse svarigheterna med att erhélla sddana uppskattningar.

En ytterligare tillimpning, som jag skall uppehdlla mig litet langre vid, ar
medicinska diagnoser. Likarens diagnos &r baserad p&4 de symptom som
patienten uppvisar. De bedomningar som sitts i centrum blir dérfér sannolik-
heten fér att en patient har en sjukdom D givet att han har en viss méngd
symptom S;, S,, . . . S,. Denna sannolikhet kan vi beteckna P(D/S; & S, & . . .
S,). Den information likaren har tillgénglig &r av en annan typ: Hans utbildning
tillsammans med hans erfarenhet séger att om patienten har sjukdomen D, sé dr
det sa och s sannolikt att han har det och det symptomet. Den information som
finns ir alltsa av typen P(S/D), dvs sannolikheten {61 ett symptom S; givet en
sjukdom D, medan den information som sokes &r av formen P(D/S; & S, & . . .
S,). Hér &r det dags att atervinda till Thomas Bayes. Ett av hans resultat, det s&
kallade Bayes’ teorem séger att

P(D)

(1) P(D/S) = 6. - P(S/D).

Kinner likaren till de storheter som star i ekvationens hogra led, vilket
innefattar hur vanlig sjukdomen D ir, dvs P(D), hur vanligt symptomet S &r, dvs
P(S), och hur sannolikt symptomet S 4r om patienten har sjukdomen D, dvs
P(S/D), sa kan han med denna formel berékna sannolikheten for D givet S.
Detta samband ligger till grund for de flesta av de f6rsok som gors for att utnyttja
datorer vid medicinsk diagnosticering. En dator kan ju noggrannare och
effektivare 4n en likare halla reda péa de sannolikheter P(D), P(S) och P(S/D)
som behovs for att Bayes’ teorem skall kunna tillimpas. Det fundamentala
problemet med detta angreppssatt 4r att d&ven om det f6r enskilda symptom Si
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finns uppskattningar av sannolikheterna P(S/D), s &4r det sdllan det finns
tillricklig information om sannolikheten fér symptomen tillsammans, dvs P(S;
&S, ... & S,/D), och denna information dr nddvéndig for att Bayes’ teorem
skall kunna fi nigon praktisk betydelse.

4. Foriandringar av kunskap
Dessa exempel antyder betydelsen av sanholikhetsbedémningar i beslutssitua-
tioner. Men f6r att den beslutsmodell som jag skisserat tidigare skall kunna bli
anvindbar maste man ocksa kunna sdga négot om hur en sannolikhetsbedém-
ning férindras da vi far ny kunskap som &r relevant for beslutet. Hur paverkar
exempelvis ett resultat fran en bakterieodling en likares diagnos? Antag att en
persons partiella kunskap i en viss situation kan beskrivas med ett sannolikhets-
matt P och att han i denna situation far kunskap om ett faktum som kan beskrivas
med en sats A. Fragan ar nu vilket sannolikhetsmétt P’ som beskriver personens
nya kunskap. Att han har fatt kunskap om A innebar att P’(A) = 1 och om han
var osiker pad A innan sd var P(A) < 1, och denna foriandring kommer att
péverka bedémningen av sannolikheten av andra satser ocksa. Vad kan man
sdga om hur denna forindring gér till?

Inom den bayesianska sannolikhetsteorin finns ett traditionellt svar: Om P(A)
> 0, sd kan man beridkna P’ fr&n P genom konditionalisering med avseende pd A.
Detta innebdr att man for alla satser B sétter

(2) P(B) = P(B/A),

dar P(B/A) pa vanligt sitt definieras som P(B & A)/P(A). For att ge ett exempel
pa hur denna process fungerar kan vi férestélla oss att jag nyss har flyttat och att
alla mina bocker ligger nerpackade i fyra lador som vi kan kalla fér A, B, C och
D. Jag méste nu ha tag pé en viss bok, men jag kan inte komma ihég i vilken lada
den packades ner. Tre avladorna, A, B och C, dr lika stora, medan D ir dubbelt
sé stor som de 6vriga. Det dr darfor rimligt att anta att jag bedomer sannolikhten
for att boken dr i ladan A till 0.2, dvs P(A) = 0.2, och dven P(B) = 0.2, och P(C)
= (.2, medan P(D) = 0.4. Om jag nu 6ppnar lddan A och konstaterar att boken
. inte fanns dér, dvs -A, hur paverkar da denna nya kunskap min sannolikhets-
bedémning? Om vi tillimpar konditionalisering med avseende pa -A, sa blir
resultatet P’(B) = 0.25, P’(C) = 0.25, P’(D) = 0.5 (och P’(A) = 0 f6rstés). Viser
att konditionaliseringen bevarar proportionen mellan sannolikheterna fér de
ovriga 1adorna.
S4 snart P(A) # 0, dvs da A inte bedoms som oméjlig, s& kan man tillimpa
konditionalisering med avseende pad A och fullstindigt bestimma det nya
sannolikhetsmattet P’. Detta kan tolkas som att om den partiella kunskapenien



situation beskrivs med ett sannolikhetsmatt P, s& ligger i detta matt redan
forborgad all information om hur den partiella kunskapen kommer att forédndras
dé man far ny kunskap som inte &r oférenlig med den information som dr given.
Aven efter de argument som presenterats hir, kan detta upplevas som en onodig
stark begrinsning fér vad som rdknas som en rationell foréndring av en
kunskapssituation.

5. Skiil for konditionalisering

Vad finns det da for skal till att forandringar av partiell kunskap skall beskrivas
med konditionalisering? Inom den bayesianska traditionen har denna metod
linge tagits fér given och bland statistiker har man inte brytt sig om att férsoka
motivera den (ett undantag dr Leonard Savage, som behandlas nedan). Men
inom kunskapsteorin kan man inte acceptera nagonting som en dogm, 4ven om
den till synes dr aldrig sd oskyldig. Litet tillspetsat kan man sédga att det ar
filosofins uppgift att ge skal for sjilvklarheter.

Det ér ocksa bland filosofer man sedan nyligen kan finna forsok att motivera
konditionaliseringsprocessen. David Lewis har konstruerat ett ’Dutch book”
argument (se Teller 1976) som visar att om jag infe dndrar min sannolikhets-
bedémning i enlighet med konditionalisering, s& kan en bookmaker som inte
kinner till mer 4n mina sannolikhetsbeddmningar konstruera en serie vad som
jag finner acceptabla enligt mina beddmningar men som leder till f6rlust f&r mig
vad som #dn hinder. Lewis’ argument bygger emellertid pd en abstrakt
formulerad forutsittning om vilken form av ny kunskap man kan erhalla och det
som saknas i Lewis’ argument dr en analys av hur begrinsande denna
férutsittning dr for tillimpbarheten av argumentet.

Ett annat argument har konstruerats av Paul Teller. Han visar att kravet att
forandringar av sannolikhetsbedomningar skall ske med konditionalisering ar
ekvivalent med ett krav som endast géller kvalitativa sannolikhetsjamforelser
och som inte forutsatter numeriska uppskattningar (se Teller 1976). Tellers krav
ir att om tva satser B och C béda logiskt medfor en sats A och om B och C
bedéms som lika sannolika innan man har fatt kunskap om A, sa skall de ocksa
beddmas som lika sannolika d& man fatt kunskap om A. Teller férsoker sedan
forsvara konditionaliseringsprocessen genom att ge argument for det kvalitativa
villkoret.

Leonard Savage ar en av de fa statistiskt orienterade forskare som forsokt visa
att konditionalisering 4r den enda rationella metoden att férdndra sannolikhets-
beddmningar. I sin bok The Foundations of Statistics visar han att konditiona-
lisering foljer ur de grundliggande axiom som stélls upp ddr. Teller pavisar
emellertid att Savage’s argument forutsitter ett villkor som &dr néra besliktat



med Tellers och dirmed féljer att argumentet forutsdtter det som skulle
bevisas.

6. Konditionaliseringens begransningar

Trots Lewis’ och Tellers anstridngningar finns emellertid situationer dér det tycks
som om konditionalisering inte beskriver den rationella fériandringen av en
sannolikhetsbeddmning d& man far ny kunskap. Jag vill ge ett exempel for att
illustrera detta. Antag att du far reda pé att det finns tre negerstammar i Kenya:
kikuyu (K), luo (L) och masai (M) och att befolkningen kan delas in i bofasta
jordbrukare (J) och nomadiserande boskapsskotare (B). Antag vidare att detta
ar i stort sett allt du vet om Kenyas befolkning. Du stélls nu infor en
vadhallningssituation dér det giller att avgora till vilka kategorier en viss kenyan
tillhoér. Du maste diarfér gora en bedémning av hur sannolika de olika
kombinationerna av egenskaper ar. Lat oss for enkelhetens skull anta att du p
grund av den bristande informationen finner var och en av de sex kombinatio-
nerna lika sannolik. Din bedomning kan representeras pa foljande sétt:

K L M

@G 1 U6 16 16
B U6 16 1/6

Direfter far du ny kunskap: Alla masaier ar boskapsskotare. Hur paverkar
detta din sannolikhetsbeddmning? Det verkar inte irrationellt om du anser att
denna information inte paverkar din beddmning av stammarnas inbordes
férdelning, s att du fortfarande tror att det &r lika stor chans att finna den
utpekade individen i en stam som i en annan. Det &dr ocksd rimligt att
informationen inte paverkar din bedomning av fordelningen av jordbrukare och
boskapsskotare inom kikuyu och luo. Om detta géller kan din bedémning efter
den nya informationen representeras pa foljande sitt:

K L M

@ 1 16 16 0
B 16 16 153

Antag nu i stillet att du redan fran borjan hade fatt reda pé att det finns lika
manga jordbrukare som boskapsskotare i Kenya, men att du fortfarande inte
visste nagot om stammarnas inbdrdes férdelning. Den sannolikhetsférdelning
som representeras av schemat (3) verkar fortfarande rimlig. Men om du sedan
far den nya informationen att inga masaier ar jordbrukare, sé ar (4) inte langre



en rationell beskrivning av det nya kunskapsldget eftersom férdelningen mellan
Joch B #r ojamn trots att du vet att de ar lika manga. Snarare kommer den nya
fordelningen att se ut ungefir sa hér:

K L M

G) I U4 U4 0
B 18 18 U4

Nu ir det inte ldngre rimligt att halla fast vid antagandet att stammarna dr lika
stora, utan det maste gilla fér den nya fordelningen P’ att P’(J) = P’(B) =
172.

De bada foérdelningarna (4) och (5) utgor saledes rimliga forandringar av den
sannolikhetsférdelning som beskrivs av (3), da samma nya information (att inga.
M ir J) laggs till. Detta exempel visar att ett sannolikhetsmatt inte kan innehalla
all information om den ofullstindiga kunskap som en person har vid ett visst
tillfalle, eftersom en férindring av en sannolikhetsfordelning i sa fall skulle vara
entydigt bestamd av den nya informationen.

Vi kan ocksa jimféra med vad som hade intrdffat om vi hade tillimpat
konditionalisering p& den fordelning som ges av (3). Den nya informationen att
inga M 4r J skulle d& ge fordelningen

K L M

© J s 15 0
B s 15 15

Nu vill jag betona att de exakta siffrorna inte &r avgérande f6r ett exempel av
den hir typen. Det dr kanske rimligare att anta att man bedémer det som mindre
sannolikt att ndgon 4r masai &n att han dr kikuyu eller luo efter upplysningen att
alla masaier ar boskapsskotare. Det dr heller inte nddviandigt f6r argumentet att
man utgar frén en jimn férdelning mellan de sex olika alternativen; du kanske
finner det troligare a priori att en person &r jordbrukare #n att han &r
boskapsskotare eller du kanske rdkar veta att kikuyu ar den folkrikaste stammen
och darfor skulle en annan utgangsfordelning an (3) vara rimligare. Avsikten
med exemplet dr att visa att det finns situationer dir sannolikhetsforandringen
inte dr entydigt bestimd av det givna sannolikhetsmattet och den nya
informationen och att speciellt konditionalisering inte sjélvklart leder till den
enda fornuftiga” férindringen av en sannolikhetsbeddmning. Denna poéng
har jag uppnatt sa snart man kan peka pa en sannolikhetsfordelning som inte dr
exakt den som forestavas av konditionalisering.



7. Ett alternativ till konditionalisering

Om nu konditionalisering inte dr en allmingiltig metod for beskrivning av
forandringar av sannolikhetsbedomningar, vad finns det d4 for alternativ? Den
enda metod jag kénner till 4r David Lewis’ “’imaging”, som jag i brist pa béttre
svensk term, kommer att kalla ’avbildning”. Lewis utgar ifran att det finns en
uppséttning “mojliga virldar”. Varje virld bestimmer entydigt sanningsvérdet
for alla satser. Lewis beskriver den partiella kunskap en person har vid ett visst
tilifille som en sannolikhetsfdrdelning dver méngden av mojliga virldar, dir den
siffra som tilldelas en given virld dr ett matt pa hur troligt det 4r att just den
virlden dr den “verkliga”. Frin denna sannolikhetsfordelning dver moéjliga
virldar kan man sedan konstruera en fordelning 6ver de relevanta satserna
genom att sannolikheten for en sats A definieras som summan av sannolikhe-
terna for de varldar dir A dr sann. Lewis gor ocksa antagandet att for varje sats
A och for varje mojlig virld W dir A inte 4r sann, finns det en virld W, dir A ir
sann och som i 6vrigt ar s& ”’lik” W som mojligt. (Om A redan &r sanni W, kan vi
lata W, vara W sjilv.)

Om en person far ny kunskap om en sats A, innebér detta att den verkliga
vérlden inte ldngre kan vara en vérld dar A inte dr sann vilket betyder att en virld
dér A inte dr sann skall fa sannolikheten 0 i den nya fordelningen. Om P ir den
ursprungliga sannolikhetsfordelningen 6ver de mdjliga vérldarna, sa definieras
”avbildningen” P’ av P med avseende pa satsen A genom att de sannolikhets-
portioner som P tilldelade védrldar W dér A inte &r sann nu “flyttas 6ver” till
motsvarande virldar W,. I det tidigare exemplet skulle du gissa vilka
egenskaper en viss kenyan hade. Den virld W dir han &r masai och jordbrukare
utesluts genom information att alla masaier dr boskapsskotare. Om vi antar att
bland de &terstdende virldarna 4r det den virld diar han 4r masai men inte
jordbrukare som 4r mest ’lik”” W, s kommer ”avbildningen” av sannolikhets-
férdelningen (3) med avseende pad den nya informationen att svara mot
fordelningen (4). Lewis’ beskrivning av avbildningsprocessen dr timligen
abstrakt. Den storsta svarigheten med att tillimpa denna metod 4r att avgéra om
en mojlig virld dr mera lik en annan én en tredje.

Konditionalisering och avbildning ger i allménhet inte samma resultat (se
Girdenfors 1980). For att illustrera skillnaden skall jag likna en sannolikhets-
fordelning vid ett upplag av troskad sid som ligger utspridd éver ett loggolv. En
forandring av férdelningen svarar mot att siden omfordelas 6ver golvet. Att
man far ny sédker kunskap svarar mot att en viss del av loggolvet skall friliggas.
Om férandringen sker genom konditionalisering, s svarar detta mot att siden
frén den del som skall friliggas sprids ut 6ver hela den resterande utan s att de
inbérdes proportionerna mellan dessa blir desamma som férut. Om f6randring-
en sker genom avbildning, s svarar detta mot att sdden fran den frilagda ytan
flyttas s litet som mojligt till angrénsande ytor.



Lewis och andra har ocksi argumenterat for att de problem som berdr
beskrivning av foérdndringar av partiell kunskap ocksé ar vésentliga for var
forstaelse av konditionala satser. Den grundlidggande tanken kan formuleras si
att f6r att bedéma en persons grad av tilltro till en sats av formen ”Om A vore
fallet, s¢ skulle B ocksd gilla” i en given kunskapssituation si skall man
undersdka vilken sannolikhet han skulle tilldela satsen B i en situation dir han
har utokat sin kunskap med A. Detta kan lata vil sa trivialt, men det leder till
intressanta konsekvenser fér hur var kunskap forindras. Lewis har visat om
konditionala satser tilldelas sannolikheter pa det sitt som beskrivits hir, sa kan
fordndringar av ofullstindig kunskap i allméinhet inte beskrivas med konditio-
nalisering. Om man gor négra, ganska svaga, férutsittningar om konditionala
satsers logik, kan man dessutom visa att férdndringar av sannolikhetsbedém-
ningar alltid kan beskrivas med nagon form av avbildning”.

8. Mera innehallsrika kunskapsbeskrivningar

Hittills har jag bara diskuterat de fdrdndringar av sannolikhetsbedémningar som
uppstdr dd man far sdker ny kunskap. Men i vissa situationer kan den nya
informationen vara av en sddan natur att den inte utgdr ett faktum som kan
beskrivas med en limplig sats. Richard Jeffrey diskuterar detta problem i sin bok
The Logic of Decision. Ett exempel som han anvinder ér observationer i skenet
av ett stearinljus. I dalig belysning kan det vara svart att avgora om ett tygstycke
ar gront eller brunt och om det 4r gjort av syntetiskt eller naturligt material, men
observationerna kan likvil rucka pa den sannolikhetsbeddmning man gjorde
tidigare.

Jeffrey foreslar en generalisering av konditionaliseringsprocessen som en
metod att beskriva denna typ av férdndringar av sannolikhetsbedomningar.
Hans metod har emellertid utsatts f6r hard kritik och den éar tillimpbar bara i
vissa typer av situationer. Niar det giller att beskriva fordndringar av
trovérdighetsbedémningar da den nya informationen bara ger osiker kunskap,
sa kvarstar dnnu tydligare 4n tidigare frigan om vilka faktorer som bestimmer
den nya sannolikhetsférdelningen.

De overvidganden och exempel jag har presenterat hir tycks visa att ett
sannolikhetsmétt inte ger en tdckande beskrivning av den kunskap som en
person har vid ett visst tillfdlle. Om detta ir korrekt blir det en viktig uppgift att
vidga beslutsteorins kunskapsteoretiska ramar och forsoka bestimma vilka
ytterligare faktorer ur kunskapsbilden som kan vara relevanta vid beslutsfat-
tande. Ett sddant arbete ér naturligtvis inte bara viktigt f6r beslutsteorin utan det
kan ocksé bidra till den filosofiska kunskapsteorin i sin helhet.

Det finns emellertid knappast négon teoribildning &nnu inom detta problem-



omrade utan bara spekulationer om olika former av samband och skisser till
16sningsforslag. Men det dr ocksa forst under det senaste decenniet som man
overhuvudtaget intresserat sig for det problem jag antyder hidr. Férutom de
argument jag har berdrt, s& har ocksa diskussionen kring den s k Newcombs
paradox (se t ex Gibbard och Harper 1978) lett till ett sokande efter nya
grundvalar for beslutsteorin. Jag vill inte hér gora ett f6rsok att reda ut den
tilltrasslade debatt som har uppstatt kring Newcombs paradox. Men om man
forsoker leta efter gemensamma némnare i de antydningar till utvidgningar av
beskrivningar av ofullstindig kunskap som har gjorts, sd tycks en persons
uppfattningar av orsakssamband vara en visentlig del av den relevanta
kunskapen vid sidan om sannolikhetsbedémningar. P4 detta sitt kan det gamla
orsaksbegreppet komma till heders igen. Nu &r emellertid orsaksbegreppet
notoriskt svirbehandlat och leder omedelbart ut pa filosofiskt djupa vatten.
Minga skulle anse det som en intellektuell lattnad om man kan undvika orsaker
som fundamentala storheter i beskrivningar av ménsklig kunskap. Man
uttrycker ofta uppfattningar om orsakssamband med hjilp av konditionala
satser och ménga vill darfér noja sig med att férsoka utvidga kunskapsbeskriv-
ningar med sddana satser d& man tycker att de 4r mindre svirbeméstrade &n
fullstindiga orsaksbeskrivningar. Konditionala satser tycks ocksd vara det
vanligaste uttrycksmedlet for att beskriva fordndringar av kunskap. Béade i
diskussionen kring konditionalisering och “imaging” och i samband med
Newcombs paradox har konditionala satser och tecrin for sddana satser kommit
att spela en central roll. Detta ar bara en typ av utbyggnad av den traditionella
beslutsteorin och det kan mycket vil hénda att flera klassiska filosofiska
omraden kan komma att knytas till problemet hur ofullstindig kunskap skall
beskrivas.

9. Sammanfattning

Problemet med hur man kan beskriva sin kunskap &r néra knutet till frigan om
hur man kommunicerar sa effektivt som mojligt. Jag har velat visa att det ar ett
problem med stor filosofisk spiannvidd. I den traditionella beslutsteorin har man
anvint sannolikhetsmétt f6r denna uppgift och med hjilp av ett sddant kan man
sedan berikna den forvintade nyttan av de olika beslutsalternativen. Denna
ansats har tillimpats med framging inom flera omrdden och givit en stor
forstaelse for manga former av beslutsfattande. Men jag har hir argumenterat
for att det bayesianska angreppssittet har vissa begriansningar och brister. En
lamplig kunskapsbeskrivning omfattar mer &n sannolikhetslogik, men i brist p&
en utarbetad teoribildning &r det dnnu for tidigt att avgdra vilka ytterligare
komponenter som dr nédvindiga. Om ndgon kan producera en lyckad teori
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inom det 6nskade omradet, kan den komma att ge en mer Overgripande
forstéelse av beslutsfattande och andra kognitiva processer. Och en sadan teori
har vida och viktiga tillimpningsomrdden som de inledande exemplen visar.
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