Hans Mathlein

Ar handlingsfrihet férenlig med
determinism?

Nar man borjar fundera pé fraigan om vi har handlingsfrihet tdnker man
kanske ungefar s hir: Det tycks vara sd att vi, &tminstone ibland, kan vélja
att utféra den ena eller den andra handlingen i en situation, att vi har
handlingsfrihet. Det tycks emellertid d&ven vara sé att allting har en oraak,
att varlden ar deterministisk. Bdda dessa uppfattningar forefaller rimliga
och frdgan &r nu: ar de forenliga?

Man behéver inte grubbla lange pd saken innan man inser att det inte ar
ett utan en hel harva av problem som méste redas ut innan ndgot
genomtankt svar eventuellt kan ges. Att pa ett intressant satt klargora vad
"handlingsfrihet” respektive ""determinism’ narmare bestamt ska betyda
ar emellertid ingen latt sak. En ofantlig mdda har lagts ner pé detta, men
trots manga vardefulla distinktioner och argument och trots en allt storre
empirisk och logisk kunskap sd &r hela problemhérvan markvardigt
oklar. .

Men dven om problemen &r komplicerade och oklara s ar det anda en
fragestalining som trénger sig pé (f 6 ar det, som Georg Kreisel papekat,
oklart vad som &r oklart). Det viktigaste skélet &r foéljande. Det &r en
grundlaggande tanke i all moral som &r vard att tas pa atlvar, att om en
person bér utféra en viss handling s& kan hon ocksd gbra det. Bor
implicerar kan, som det brukar heta. Hur skulle vi, i nAgon som helst rimlig
mening, kunna ha handlat rétt eller fel om vi inte kunde ha gjort nagot
annat an vad vi faktiskt gjorde?

Om determinismen ar sann och om den utesluter att vi ndgonsin kan
gbra ndgot annat &n vad vi faktiskt gér, sd tycks det inte finnas nagra
genuina moraliska problem. Huruvida jag bér g och hdnga mig eller ej ar
inte ndgot problem med verklig substans, jag m& sedan resonera och
fundera 6ver saken aldrig s&@ mycket. Pastdendet att man bér motarbeta
folkmord och imperialistiskt fértryck skulle vara alldeles tomt. Antingen
kommer manniskor att motarbeta sddana saker (delvis kanske darfér att
ménga sdger att man bor gora det) eller ocksd kommer de inte att géra det
och huruvida de gor det ena eller andra ar aldrig ndgonsin en frdga om
genuina val.

Determinism tycks vara ett allvarligt hot mot handlingsfrihet och
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didrmed alltséd mot helt grundldggande idéer om moral. Determinism tycks
aven strida mot helt fundamentala upplevelser av hur vi sjalva &r funtade.
Hela frdgan far &n storre skdrpa om det visar sig, vilket m&nga havdat, att
alternativen till determinism (t ex indeterminism) forefaller vara &nnu
svérare att férena med handlingsfrihet.

1. Determinismen

Hur ska determinismen forstds? Ett satt som ligger i linje med hur mer
noggranna formuleringar ofta ser ut kunde vara féljande. Vi ténker oss att
véarlden kan befinna sig i olika mojliga och faktiska tillstdnd. En determi-
nistisk tes sdger nu att det finns naturlagar som tillsammans med en total
beskrivning av ett faktiskt tillstdnd, logiskt implicerar varje senare tillstdnd
som faktiskt foreligger. Detta &r inte ndgon definition utan enbart en
ofullstandig antydan om hur deterministiska teser kan utformas. (Antalet
"tillstdnd’’ behdver inte vara dndligt eller uppréakningsbarti ndgon gripbar
mening.)

Det &r tvd formuleringar i mitt forslag som &ven i mer precisa
framstallningar ar problematiska. Hur ska en “"total tillstdndsbeskrivning”
forstds och vad ar “naturlagar” for nagot?

Néagra ord om det senare. For att kunna géra genuina forutsagelser har
vi behov av en distinktion mellan /aglika respektive tillfidlliga generalise-
ringar. | vardagslag har vi séllan problem (tror vil) med att sortera
generella pastdenden i den ena eller andra kategorin. Vi tror t ex inte att
det &r en tillfdllighet att alla metaller utvidgas av varme, ddremot tror vi att
det &r en tillfallighet och inte ndgon naturlag att alla personer i en viss
tunnelbanevagn ar éver femtio ar.

Ett vanligt sétt att forsoka forklara skilinaden &r féljande. En laglik till
skillnad frén en tillfallig generalisering stoder en viss sorts villkorssatser.
Vi ar 6vertygade om att om det har dpplet hade varit av metall, s8 skulle det
ha utvidgats av varme. Och vi ar lika 6vertygade om att detinte ar sd att om
kungen hade varit i den dar tunnelbanevagnen, s skulle han ha varit 6ver
femtio ar. ,

Men nu har vi férklarat skillnaden mellan laglika och tillfalliga general-
iseringar med hjalp av s k kontrafaktiska villkorssatser. Det &r en sorts
konstruktioner som vi standigt laborerar med och som tycks oss klara och
begripliga, "“om jag hade gétt hemifrdn tvd minuter tidigare, sa skulle jag
ha hunnit med bussen’”. Men fundera p& féljande exempel.

Vi antar utan vidare, pd ett satt som vi nog inte borde gora, att om
Bohman hade varit Palme, sa skulle han inte ha haft ett berémt dass. Vi
antar ocks3 utan vidare att om Palme hade varit Bohman, sé skulle han ha

14



haft ett berémt dass. Men nu maste vi naturligtvis g& med pa att om
Bohman hade varit Palme sd maste Palme ha varit Bohman, for om a var
identisk med b, s& var b identisk med a. Vi tycks nu alltsd anta att en individ
Bohman/Palme b&de hade och inte hade ett berémt dass. Uppenbarligen
vet vi inte langre vad vi talar om.

For att ta ett annat exempel: antagligen ar alla moderater anhangare av
monarki och troligen ar inte kommunisten Lars Werner monarkist. Ska vi
nu séga att om Lars Werner hade varit moderat s& skulle han ha varit
anhangare av monarki? Eller ska vi sdga att om Lars Werner hade varit
moderat, s skulle inte alla moderater ha varit anhangare av monarki? Att
klargora distinktionen mellan laglika och tilifalliga generaliseringar med
hjélp av kontrafaktiska villkorssatser tycks pdminna om att dra ner en luva
6ver dgonen nar man onskar se klart.

Det finns andra sétt att forséka klargéra distinktionen men négon
6vertygande grénsdragning finns dnnu inte. Och skillnaden mellan lagar
och generella beskrivningar drviktig att klara ut fér att determinismen ska
kunna ges en begriplig och skarp innebdrd. Om vi dnda férutsatter att vi
har ndgorlunda klart fér oss vad “naturlagar” ar fér ndgot, s& terstar
andra problem.

Vad slags tes &r man ute efter att formulera ndr man antar att varlden
{eller delar av den) ar deterministisk? | relation till frigan om handlings-
frihet ar det naturligtvis alldeles ointressant att betrakta determinismen
som n&got slags metodologisk tumregel, "leta efter kausala samband’’.
Denna strategi har varit enormt fruktbar i manga vetenskaper, men kan
inte gérna ha med saken att gora. Inte heller bér determinismen uppfattas
som en tes om faktisk forutsédgbarhet. For vi kommer aldrig (av olika skal)
att kunna férutséga allt manskligt handlande.

Det mest fruktbara ar val att uppfatta en deterministisk tes som empirisk.
Vérlden (eller delar av den) &r faktiskt sddan att allting &r fullstandigt
orsaksbestdmt, men det kunde ha varit annorlunda. Men vad har vi fér
anledning att tro att ett sddant antagande &r riktigt?

2. Ar determinismen sann?

Om determinismen uppfattas som en empirisk tes s& harvii dag anledning
att tro att den inte &r giltig Overallt. Det ar ett faktum att en av véra mest
avancerade teorier, kvantmekanik, inte 4r deterministisk utan indetermi-
nistisk (kvantmekanikens lagar &r statistiska). Om detta kan man séga
atminstone tva saker. Dels kan man (med Einstein och mot Bohr) pasta att
indeterminism i kvantfysik &r oacceptabelt och att korrekta teorier kommer
attvara deterministiska. Men detta blir enbarttill “tro” sdvida man inte kan
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argumentera pd ett realistiskt satt for hur alternativa deterministiska
teorier i kvantfysik skulle se ut.

En annan strategi, som har flera anhangare, ar att indeterminism i
kvantfysik &r fullt forenligt med determinism i “makrofysik”’. Aven om
vissa kvantfysikaliska processer i t ex var hjarna &r indeterminerade s ar
detta forenligt med att vdra handlingar ar determinerade, har det hivdats
(tex av Adolf Grinbaum, som &r specialist p& fysikens vetenskaps-
teori).

Oavsett hur det &r med den har saken sd talar emellertid mycket for att
indeterminism &r ett dnnu storre hot mot handlingsfrihnet dn vad
determinism tycks vara. Skélen &r féljande. Antag att en person utforde en
viss handling och att handlingen inte hade nagra orsaker, den var
indeterminerad. Nu férefaller det hogst oklart med vilken réatt vi alls kan
hévda att det var personen som utférde handlingen, den hande ju bara
s a s. Det ar inte s att t ex personens vilja, motiv, preferenser eller annat
orsakade handlingen. Och att nu tex péstd att personen skulle vara
ansvarig for handlingens konsekvenser verkar absurt — hon hade ju inget
inflytande over att de intraffade.

Antag att man nu vill havda att handlingar visst har orsaker, men att det
ar dessa orsaker (viljeakter, preferenser eller ndgot annat) som i sin tur ar
indeterminerade. Problemet kvarstdr— om en persons vilja eller motiv etc
inte har ndgra orsaker sé forefaller det konstigt att havda att personen
éverhuvudtaget kan péverka vad hon gor. De orsaksfaktorer som finns
"inom” henne r&kar ju bara finnas dar. Det spelar ingen roll hur langt
tillbaka vi gar i "“orsakskedjorna’”, om det i sista hand skulle vara t ex
kvantfysikaliska processer inom oss som &r indeterminerade sa utgor inte
dessa ndgon som helst anledning till att vi kan handla fritt, tvartom! Det
tycks snarast vara s3 att ett nodvandigt men inte tillrackligt villkor for att vi
alls ska ha handlingsfrihet ar att vi kan orsaka de handlingar vi faktiskt
utfor.

Och sambandet mellan oss sjélva och véra handlingar far inte vara ett
statistiskt samband om vi ska ha handlingsfrihet. Fér antag att det finns
statistiska lagar for manskligt handlande och att lagarna ar principiellt
statistiska och inget har att géra med bristande kunskap. | sa fall ar vi helt
hjélplsa infor fragan vad vi faktiskt {och inte bara sannolikt) kan gora.

Men att indeterminism ar oférenlig med handlingsfrihet &r naturligtvis
inget argument for att determinism &r férenlig med handlingsfrihet och
inte heller for att determinism &r sann.

Vad har vi d& for skal att tro att manskliga handlingar &r determinerade?
Sjalvklart vet vi i dag inte ndgot om detta, sa varje resonemang maste bli
spekulativt och provande. En sak som talar for determinism &r den
spektakuléra framgangen for fysikaliska teorier som &r eller tycks n&rma
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sig deterministiska ideal. Man kan tala hur lange som helst om problem i
att avgransa “naturlagar” och annat, det &r ett faktum att astrofysiker och
andrai dag har teorier som anvands for att gora hapnadsvéckande precisa
forutsdgelser om otroligt invecklade foreteelser. Och dven om dagens,
liksom gardagens, teorier kommer att revideras, s har vi fn inga som
helst skal att anta att t ex vara kroppar inte skulle rora sig i enlighet med de
naturlagar man nu tror sig ha funnit.

Inom beteende- och samhélisvetenskap finns i dag knappast teorier i
nagon mer strikt mening, &n mindre ndgonting som liknar deterministiska
teorier. Men aven hér kan vi efter bl a Darwin, Marx, Freud och andra dnda
bérja skénja kausala forklaringar till en del manskligt handlande. (Detarf o
ett intressant faktum att vi sjdlva ofta — men naturligtvis inte alltid, vi ar
inga gudar - kan géra precisa forutsagelser om hur manniskor vi kanner
mycket val kommer att handla i olika situationer. Kommer N N att rista pa
moderaterna? Aldrig i livet!). Och det finns f n inte ett enda bra argument
for att manskligt handlande mdste vara oforenligt med deterministiska
antaganden.

Det finns gott om déliga argument mot determinismen tex att om
determinismen ar riktig sd ar politiskt arbete meningslost, man kan lika
gérna lagga sig pa soffan och slda. Detta ar ju nonsens. Ett annat vanligt
pastdende &r att om determinismen ar riktig sd upphévs distinktionen
mellan giltiga och ogiltiga argument, men aven detta &r nonsens. Ett
argument blir inte mindre giltigt (eller ogiltigt) for att det finns bestdmda
orsaker till att det framfors eller omfattas.

Nar man ser sddana har resonemang sé inser man att manga antagligen
onskar att determinismen &r falsk. Kanske gor den ett kusligt intryck pa
somliga, men detta psykologiska faktum har naturligtvis ingenting attgéra
med frdgan om determinismen &r sann.

En intressant fraga i samband med determinism och handlingsfrihet ar
om pastaenden om framtida handlingar redan nu ar sanna eller falska. Ar
den logiska lagen om det uteslutna tredje (antingen &r ett pastdende sant
eller falskt) tillampbar pé t ex féljande pastdende? | morgon kommer du
att sla en kullerbytta”.

Somliga har resonerat s har. Om pastdendet redan nu ar sant s har jag
ingen handlingsfrihet. Hur mycket jag &n anstringer mig att inte sl en
kullerbytta i morgon, s& kommer jag and& faktiskt att géra det. Om
pastdendet redan nu ar sant s ar det nédvéandigtatt jag slaren kullerbyttai
morgon. Detta foljer emellertid inte, vilket redan Aristoteles insdg och
kommenterade pé ett skarpsinnigt sétt. Han papekade att vi maste skilja
mellan féljande tva pastdenden {(exemplet ar inte hans):
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1. Om du kommer att sla en kullerbytta i morgon, s&-ar det nodvéandigt
att du kommer att sld en kullerbytta i morgon.

2. Det ar nodvandigt att om du kommer att sla en kullerbyttai morgon,
s& kommer du att sld en kullerbytta i morgon.

Det &r endast det andra pastdendet som &r en sann logisk tes, det forsta ar
det inte. Aven om det i dag &r sant att jag i morgon kommer att sld en
kullerbytta s& ar det mojligt att jag inte gor det, eftersom det inte &r
nédvindigt att jag gor det. Detta kan forefalla paradoxalt, men ar helt
korrekt resonerat. Men allt som visats harmed &r en logisk mojlighet, det
aterstdr att argumentera for att jag kan |&ta bli att sld en kullerbytta i
morgon dven om det i dag &r sant att jag i morgon kommer att sl& en
kullerbytta. Och hur ska "kan” nu foérstas? _

En del anhéngare av handlingsfrihet forkastar lagen om det uteslutna
tredje med motiveringen att vissa pastaenden om framtiden inte 4rsanna
eller falska utan gérs sanna eller falska s smaningom. Men detta ar en
alldeles besynnerlig idé. Vi kanske inte vet i dag om pastaendet att du
kommer att sld en kullerbytta i morgon ar sant. Ddremot vet vi redan i dag
att pastdendet antingen ar sant eller falskt. For antingen slar du en
kullerbytta i morgon eller ocksé slar du inte en kullerbytta i morgon. Och
om du slar en kullerbytta i morgon sd &r péstdendet att du gor det
sant. .

Determinismen kommer inte i konflikt med lagen om det uteslutna
tredje och detta talar for determinismen, men &r ett problem for den som
vill férena determinism och handlingsfrihet.

Det ar anda ladngt ifrdn klart om den varld i v:lken vi handlar &r
deterministisk eller ej. Men problemet nu ar att handlingsfrihet tycks
endastvara férenlig med determinism. For vi férefaller har ha att géra med
en dikotomi, antingen &ar den fysiska véarlden (eller delar av den)
deterministisk eller ocksd ar den indeterministisk och det senare ar
ofdrenligt med handlingsfrihet.

Om den makrofysikaliska varlden ar deterministisk, s& ror sig inte ett
lillfinger, falls inte en tar, utan att detta ar en foljd av universella fysikaliska
lagar (som vi i dag och kanske for all framtid vet mycket lite om vilka de &r).
Spekulationer om att eventuella “icke-fysiska” foremal - “psykiska”,

“mentala’, “"abstrakta’”’ - inte ar orsaksbestdmda men kan "ingripa” i den
fysiska vérlden &r ohéallbara om denna &r deterministisk och mystiska.om
den ar indeterministisk.

Men kan man inte ténka sig en tredje mojlighet, att den fysiska vérlden
varken &r deterministisk eller indeterministisk?
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3. Den orédrde roraren

| diskussionen om vi har handlingsfrihet finns en tradition med ménga
anhéngare som anser att sdval determinism som indeterminism &r
oférenlig med handlingsfrihet. Grundtanken i den tradition jag strax ska
redogéra for ar att handlingsfrihet forutsatter att vi sjdlva ar den yttersta
orsaken till vara (fria) handlingar. Idén gér tillbaka till bl a Aristoteles och
Karneades och utvecklades mer i detalj av Thomas Reid p& 1700talet.
Framstdende foretréddare i dag for den héar traditionen ar bla den
finldndske filosofen Georg Henrik von Wright och amerikanen Roderick
Chisholm. Anhdngarna till den hér idén har sinsemellan olika uppfattning-
ar i manga detaljfragor, sa jag tankte har 1ata en fiktiv filosof, Kalle, f st
som en idealiserad och férenklad representant for dem alla.

Kalle gor alltid en distinktion mellan méanskligt beteende och ménskligt
handlande. Han pépekar att t ex armrérelser som utifrdn sett kan te sig
identiska, kan i det ena fallet utg6ra handlingen att halsa pa en bekant, i det
andra vara frdga om en reflexrérelse som personen inte utférde utan som
orsakades av n&got annat &n personen. Distinktionen mellan beteende och
handling verkar vettig, men Kalle gar nu ett steg vidare och hévdar att
handlingar inte har n&gra orsaker, eller om de har det s& &r dessa orsaker i
s fall inte orsakade i sin tur. Kalle skiljer ibland mellan bashandlingar
("basic actions”) och andra handlingar och det &r d& bashandlingarna som
inte &r orsakade utan “producerade” av '"agenten”, "jaget”, "perso-
nen".
~ Att handlingar inte har orsaker motiverar Kalle ibland med att termen
"handling”” bér definieras sé att handlingar inte har orsaker. Visserligen
forséker Kalle oftast utférligt motivera varfor han anser att en sddan
definition ar att féredra, men den forefaller ofruktbar. Bor inte "handling”
definieras s att det ar en empirisk frdga huruvida handlingar har orsaker
eller ej? Med Kalles definition blir det ju analytiskt sant— dvs sant enbart p4
grund av sprakbruket — att handlingar inte har orsaker och darmed har
determinismen avfardats med enbart sprakliga skal.

Kalle hdvdar nu att en "agent” (“person”, "’jag"’) direkt eller indirekt kan
"producera” en handling utan att sjalv vara orsakad. Antag att vi kan visa
att varje gdng en manniska lyfter hdger arm sé foregds denna handling av
en viss fysiologisk process i hjarnan. Kalle har om detta sagt tvd saker.
Ibland sager han att om en person utférde handlingen att lyfta héger arm
s &r den fysiologiska processen som foéregick handlingen ett exempel pé
"bakatgdende” kausalitet. Vad som verkligen hinder, enligt Kalle, &r
féljande. Personen bérjar lyfta sin arm och detta orsakaren viss fysiologisk
process i hans.hjarna som emellertid féregdr armlyftandet i tiden!

Ibland sédger Kalle att personen direkt orsakade det fysiologiska
tillstdndet i hjarnan om detta var en betingelse fér handlingen att lyfta
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armen. v

Det ar viktigt for Kalle att “agenten’ eller “personen” inte identifieras
med nagra empiriska féreteelser hos manniskor som t ex motiv, 6nsk-
ningar eller preferenser. For dessa ar antingen orsakade av agenten eller
av nagot annat (t ex miljéfaktorer av olika slag) och i det senare fallet
utesluts handlingsfrihet enligt Kalle.

Kalle tycks ha &tminstone tvd problem som han bor besvara om hans
idéer ska f4 ndgon skérpa. Det forsta galler den har “agenten” eller:
"personen’”. Vad har Kalle for skil att anse att det finns sddana hér
transempiriska féoremal, bortsett frdn hans &sikt att det kravs en ""forsta’
orsak som vi sjédlva dstadkommer for att vi ska ha handlingsfrihet? Kan
Kalle ndgonsin ge empiriska argument for att det finns ""agenter” i hans
mening? Det forefaller inte sa.

En svédrare frdga for Kalle ar emellertid f6ljande. Han har férsékt
argumentera for att handlingar inte kan vara determinerade. Lat oss anta
att han har ratt. Nu aterstadr det f6r honom att ge nagra skél varfor
detsamma skulle gilla méanskligt beteende. For Kalle gar rimligen med pa
att alla handlingar som har konsekvenser i varlden delvis mastevarasas
ikladda en fysisk sida. Vi kan inte viska ett ord eller utféra minsta rérelse
utan att det sker fysiska férandringar i varlden.

. Och om man inte ska forutsétta vad som skulle visas sa har Kalle med sin
teori om orsakslésa handlingar inte givit skal varfér determinismen inte:
skulle vara korrekt nar det géller fysiska férdndringar hos maénniskor.
Huruvida en armrérelse ar determinserad eller ej, det ar en empirisk fraga
och om rorelsen ingér i en handling eller ej kan kanske paverka var
beskrivning avvad som hidnde, men inte garna frdgan om determinismens
giltighet.

Om maénskligt beteende ar determinerat s& forefaller Kalles idéer om
agentkausalitet vara féga trosterik for den som anser att vi har handlings-
frihet. Det tycks som om Kalle méaste férneka att den fysiska véarld i vilken
véra kroppar ror sig dr determinerad eller indeterminerad. Vad kan Kalle
ha foér skél for den 8sikten? Har han en omvélvande ny fysik i bakfick-
an?

Fradgan ar val nu om inte Kalle har “kastat den empiriska barlasten
dverbord och kantrat” fér att 1dna Kierkegaards karaktaristik av Fichte.

4. Ett tankeexperiment

Antag att en person (P) i en situation (S) utfért en viss handling (H1) och att
hon borde ha gjort en annan handling (H2} som skulle ha haft béttre
konsekvenser.
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(1) P i S utforde H1 i stallet for H2
Vi antar nu att personen kunde ha gjort H2 i stéllet for H1, att hon hade
handlingsfrihet.
(2) P i S hade i sin makt att utféra H2 i stéllet fér H1
S4 antar vi att determinismen ar sann. Lat | star for vissa initialvillkor, en
sann beskrivning av varlden vid en viss tidpunkt, t ex fére P's fodelse.
(3) Det foljer logiskt av naturlagarna i kombination med | attPi S utférde H1
i stéllet for H2
Ar (2) férenligt med (3)? Svaret ar naturligtvis bl a beroende av hur "makt”
ska tolkas i (2). En vanlig analys ar foljande:
(4)Om Pi S férsokt gora H2 i stallet for H1, s skulle hon ha gjort H2 i stallet
for H1
(4) ar naturligtvis logiskt forenligt med (3), men varje hypotetisk analys av
handlingsfrihet &r otillfredsstéallande. F6r nu har problemet bara flyttats till
ett annat stélle. Antag att (4) &r sant, da vill vi val nu ha svar pa féljande
fréga: hade P i S i sin makt att forsoka gora H2 i stéllet for H1?

Om (4) ar sant och om determinismen &r sann sa galler emellertid inte
bara (3) utan dven foljande:
(5) Det foljer logiskt av naturlagarna i kombination med | att P i S inte
forsokte utfora H2 i stallet for H1

Ar (5) forenligt med (2)? For att visa att determinism &r férenlig med
handlingsfrihet p4 ett intressant satt s& tycks det kridvas en kategorisk
(icke-hypotetisk) analys av ""handlingsfrihet”.

Tanken att handlingsfrihet bér ges en hypotetisk innebérd har efter
David Hume méanga anhdngare och de brukare resonera s& har. Hand-
lingsfrihet i en moraliskt relevant mening &r férenlig med determinism.
Skalet till att vi ska anse att manniskor (ibland) har ett moraliskt ansvar ar
att omen person hade varit lite annorlunda, pa ett satt som vi kan pdverka,
s& skulle hon ha gjort ndgot annat och battre (eller sémre) dn vad hon
faktiskt gjorde. Vi kan t ex med hjalp av prat (goda r&d eller klander) eller
med bestraffningar eller beloningar péverka personer s att de i framtiden
kommer att handla annorlunda dn vad de annars skulle ha gjort. Och
denna paverkan kan ta sig mycket subtila uttryck. “Samvete” for att ta ett
exempel kan vara en kausal mekanism som ibland spelar en stor roll for
vad vi faktiskt kommer att gora.

Men den héar analysen av handlingsfrihet &r inte 6vertygande. Fér om
moral enbart r en frdga om paverkan och om determinismen ar riktig och
om handlingsfrihet bor forstds hypotetiskt s& hamnar vi i en oéndlig
regress. Om vi hade varit lite annorlunda sa skulle vi ha gjort ndgot annat
an vad vi faktiskt gjorde. Men vi var inte annorlunda. Nej, men vi kunde ha
varit annorlunda, fér andra personer kunde ha paverkat oss, om de hade
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varit lite annorlunda, vilket de kunde ha varit om ... etc.

Om determinismen &r riktig, kan vi dd nadgonsin handla annorlunda &n
vad vi faktiskt gor? Savida inte determinismen definieras s& att detta ar
omdijligt ar det en empirisk frdga som inte kan besvaras a priori. Hela
problemet trivialiseras om determinism och handlingsfrihet gérs logiskt
ofdrenliga.

Ett annat satt att trivialisera problemet har ofta varit att man ger
handlingsfrihet” en saddan innebord att det 6verhuvudtaget inte kan bli
ndgon konflikt med determinism. Utéver hypotetiska innebérder, som kan
turneras pa olika satt, har det t ex havdats att handlingsfrihet bestéar i att
man inte ar "tvingad av andra” eller ar utsatt for “illegitim paverkan’’ nar
man handlar. Andra idéer ar att man har handlingsfrihet om de handlingar
man utfor ar orsakade av ens “‘personlighet”” somi sin tur ska ha tillkommit
pé ett eller annat sétt.

Men sadana haridéer, som detvimlar avilitteraturen, dr ju fullt férenliga
med att vi faktiskt a/drig kan handla annorlunda &n vad vi gor. Sjélv kan jag
inte uppbadda nagot som helst intresse foér dessa tankegéngar om
handlingsfrihet. Vad spelar det for roll vilka orsakerna ér till att manniskor
handiar som de gér, om ingen kan handla annorlunda an vad de gér?

5. Upplevelsen av handlingsfrihet

Lars Bergstrém &r en av manga filosofer som havdat att determinism och
handlingsfrihet ar férenliga (se ‘Determinism och handlingsfrihet”, i Ditt
& Datt. Festskrift till Harald Ofstad. Stockholm 1970). LB avvisar
hypotetiska analyser av handlingsfrihet, han a4r anhéngare av kategorisk
handlingsfrihet, men séger inget om hur denna ndrmare bestdmt ska
férstds. Det enda skél han ger for att vi har handlingsfrihet ar féljande:

... namligen var starka upplevelse av att vi ibland har i var makt att handla
annorlunda &n vi gér. Denna upplevelse bevisar visserligen ingenting, men sa
lange det inte finns négra skal att anta att den &r illusorisk, s &r det enligt min
mening rimligt att anta att den inte &r illusorisk” (a a s 28).

LB pekar hir p& en viktig orsak till att manga anser att vi har
handlingsfrihet och att denna maste kunna férenas med determinismen
om den senare ar riktig. Men en determinist som anser att vi inte har
handlingsfrihet skulle val kunna séga bl a féljande om den hér upplevel-
sen. Finns det verkligen inte “nagra skal’’ som talar for att upplevelsen &r
illusorisk? Har vi inte i dag psykologiska, fysiologiska och andra teorier
som ibland ger oss skil att anta att somliga inte kunde g6ra nagot annat dn
vad de faktiskt gjorde, trots att de hade en stark upplevelse av att sa var
fallet?

22



Kan vi inte i dag ocks& peka pa en del orsaker till att vi ha den har
upplevelsen? | vasterlandsk kultur har sékert manga hundratals ar av
indoktrinering i tanken att Gud har givit manniskan en fri vilja spelat en viss
roll for att vi har upplevelsen och aven for antagandet att upplevelsen av
handlingsfrihet inte ar illusorisk. Foraktfulla och rasistiska pastdenden om
andra kulturer ("asiatisk fatalism’’) som antagit att upplevelsen av
handlingsfrihet ar en illusion, har nog ocksd bidragit till att diskreditera
tankar om att upplevelsen kanske &r en illusion.

Mot detta kan man naturligtvis invdnda att aven om det &r riktigt att
upplevelsen ibland &r illusorisk s visar inte det att den alltid ar det. Om
determinismen &r riktig sa finns det orsaker till att vi har den hér
upplevelsen {om vi har den), men inte heller detta visar att upplevelsen
alltid &r illusorisk.

Men som LB sjélv sager sé bevisar upplevelsen ingenting (hur han far
detta att g ihop med sin &sikt att det &r “rimligt att anta att den inte ar
illusorisk’ tanker inte jag grubbla 6ver) och alltsd aterstar det att ge
argument for att vi ibland har handlingsfrihet i en kategorisk mening.
Upplevelsen av handlingsfrihet bevisar naturligtvis ingenting alls, sdvida
vi inte kan gora troligt att vi har upplevelsen dérfér att vi faktiskt har
handlingsfrihet.

Nu kanske nagon skulle vilja ge ett metodologiskt och sofistikerat
argument som ser ut sa har: ar inte den enklaste och mest naraliggande
forklaringen till att vi har den har upplevelsen just den att vi ibland har
handlingsfrihet! Men mot detta kan man invanda att en lika enkel och
néraliggande forklaring &r att vi vill ha den har upplevelsen, dérfér att
tanken att vi aldrig har handlingsfrihet for de flesta framstar som mycket
obehaglig och skrammande.

6. Ett mirakelexperiment
Det finns ett satt att en gang for alla bevisa att det finns handlingsfriheti en
kategorisk mening. Allt som kravs &r att man visar upp en person som vid
ett enda tillfélle kan gora nadgot annat an vad hon faktiskt gér — och som
s a s gor det! Nar den empiriska uppvisningen gar av stapeln s& &r vi nog
méanga som kommer att gapa av mallés hdpnad — innan vi tar upp en
stormande applad. Kruxet ar ndmligen att vi tycks laborera med en idé om
handlingsfrihet som férefaller alldeles besynnerlig vid ndrmare eftertan-
ke.

Om vi gar med pA att handlingsfrihet bér ges en kategorisk innebérd sé
hjalper inga semantiska eller logiska argument i variden for att géra den
trolig. Eftersom determinism och handiingsfrihet inte &r logiskt oférenliga
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sa kravs empiriska argument for att stétta tesen att vi ibland kan handla
annorlunda an vad vi faktiskt gor (liksom det kravs empiriska argument for
att gora determinismen trolig).

Tesen om att vi ibland har kategorisk handlingsfrihet gar ut pa att det
utéver de handlingar vi faktiskt utfor finns andra “maojliga” handlingar
som vi kan utféra. En person utfor en viss handling i en viss situation och
hon kunde ha gjort en annan handling. Nu kan vi inte peka pa nagonting
{t ex kausala relationer) som om det hade varit annorlunda s skulle hon
gjort den andra handlingen, for da ar vi tillbaka i en hypotetisk analys. Fér
att empiriskt testa tesen att hon kunde géra ndgot annat tycks det krévas
att (gud hjalpe!) historien tas om tva ganger, eller att (gud hjalpe en géng
till!) vi utéver den faktiska varlden samtidigt kan skdda en majlig varld i
vilken den hir personen gor den andra handlingen som hon inte gér i den
faktiska véarlden.

Historien kan nog inte tas om tva ganger. Aterstar fragan om vi kan
skdda mdijliga varldar. | dag finns det en mangd filosofer som laborerar
med “"méjliga varldar’ for att fors6ka forklara an det ena én det andra,
sarskilti s k logisk semantik. Men hur vi skulle kunna skdda dessa "méjliga
varldar” har de (klokt nog) inte uttalat sig om trots att de ibland péastar att
de “finns"’. Med hjélp av t ex teleskop och mikroskop kan vi inte skdda
minsta lilla flik av ndgon annan''méjlig varld” &n den faktiska. Kristallkulor
forefaller vara ett mer lovande alternativ for dem som inte vill néja sig med
att spana i den faktiska vérlden.

En slutsats man nu tycks komma fram till ar foljande. Tesen om att vi
ibland har kategorisk handlingsfrihet tycks inte kunna testas empiriskt och
alltsd ar det i s3 fall inte en empirisk utan snarare en i dalig mening
metafysisk tes. Men det &r inte rationellt att stétta sin tro p4 handlingsfrihet
med enbart “upplevelser” eller semantiska, metodologiska eller direkt
metafysiska antaganden. Det &r inte rationellt om man namligen &r
intresserad av sanningen: kan vi ibland handla annorlunda &n vad vi
goér?

Kanske ar varlden helt annorlunda &n vi upplever och dnskar att den ska
vara. Kanske ar moral, i likhet med mittenpolitik, bara struntprat.
Huruvida vi bér valkomna detta faktum eller ej ar emellertid inget problem
med substans, om det &r ett faktum.

Till sist— med tanke pé vad vi f n vet om hur vérlden faktiskt ser ut, t ex
om vi ibland kan handla annorlunda &n vad vi gor, sa &r det nog i praktiken
klokt att tro att vi ibland har handlingsfrihet. Fér denna tro har antagligen
battre konsekvenser an tron att vi aldrig kan handla annorlunda &n vad vi
gbr. Men det &r en annan historia.
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