Viésttyskland. Den 12 mars avbrots ett foredrag av professor Radim Palous (som
avskedades fran Karlsuniversitetet 1977), och en engelsk student arresterades och
deporterades. En vecka senare avbréts aterigen en foreldsning av Palous {om “The
Meaning of Meaning"”). Polisen ingrep mycket brutalt, och atta personer arreste-
rades, daribland Palous och Tomin. Alla slapptes efter 48 timmar. Den 2 april
forsokte polisen forhindra en foreldsning av Tomin om Aristoteles metafysik, bl. a.
genom att slépa ividg och misshandla Tomin. Efter ndgra timmar kunde dock Tomin
atervanda hem och halla sin férelasning. Nasta vecka var &mnet detsamma; Tomin
och tre studenter arresterades och hélls inspédrrade i 48 timmar. Tvé av studenterna
misshandlades, en av dem allvarligt. Den 12 april holl rektorn for Balliol College i
Oxford, Anthony Kenny, ett foredrag om Aristoteles etik. Efter en stund avbréts han
av en mangd poliser, som arresterade Kenny, hans fru, en fransk gést, Tomin och 23
studenter. Utldnningarna forhordes och deporterades framat morgonen; Tomin
och hans elever hélls i forvar de sedvanliga 48 timmarna.

Tomins grupp har inte givit upp, men den har beslutat att tills vidare endast
sammantrdda en gang i manaden. Utldndska géstféreldsare &r fortfarande
védlkomna. Tomin sjalv har emellertid fatt nog. Han leder fortfarande gruppen, meni
bérjan av sommaren ansoékte han om tillstand att fa vistas utomlands under fem ar
tillsammans med sin fru och sina tva barn. Det framsta skélet till detta &r att hans
barn inte tillats fa ndgon som helst utbildning i Tjeckoslovakien. Seminarierna skall
dock fortsétta oavsett om Tomin och hans familj far lamna landet.

Tomins utldndska kontakt har framfor allt varit universitetet i Oxford. Dar har
ocksa tva fonder inrattats som stod for verksamheten: "The Prague Books Fund”
och "The Patocka University Fund". Adressen ar The Secretary of the Sub-Faculty of
Philosophy, 10 Merton Street, Oxford OX1 4JJ, England.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Erik Ryding ar docent i praktisk
filosofi vid Lunds universitet. Lars O Ericsson och Torbjérn Téannsjo ar bagge docenter
i praktisk filosofi vid Stockholms universitet. Carl-Reinhold Brakenhielm &r docent i
tros- och livsédskadningsvetenskap vid Uppsala universitet. Ingvar Johansson &r
docent i vetenskapsteori vid Umed universitet.

Recension

Bengt Hansson (utg.): Metod eller anarki. Moderna teorier om vetenskapens vésen
och metoder, Doxa, Lund 1980.

Sverige har antligen fatt en svenskspréakig filosofitidskrift, och Sverige har dntligen
fatt ett bokforlag som vagar ge ut svensk filosofisk litteratur kontinuerligt. Det &r
mycket angenamt atti Filosofisk tidskrift kunna recensera den p3 bokférlaget Doxa
utgivna boken Metod eller anarki (Lund 1980, utg. Bengt Hansson). Boken har
undertiteln “"Moderna teorier om vetenskapens vdsen och metoder”, och presen-
terar i nio kapitel de tvd senaste decenniernas diskussion inom anglosaxisk
vetenskapsteori. Sett ur svenskt perspektiv ar det tyvarr inte de tvd senaste
decenniernas diskussion, utan pa sin hojd det senaste decenniets. Det har tagit lite
tid for debatten att sld igenom i Sverige. Vi far hoppas att det blivit bittre filosofiska
tider nu.

50 Filosofisk tidskrift 1980 nr 3, 50-52


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1980 nr 3, 50-52



| det forsta kapitlet presenterar Bengt Hansson de vetenskapsteoretiska proble-
men ur ett allmanfilosofiskt perspektiv. Darefter foljer i kap 2 en redogorelse for Karl
Poppers och Thomas Kuhns vetenskapsteori av Bertil Martensson, i kap 3 en
redogoérelse fér Lakatos' syn av Bengt Hansson, i kap 4 Feyerabends av Svante
Nordin. Kritik mot Feyerabend framfors i forbifarten av Svante Nordin, men i kap 5
ger Gunnar Falkemark en Oversikt av s&dan kritik. Stérst utrymme ger han Larry
Laudans bok Progress and its problems (London 1977). Samtliga kapitel ger
foredomligt klara och koncisa framstaliningar av respektive filosofer, och lampar
sig vél som introduktioner. Har och dar framskymtar &sikter hos forfattarna som jag
anser felaktiga. men allt kan man inte begéra. P4 s 56 finns ett lite olyckligt tryckfel.
Lakatos’ "degenerande’ forskningsprogram har blivit "generande” forskningspro-
gram. | kap 4 har det smugit sig in en historisk felaktighet i en annars korrekt
redogorelse for en av Feyerabends filosofiska poanger. Galilei tillskivs Newtons
linjéra troghetslag, men hade i sjélva verket hypotes om en cirkuldrtroghetslag. Han
antog att kroppar ovanfor jordytan, ex.vis en kanonkula, skulle fortsatta i en cirkel
runt jorden i all o&dndlighet om ingen kraft pdverkade den. Enligt Newton skulle den
fortsatt langs en rat linje.

En av de filosofer som behandlas senare i boken, Wolfgang Stegmiuiller, skriver i
inledningen till sin bok The structure and dynamics of theories (New York 1976) att:
"Den utgangspunkt som godtas i den har boken ar att T S Kuhns arbeten har givit
oss en ny metavetenskaplig uppfattning. Istallet fér att angripa hans position utifran
en forutfattad stereotyp om hur vetenskaplig rationalitet skall se ut, kommer vi att
foérsoka att systematiskt rekonstruera uppfattning, och vi ar beredda att mer eller
mindre fundamentalt revidera begreppet ‘rationellt vetenskapligt beteende’. Denna
systematiska rekonstruktion saknas i hans egna skrifter” (s ix).

Det Stegmdtiller sdger ar i viss man ocksé representativt fér Lakatos och Laudan
samt ndgrra andra som ndmns mer i férbifarten i boken. De stéller sig alla uppgiften
att utifrdn ett erkdnnande av flera av Kuhns teser radda det rationalitetsbegrepp
som Kuhn underminerat med sin inkommensurabilitetstes, dvs tesen att teorier
aldrig kan jamféras frdn en plats som &ar neutral. De godtar att det gamla
analytisk-filosofiska teoribegreppet utvidgas; hos Kuhn ersatts det med "para-
digm”, hos Lakatos med "forskningsprogram”, hos Luadan med ""forskningstradi-
tioner”, och hos Sneed/Stegmiiller med "maéngdteoretisk struktur”. Vidare godtar
de tesen att ett neutralt observationssprdk &r oméjligt, och godtar ocks& som ett
vetenskapshistoriskt faktum att alla teorier (i den utvidgade bemarkelsen) alltid har
och har haft anomalier, dvs data som strider (faktiskt eller endast skenbart) mot
teorin i frdga. Men de véagrar uppge &sikten att man kan definiera vari vetenskapliga
framsteg och vetenskaplig rationalitet bestar. Denna fraga ar kopplad till frigan hur
vetenskaplig férandring skall férklaras. Skall den férklaras med rationellt tankande
maste naturligtvis denna rationalitet kunna avgréansas. Inledningskapitlet kunde
kanske ha &gnat ndgot mera utrymme &t den hir kontroversen, och tydligare pekat
ut det faktum att den stora konflikten inom anglosaxisk vetenskapsteori idag inte ar
den mellan positivister som helt vill forneka Kuhn och den typ av vetenskapsteori
som i borjan av 60-talet d6k upp via namn som Kuhn, Hanson, Feyerabend, Toulmin
m fl, utan mellan denna riktning och en icke-positivistisk riktning som vill bevara
men modifiera det dldre rationalitetsbegreppet. Internationellt sett for positivismen
inom vetenskapsteorin en undanskymd tillvaro. Gladjande nog ocksé i Lund av
Metod eller anaraki att doma. Den intressanta striden star idag mellan dem som é&r
beredda att 6verge tron pd att vetenskapens utveckling harrér frén ett bestimt
rationellt tdnkesatt (externalister), och de som inte &r det (interalister). Detta
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papekande forsvinner nagot i inledningen i méangden av alla filosofiska positioner
som presenteras.

Tva kapitel (kap 6 & 7) d4gnas &t Joseph Sneeds och Wolfgang Stegmiillers férsdk
att med hjalp av maiangdteori pa ett nytt satt definiera bl a "teori”, "teoretiskt
begrepp’ och "teorireduktion”. Sneed/Stegmuller hoppas harigenom, speciellt
med hjalp av sitt reduktionsbegrepp, kunna ta sig forbi Kuhns inkommensurabili-
titetstes och definiera vari vetenskapliga framsteg bestér. Peter Gardenfors, som
skrivit bada kapitlen, har gjort en mycket hedervérd insats genom att popularisera
den héar ansatsen.

Bide Stegmdller och (i synnerhet) Sneed anvider en mycket teknisk och
svargenomtringlig begreppsapparat, och bakom de tva kapitlen ligger sékert
betydligt mer arbete &n den, givet utgdngspunkten, enkla framstéliningen lter ana.
Min egen upplevelse efter genomléasningen var att Sneed/Stegmuller i stora
stycketn bara sdger samma saker som Kuhn men p4 ett krdngligare satt. Till en del
ligger denna upplevelse dock i sakens natur. En informell framstéllning av en
strangt formell teori som s3ger sig rekonstruera tankegdngar hos Kunn kan inte helt
undkomma en sadan effekt.

En formell teori &r naturligtvis ocksd svar att bedéma utifrén en informell
framstélining. Men i detta fall tycks det pad ett par punkter vara mojligt.
Sneed/Stegmiiller forutsatter deis att teoretiska begrepp inte kan modifiera
observationsbegrepp, och dels att en teori som utgdr ett vetenskapligt framsteg
alltid har en finare struktur an sin foregéngare. Bada sakerna rimmar déligt med
vetenskapshistorien. Kuhn har sjélv gjort den hér typen av invandningar mot
Sneed, och Peter Gardenfors refererar lite av kritiken.

| kap 8 tar Ingemar Nordin upp distinktionen mellan vetenskap och teknologi. Han
referar framst Joseph Agassis reflektioner i frdgan. Dennes grundtanke &r enkel.
Den &r att skillnaden i malsattning (for vetenskapen sanna férklaringar och for
teknologin praktisk nytta) dr férbunden ocks& med skillnader ifrdga om bl a metodik
och vérderande referensramar. Det sista kapitlet (kap 9) ar skrivet av Germund
Hesslow och redogér for diverse darwinistiska synsétt pa inte bara vetenskapens
véxt, utan ockd pd en individs kunskapsutveckling och utvecklingen av den
kognitiva férméagan hos arten ménniska. Hesslow tar darfér kortfattat upp, férutom
vetenskapsteoretikerna Karl Popper och Stephen Toulmin, psykologerna BF
Skinner och Jean Piaget samt etologen Konrad Lorenz.

Kapitel ett t 0 m sju utgdr en kring vissa problem val centrerad enhet. Det hade
varit bra om problemen i kapitel &tta och nio klarare hade férbundits med det som
avhandlas i de tidigare kapitlen. Men denna avslutande anmérkning skal! inte délja
vad jag redan framhallit, namligen att boken &r en utmarkt och lattlast introduktion
till modern anglosaxisk vetenskapsteori.

Ingvar Johansson
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