Carl-Reinhold Brakenhielm

Religion och vetenskap

"Filosoferna har endast forsékt att tolka varlden pé olika satt; det
vésentliga ar emellertid att férandra den”’. Dessa ord av Karl Marx star
inristade pa hans gravsten pa High Gate-kyrkogarden i London. De utgér
féormodligen ett av de mest citerade uttalandena av honom. Marx gor i
detta citat en distinktion mellan tolkningen av varlden och dess féréandring.
Samtal om férhallandet mellan religion och vetenskap kan handla om
bagge sakerna. Historiskt sett har det handlat mest om forhallandet mellan
kristen trosdskddning och de tolkningar av varlden som inte bara filosofin
ger utan ocksad andra vetenskaper. P§ senare tid har daremot intresset
alltmer koncentrerats pa frdgan om kristendomens férhéllande till den
forandring av varlden som tekniken dstadkommit — och vill &stadkomma.
Da brukar kristendomen ocksé jamféras med andra religiésa traditioner. |
detta sammanhang ska jag emellertid koncentrera mig pa den férstnamn-
da problemstéaliningen; jag ska férsdka att beskriva nagra betydelsefulla
grunduppfattningar (modeller) om forhallandet mellan religiés tro och
vetenskaplig forstdelse. -

Under medeltiden sammansmalte kristen tro med filosofiskt tankande
och vetenskap p3 ett of6rlikneligt satt i Thomas av Aquinos tankesystem.
Religionernas grundldggande trosutsagor, att Gud existerar, att Han
skapat varlden, att ménniskan har ett evigt liv kunde enligt Thomas géras
rimliga med vetenskapliga skél. Religion och vetenskap var fér Thomas
inte tva olika storheter i ett mer eller mindre spanningsfylit férhallande till
varandra; i hans tankesystem var en del av religionen vetenskap — dven
om religionen i form av den kristna uppenbarelsen ocksa gick utdver
vetenskapen. Thomas ger uttryck 4t en syn pé forhallandet mellan religion
och vetenskap, som vi skulle kunna kalla partiell enhetsmodell — den
kristna uppenbarelsen gar utéver vetenskapen, men kristendomens
grundldggande trossatser kan gdras rimliga med vetenskapliga skal.

S& smaningom bdrjar sprickorna i denna imponerande tankebyggnad
att bli synliga. Huvudorsaken &r att de aristoteliska grundférutsattningar,
som Thomas’ tankesystem bygger pa, borjar ifrdgasattas. Galilei bryter
med Aristoteles i borjan av 1600-talet och fér in en helt ny syn pa
vetenskapens metod som en férening av empiriska iakttagelser och
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matematisk teori. Galilei &r annars mest bekant for att han forféljdes av
kyrkan nar han anslot sig till Kopernikus varldsbild.

Den aristoteliska fysiken fick sin dédsst6t genom Newton. Aristoteles
hade utgétt ifrén att vilan var de fysiska kropparnas naturliga tillstdnd och
att det ar deras rérelse som maste forklaras. Och ytterst forklaras all
rorelse med den orérlige Réraren, Gud. | Newtons fysik &r det tvartom
rorelsen som ar kropparnas naturligatillstdnd — och férandringen av deras
rorelser eller deras vila som maste forklaras. Kropparnas rorelser forklaras
i Newtons fysik genom oférénderliga naturlagar. Gud forvandlas fran den
orérlige Roraren till den kosmiske Urmakaren. Newtons nya fysik fick ett
avgérande inflytande pa teologin. Vissa deistiska teologer i 1700-talets
England ansag att hela den kristna trosléran kunde framstéllas med stod
av férnuft och vetenskap. Dessa deister foretradde i sin syn pa férhallandet
mellan religion och vetenskap en total enhetsmodell.

Enhetsmodellen férutséatter att religion och vetenskap s as star pa
samma niva. Darfér blir den ocksd — paradoxalt nog - en av forklaringarna
till att konflikterna mellan religion och vetenskap blir talrika under 1700-
och 1800-talet. Den haftiga striden kring Darwins utvecklingslara ar bara
ett exempel hamtat frdn en lang rad av kontroverser, som sd smaningom
undergréaver enhetsmodellens trovardighet.

Under 1900-talet vaxer en annan syn pa forhdllandet mellan religion och
vetenskap fram. Vi kan kalla denna syn for boskillnadsmodellen. Det &r en
modell med ménga varianter. Huvudtanken (som i en form utvecklades av
Immanuel Kant redan i slutet av 1700-talet) ar att religion och vetenskap ar
tvé ojamfarliga storheter, religion &r en sak och vetenskap en annan. Men
gréansen mellan religion och vetenskap har dragits p&d de mest skiftande
sétt. Enligt en variant pa boskillnadsmodellen &r alla religiésa utsagor om
Gud och det eviga livet teoretiskt sett meningslosa (dvs varken sannaeller
falska) - medan alla vetenskapliga utsagor ar teoretiskt meningsfulla (dvs
antingen sanna eller falska). Enligt en annan variant &r alla religidsa
utsagor om Gud helt enkelt falska medan atminstone en vésentlig del av
vetenskapens utsagor ar sanna. Vi kan kalla dessa uppfattningar for
religionskritiska boskillnadsmodeller. Men alla boskillnadsmodeller ar
inte religionskritiska. Enligt andra varianter ar religios tro aldrig bevisbar,
medan vetenskapliga utsagor alltid kan bevisas eller motbevisas. Enligt
andra har religiost sprak genom sina mytologiska och metaforiska drag en
helt annan karaktar an vetenskapligt sprdk. Vi skulle kunna kalla dessa
uppfattningar for religiést konstruktiva boskillnadsmodeller. Utan att
ansluta mig ska jag forsoka att fortydliga en utformning av en sadan
boskillnadsmodell — och studera négra av dess starka och svaga sidor.

Utgangspunkten ar att det vi menar med “"Gud” &r nagot helt annat &n
den har andliga varlden — och att den hér &ndliga varlden ar nagot helt
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annat 4n Gud. W T Stace séger pa foljande satt i sin bok Time and Eternity
{Princeton University Press. NJ 1952, s 137. Ett liknande resonemang
finns hos H H Price i Some Aspects of the Conflict Between Science and
Religion. Cambridge University Press. Cambridge 1953, s 8f):

The eternal order is not the natural order, and the natural order is not the
eternal order. The two orders intersect, but in the intersection each remains
what it is. Each is wholly self-contained. Therefore it is impossible to pass, by
any logical inference, from one to the other. This at once precludes as
impossible any talk either of the proof or disproof of religion.

Vetenskapliga pastdenden hanfor sig till “the natural order”; religidsa
utsagor hanfér sig till "the eternal order”. Vetenskapens upptéckter kan
alitsd enligt Stace (och Price) lika lite bevisa gudstron som de skulle kunna
vederlédgga den. Men hur kan vi da f& ndgon kunskap om det odndliga?
Svaret ar: genom en religiés erfarenhet, genom en férnimmelse av det
gudomliga, som ar nagot helt annat &@n véra erfarenheter av det éndliga,
som vetenskaperna bygger pa (Stace 1952, s 138f; Price 1953, s
11-22). ,

Mot denna harmoniska uppfattning om forhallandet mellan religion och
vetenskap vill mdnga rikta féljande invandning: det finns endast en kélla
till kunskap om vérlden och den &r sinneserfarenheter av det slag som
godtas i naturvetenskapen. Vi kan kalla denna uppfattning naturalism.
Naturalismen havdar att det finns en bestdmd gréns fér den manskliga
kunskapsférmagan. Vi kan endast f& kunskap genom kontrollerbara
sinneserfarenheter. Men fordenskull férnekar inte naturalisten existensen
av det fenomen som kallas "religiés erfarenhet” eller “religiés uppenba-
relse”. Men fér honom é&r religiésa erfarenheter och uppenbarelser bara
kdnsloméssiga upplevelser. Dessa kan ha stort varde foér enskilda
ménniskor — men de kan inte ge nagon sarskild kunskap.

Den naturalistiska méanniskosynen har en mycket stark stéllning i
vésterlandet. Ett skl som anforts for dess sanning dr dess betydelse for
vetenskapens framsteg. Efterlevelsen av naturalismens stranga krav pa
tillférlitlig erfarenhet har visat sig mycket fruktbar. Den har framjat
naturvetenskapens utveckling pa ett satt som gjort denna till en modell-
vetenskap foér andra vetenskaper.

Ett annat skél for den naturalistiska manniskosynen ar att de erfaren-
heter den héanvisar till ar tillgdngliga foér alla manniskor under vissa
angivbara betingelser. Darigenom ar det l4tt att kontrollera olika erfaren-
hetsansprak och n& en hég grad av samstammighet i beskrivningen av
verkligheten. Men religiosa erfarenheter uppstar inte ""automatiskt’’, de ar
inte tiflgéngliga for alla manniskor under vissa angivbara betingelser.

Naturalismen gor gudstron till en grundlgs 6vertro. Men den som vill

43



foretrdda den beskrivna utformningen av en religiést konstruktiv boskill-
nadsmodell behdver inte sta helt och hallet svarslds infér naturalistens
resonemang.

Naturalismen séger att ett skal fér dess sanning ar dess betydelse for
vetenskapens framsteg. Men den troende kan invédnda att man maste skilja
mellan en dogmatiskt och en metodiskt motiverad inskrédnkning av
manniskans kunskapsformaga till en viss typ av kontrollerbara sinneser-
farenheter. En sadan inskrénkning kan motiveras dogmatiskt med &bero-
pande av en naturalisk ménniskosyn vars sanning inte ifrdgasétts. Men en
inskrankning kan ocksa motiveras metodiskt med hanvisning till att det for
forstaelsen av vissa delar av verkligheten ar fruktbart att endast ta hansyn
till ett visst slag av kontrollerbara sinneserfarenheter. For vetenskapens
framsteg racker det med en metodiskt motiverad begransning av
manniskans kunskapsférmaga.

Naturalisten sdger ocksa att religiésa erfarenheter inte &r trovardiga,
darfér att de inte ar tillgangliga ""automatiskt” for alla manniskor under
vissa angivbara betingelser. Den troende kan naturligtvis ifragasatta om
detta galler for alla typer av religios erfarenhet. Géller det t ex for vissa
former av mystik erfarenhet av en forening med verklighetens ""grund’’?
Men denna forsvarslinje ar inte séarskilt stark: religios erfarenhet &r
vanligtvis ndgot mycket personligt och oberékneligt. Naturalisten havdar
att detta bestyrker hans uppfattning att man inte kan grunda nagra
kunskapsansprak pa religios erfarenhet. Men det finns en svag punkt i
naturalistens resonemang; han tar inte hénsyn till skilinaden mellan det
som &r objektet for vara sinneserfarenheter, dvs éndliga skeenden och
féremal, och det som ar (det foregivna) objektet for religitsa erfarenheter,
dvs Gud.

Det kan ocksa finnas en annan sak som forklarar religiésa erfarenheters
oberaknelighet. Det ar inte otroligt att sannolikheten for att en person ska
gora en religios erfarenhet paverkas av personens positiva eller negativa
attityd till den forvantade erfarenheten— i varje falli hégre grad an vad som
galler for sinneserfarenheter i allméanhet (dven om t ex vittnespsykologin
kan omvittna ett samband mellan attityder och sinneserfarenhet i vissa
maénskliga situationer). Det 4r ocksé sannolikt att personlighetsdrag och
personlighetsstruktur kan framja eller férhindra férekomsten av religios
erfarenhet p& ett mera markant satt &n férekomsten av vanliga sinneser-
farenheter.

Vi har har refererat tva olika argument f6r en naturalistisk manniskosyn
och diskuterat deras hallbarhet. Dessa argument har enligt min mening
sina svagheter. Vi bor nu stélla en frdiga om argumenten mot naturalis-
men: finns det ndgra skal mot naturalismen som gér den ohéllbar och som
visar att en bredare syn p4d manniskans kunskapsférméaga ar pakallad? Jag
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tror att det ar svart att direkt vederlagga en naturalistisk manniskosyn.
Men didremot kan man peka pad en sak som visar att det inte ar alldeles
sjélvklart att den ar riktig.

Det finns en egenartad typ av fenomen som studeras i den sk
parapsykologin. Inom parapsykologin studerar man sadana (féregivna)
erfarenheter som gar under samlingsnamnet ESP - Extra Sensory
Perception: prekognition {férkunskap), telepati och klérvoajans. | Sverige
anses dessa studier oftast som humbug, men i andra lander betraktas
parapsykologin mer seriést. | England har under 1900-talet en lang rad
ansedda filosofer uppmuntrat parapsykologisk forskning. | ett av de
senaste numren av tidskriften Forskning och framsteg (nr 5:1978) redogor
Martin Johnson fér en del aktuella experiment betraffande ESP. (Martin
Johnson ar professor i parapsykologi i Utrecht, Holland.) Liksom andra
forsdk tyder dessa p& existensen av okdnda sidor av den manskliga
kunskapsférmagan - d&ven om resultaten ar svartolkade och (inte minst)
forklaringarna av de pastddda fenomenen mycket skiftande.

En sak kan man emellertid notera. Ocksé néar det galler parapsykologiska
erfarenheter tycks det férhalla sig s& att en positiv/negativ attityd till
fenomenen péaverkar utfallet av olika experiment. P& motsvarande sétt
tycks ocksé forsdkspersonernas personlighetsstruktur kunna paverka
resultaten.

Dessa saker bevisar naturligtvis inte att religiosa erfarenheter &r
erfarenheter av négot verkligt. De bevisar inte heller att den naturalistiska
manniskosynen ar ohallbar. Men de visar méjligtvis att denna mannisko-
syn inte ar sjalvklart riktig.

Nu finns det emellertid en annan frdga man maste stélla i detta
sammanhang och som berér den beskrivna boskillnadsmodellens trovar-
dighet 6verhuvudtaget. Den vilar pa en del oredovisade férutséttningar:
att manniskor kan vara utrustade med bade sinnliga och religiosa
kunskapsorgan och att religiés erfarenhet &r ndgonting helt annat an
sinneserfarenhet. Foretradaren for var religiost konstruktiva boskillnads-
modell har inte dvervagt en alternativ analys av religios erfarenhet: att de
ar en form av sinneserfarenheter som innefattar en religios tolkning (och
inte ett speciellt slag av erfarenheter vid sidan av sinneserfarenheten).
Gudstron blir da inte i foérsta hand ett uttryck for en ménniskas omedelbara
gudskunskap, utan for en méanniskas tolkning att allting hon ser (hor,
kdnner etc) omkring sig ytterst ar beroende av Gud.

Med en s8dan syn pé religios erfarenhet understryks saval likheterna
som skillnaderna mellan dessa erfarenheter och "vanlig” sinneserfaren-
het. Bada slagen av erfarenheter innefattar en tolkning av inkommande
sinnesférnimmelser — men religios erfarenhet innefattar en tolkning som
inbegriper en tro pa en helt annan verklighet, som inte &r identisk med den
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andliga verkligheten. (Denna idé har utvecklats av John Hick bl a i artikeln
"Religious Faith as Experiencing-as’’ i Talk of God. Royal Institute of
Philosophy Lectures. Vol 2 (1967-68). Macmillan. London. 1969. ss
20-35.)

Arensadan religios erfarenhet trovardig? Eller &r den bara en godtycklig
projektion av en religits forestalining pa varlden? Jag har inget patentsvar
pa den frdgan. Men jag skulle tro att svaret p& fragan har att géra med
svaret pd en annan frdga: kan mina erfarenheter av variden som Guds
skapelse kasta ett ljus dver livet som helhet? (Se vidare i Anders Jeffners
The Study of Religious Language. SCM Press. London. 1972. Kapitel 5.)

Om man istéllet for att beskriva religios erfarenhet som en speciell
erfarenhet vid sidan av sinneserfarenheten uppfattar den som en form av
sinneserfarenhet, s& 4r man pa vig bort fran boskillnadsmodellen. Man
narmar sig istallet en syn pd forhallandet mellan tro och vetenskap, som vi
skulle kunna kalla analogimodellen. Religiosa erfarenheter liknar till en del
sinneserfarenheter, som utgor grunden fér naturvetenskaplig verksam-
het. Enligt det vi kallar analogimodellen finns det ocksa vissa paralleller
mellan religiost och vetenskapligt sprdk — och mellan argumentation i
religidsa och argumentation i vetenskapliga fragor.

Det utmérkande for det religiosa spraket &ar enligt manga dess
mytologiska karaktar, dess ihdrdiga anvandning av symboler och bilder.
Nu kan man hévda att ocksd i vetenskapligt sprak forekommer en
anvandning av bilder och modeller. Exempel pé detta ar Bohrs atommo-
dell och vissa modeller inom nationalekonomin. (En bok som p4 ett klart
och nyanserat satt utvecklar denna parallell mellan religiést och veten-
skapligt sprak ar lan Barbours Myth, Models and Paradigms. SCM Press.
1974.) .

P& ett liknande satt dr den argumentativa och kritiskt-provande
framstéllningen utmaéarkande for all vetenskaplig framstalining. Men
exempel pa detta kan man ocksa finna i rent religiésa texter, dvs texter
som uttrycker en attityd av tillbedjan (och som inte ar "'neutralt”
teologiska). S&dana texter kan vi i den kristna traditionen finna i
Augustinus’, Anselms och — i vart eget arhundrade - Karl Barths
forfattarskap. (En bok som pa ett intressant satt belyser férnuftets plats i
religiost liv — i jamforelse med vetenskapens ~ &r Basil Mitchells The
Justification of Religious Belief. Macmillan. 1973.)

Jag har i denna artikel berért fem olika grunduppfattningar om
forhallandet mellan religion och vetenskap. Jag har kallat dem total
enhetsmodell, partiell enhetsmodell, religionskritisk boskillnadsmodell,
religiost konstruktiv boskillnadsmodell och — slutligen — analogimodell.
Den totala enhetsmodellen forutsatter att man for den religiésa tron som
helhet kan anfora skéal av samma slag som man anfér for vetenskapliga
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teorier. Den partiella enhetsmodellen havdar att detta &r sant endast foren
del av den religiosa tron — men ofta en grundlaggande del. Enhetsmodel-
len &r enligt min mening inte sarskilt 6vertygande och den har historiskt
sett lett till en rad konflikter mellan religids tro och vetenskap. Den
religionskritiska boskillnadsmodellen férutsatter att all religios tro ar falsk
eller — i en annan variant - teoretiskt sett utan mening. | naturalismen
finner vi en utformning av en sadan religionskritisk boskillnadsmodell.
Endast ett visst slag av sinneserfarenheter &r erfarenheter av nagot
verkligt och religitsa erfarenheter &r bara kdnslomassiga upplevelser utan
véarde ur kunskapssynpunkt. Denna religionskritiska boskillnadsmodell
kommer i direkt konflikt med en mera religiost konstruktiv boskillnadsmo-
dell. Enligt en utformning av en sddan modell &r religiés erfarenhet
nagonting helt annat én sinneserfarenhet. Denna syn pa religids erfaren-
het 4r emellertid inte alldeles trovardig. Enligt analogimodellen &r religids
erfarenhet en speciell form av sinneserfarenhet — &ven om den skiljer sig
fran “vanlig” sinneserfarenhet darigenom att den forutsatter en andlig
verklighet. Dessutom kan man enligt analogimodellen finna vissa paral-
leller mellan religiést sprék och vetenskapligt sprak, mellan argumenta-
tion i vetenskapliga frdgor och argumentation i religiosa fragor.

N&r man funderar 6ver dessa olika modeller verkar det som om en viss
modell "“passar” battre till ett visst slag av religidsa erfarenheter dn en
annan modell. Den religionskritiska modellen “"passar’’ bra om man tanker
pa religidsa kansioerfarenheter av frid och salighet. Men cm man istéllet
riktar intresset mot mystiska erfarenheter av enhet med verklighetens
""grund”’, sé blir den utformning av den religitst konstruktiva boskillnads-
modellen vi preciserat mera naturlig. Analogimodellen ar mest trovardig
om man tar sin utgangspunkt i saddana religiosa erfarenheter som
samtidigt ar erfarenheter av skeenden, foremal eller personer i den
materiella vérlden.

Notiser

Den 2:a till 4:e juni anordnade institutionen for vetenskapsteori vid Umeéd
universitet ett mindre symposium kring modern anglosaxisk vetenskapsteori.
Tanken med symposiet (som tyvérinte p g a pressldggningstiden hann annonseras
i Filosofisk tidskrift) var att samla de svenska vetenskapsteoretiker och filosofer som
sysslar med eller érintresserade av det nytdnkande som &gt rum i den anglosaxiska
vetenskapsteorin de senaste tva decennierna. Symposiet bestod av sex seminarier,
alla med en kort iniedning och déarefter diskussion.
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