Erik Ryding

Nagra reflexioner om altruism

""Altruism’’ (av |at. 'alter’’ — den andre) &r en tdmligen obestdmd term, som
i sig sjalv knappast sdger mer an det svenska ordet "manniskovéanlighet”.
Har skall den tagasien stark mening. Men en altruist avses i det foljande en
person, for vilkken andra ménniskors lycka ar det vasentliga vérdet. Jag
later detta innebéra (1) att altruisten som hogsta 6nskan har att andra
maénniskor skall bli lyckliga (2) att han gor vad han kan for att de skall bli sa
lyckliga som méjligt. Aven om detta kanske inte skulle vara den vanligaste
bestdmningen av altruism, tror jag det kan vara av intresse att diskutera
begreppsbildningen. Den beskrivna livshallningen har ju ldnge inom
kristenheten — och inte bara dar — gallt som ett hogsta ideal, &ven om man
inte betraktat det som en skyldighet for vanliga manniskor att praktisera
den.

Satsen (1) handlar ju om en sinnesférfattning, satsen (2) om satisfiering
avennorm ("Gorvad du kan fératt.. . 1), och man kan observera de olika
roller, som subjektet spelar i dem. Det hette i (1) att altruisten dnskar att
andra skall bli lyckliga. Lyckan i fraga behover alltsé inte vara resultatet av
hans egna insatser; han ar inte besatt av ambitionen att just han skall vara
dess upphovsman utan ar n6jd, bara den kommer till stand. | (2) ror det sig
ddremot om ett agerande av altruisten sjalv.

"Lycka” och dess synonymer betecknar i de moderna spriken ett
tillstand av eufori, som naturligtvis innehaller grader och har en vag grans
nedat. Man kan ténka sig en skala, som géar fr&n djup fortvivlan till extatisk
gladje och som i teorin, om ocksd inte i praktiken, kan forldngas
obegrénsat &t bada hallen. Att strava efter att géra en manniska s& lycklig
som majligt betyder att man forsdker f& henne att avancera sa hogt uppat
pa skalan som man kan. Altruistens verksamhet kan alits4 vara inriktad pé
att gora den mycket olycklige mattligt olycklig likaval som pa att f4 den
tamligen beldtne att passera Over gransen till lycka.

Med hansyn till moéjligheten av en starkare eller svagare eufori skulle har
kunna invéndas, att om en altruist enligt bestdmningen ovan har fatt sin
hdgsta dnskan uppfylld, ifall alla andra blivit lyckliga, s& ar det egendom-
ligt att normen skall kréva att han arbetar for att géra dem sé lyckliga som
mojligt. Det senare innebar ju ett bud att i forekommande fall strava for att
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géraden redan lycklige &nnu tyckligare. Da saken inte spelar ndgon roll for
det fortsatta resonemanget, har jag inte ansett det nodvandigt att
komplicera definitionen av "altruism’ genom att taga stéllning pa denna
punkt. Nagon verklig motsigelse &r det inte fraga om; altruisten kan
ténkas kdnna sig belaten, bara alla kommit fram till lyckostadiet men &nd&
uppfatta det som en plikt att verka for deras fortsatta avancemang. Vill
man eliminera denna situation, kan det ske genom att i definitionen inféra
en restriktion, som begrédnsar den altruistiska plikt- och intressesfaren till
de &nnu inte lyckliga. | detta sammanhang skulle den som ville ge en exakt
definition av "altruism’ f 6 behdva taga upp en analogi till utilismens
traditionella diskussion om lyckomaximering contra lyckoférdelning —
skillnaden bleve bara att d3 det géllde altruismen, skulle inte den egna
lyckan komma med i kalkylen.

Som papekat ar “altruism’’ inte nagon preciserad term, men s& mycket
fastidgger i alla fall sprakbruket som att de lyckodkningar altruisten sdker
astadkomma, maste gélla det samlade livsnettot. Detta utesluter natur-
ligtvis inte handlingar med kort rackvidd (att hjdlpa ndgon 6ver gatan
o dyl) eftersom de ceteris paribus 6kar den totala livslyckan om ocksd
ytterst obetydligt. Daremot elimineras handlingar, som framkallar
momentana lustkdnslor men kan férmodas orsaka en stérre olust langre
fram (t ex narkotikainjektioner).

Den viktigaste metoden att gora manniskor lyckliga ar att tillfredsstalla
deras dnskningar. Visserligen kan dessa ju vara inbordes oférenliga, men
det vasentliga &r har, att det kan forutsattas vara ett nddvandigt (om ockséa
inte tillrackligt) villkor for lycka, att man fatt sin framsta dnskan - dvs den
6nskan som spelar storst roll for lyckan — uppfylid.

En altruistisk varld skulle alltsd bli en vérld, dar manniskorna som
framsta livsmal hade att uppfylla varandras 6nskningar. Spontant vantar
man sig val, att samarbetet dememellan under sadana omstindigheter
skall I6pa friktionsfritt. Jag skall emellertid argumentera for att det tvdrtom
i ett stort antal fall kommer att drabbas av allvarliga stérningar.

L&t oss for enkelhetens skull se pd en modell med endast tvé personer, A
och B, som b&da antas satisfiera altruismens krav. Vad A helst av allt vill 4r
alltsa att B skall bli lycklig, och motsvarande galler for B. De vet ocksd om
varandras osjalviska installning — ndgot som i en déverviagande altruistisk
vérld ju endast innebédr kunskap om att den andre ar normal.

De erbjuds s& nadgonting, X, som for bada ar &travart men som baraen av
dem kan fa— en mojlighet att radda livet, en viss anstéllining, sista biljetten
tillen konserte d.Vad skall nu exempelvis A géra? Skall han avsta X till B?
Det vore det handlingssatt, som gav honom mest gladje under forutsatt-
ning att B utnyttjade X utan att bekymra sig om att han darigenom
berévade A nadgot som denne gérna ville ha. Men sadan &r ju inte B, utan
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hans hégsta gladje bestar i att bereda A gladije, och det vet A. Skalt A da i
stallet uppoffra sig och ldgga beslag pa X for att tillfredsstalla B:s altruism?
Inte heller det forefaller rekommendabelt, for B vet ju att A &r lika ddel som
han sjélv, och mycket hellre skulle sett honom (B) dra fordel av X, bara han
inte vetat att B kdnde p& samma satt.

Stammer analysen, leder alltsa ett forsdk att tillampa altruismen till ett
dédlage. Dess norm formaér i symmetriska situationer av det skisserade
slaget inte fylla sin uppgift att tjdna som handlingsdirektiv; A och B
hamnarisamma dilemma som de bekanta alltfor artiga herrarna, vilka star
bugande framfor en dérr och bada envisas med att den andre absolut skall
ga forst.

Méjligen kan man se en utvag i att (t ex) A borjar hyckla egoism. Kan B
bibringas den falska forestdllningen, att A:s osjalviskhet endast ar
skenbar, s kommer han med ogrumlad gladje att avsté fran X, 6vertygad
om att han darigenom bereder A en tillfredsstéallelse. Om vi som exempel
tar fallet med den atravarda anstéllningen skulle A alltsa lampligen borja
intrigera, baktala B och 6ver huvud taget upptrdda som en férdomsfri
streber for att effektivt camouflera sin altruism. Denna négot paradoxala
tildmpning av osjalviskhetens moral forutsatter dock for att ge asyftat
resultat, att B inte kommer p4 samma idé. Ty om bada tror att den andre i
sjalva verket ar egoist, kommer givetvis saval A som B omedelbart att vilja
ge upp X, och man ér tillbaka i samma lage som forut.

Lat oss emellertid antaga, att handlingsférlamningen p& nagot sétt —
forslagsvis genom lottdragning — har blivit bruten och att X har tiilfallit A.
Vad kommer detta att fa for foljder for de bada personernas lyckoniva?

A:s gladje Over att ha erhdllit X kommer i forsta instans att mer &n
uppvégas av hans smarta dver att ha berdvat B det, medan B:s saknad
efter X pd motsvarande sitt 6vertrumfas av hans gladje dver att A ftt det. |
andra omgangen kommer insikten om A:s negativa balans att negativt
paverka B och insikten om B:s positiva balans att positivt paverka A, varpa
detitredje omgangen blir ett nytt &terslag osv. (Naturligtvis menar jag inte
att parterna skulle uppleva dessa olika ldgen som klart skilda stadier;
framstallningen vill endast askadliggéra, hur stigandet och sjunkandet p&
lyckoskalan tar ut varandra.)

Man kan med detta jdmféra, hur situationen skulle blivit, om vi i stallet
for A haft en normalt egoistisk person, C. Nagon lottdragning hade d3 inte
behdvts, eftersom B givetvis avstatt X 4t honom, och C hade blivit belaten
utan atti hOgre grad besvaras av tanken pa B:s uppoffring, medan B for sin
del kunnat gladja sig at C:s glédje och vetat, att den inte alltfér mycket
stordes av medvetandet om att B blivit utan. En moralisk blandekonomi
tycks alltsé vara att foredraga framfér ett rent altruistiskt samhélle bade
fran lyckosynpunkt och med hansyn till att det slag av |asta situationer som
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ovan beskrivits, blir mindre frekventa.

Samtidigt verkar det dock svart att forneka att A och B &r goda
manniskor. | vart samhélle skulle de néstan kunna aspirera pé status som
helgon, och d&ven inom andra kulturkretsar betraktas det som en moraliskt
fortjanstfull garning att avsta fran begérliga ting for att bereda sin néista en
gladje. Jag tror man vagar pasta, att inga resonemang formar upphéva
gillandet av deras méanniskovéanliga attityd — ett ord som far inbegripa
bade beteendet och sinnelaget. Om den inte ldngre fick betecknas som
berdmlig fr&n moralisk synpunkt, bleve filosoferna tvungna att for dess
rékning laborera med ndgon ny typ av vardering, som emellertid skulle bli
svér att bestdimma, sé att den verkligen skilde sig frdn den moraliska.

Haller man med om att den konsekventa altruismens vérld inte ar lika
lockande som en vérld, dar det ocksa finns individer som med gladje tar
emot personliga fordelar, blir konsekvensen alltsa den, att man samtidigt
moraliskt gillar en manniska och inte anser det 6nskvért att alla i moraliskt
avseende ar sddana som hon. Man kan som namnts peka ut A och B som
foreddmen, men det sker d& i forvissningen om att foredémena endast
kommer att vinna sporadisk efterfoljd.

Uppenbarligen har situationen intresse for fragan om de moraliska
omddémenas allméangiltighet. Den maxim altruisterna foljer skulle i
anslutning till hdvdvunna moénster kunna formuleras “"Handla, som om du
alskade din nasta mer an dig sjalv!”, och vi kan mycket val uttala var
oreserverade beundran for deras leverne utan att for den skull vilja se
maximen upphojd till allman naturiag. | stallet fér Kants imperativ skulle vi
dé (i detta fall) f4 en féreskrift av den ungefarliga lydelsen "Handla s4, att
du kan vilja att manga fler an vad som &r sannolikt féljer maximen for din
handling!”’

Jag skall emellertid i det féljande narmast konfrontera resultatet med
R M Hare's teorier, eftersom denne bade energiskt understrukit draget av
allmangiltighet i moralen - f 6 under uttryckligt erkdnnande av sin
tacksamhetsskuld till Kant (Freedom and Reason 1.3.2) — och, iat vara
kortfattat, diskuterat de moraliskt Overkvalificerade (supererogatory)
handlingarnas problem; det férefaller ju naturligt att férmoda att altruis-
mens problem har beréring med detta eller rentav utgér en del av det.

En grundtanke hos Hare &r att moraliska omddmen kan universaliseras i
samma mening som deskriptiva omdémen kan det. Liksom det ar en
motségelse att pastd att ett objekt &r rétt och ett annat som medges ha
exakt samma farg, inte ar rétt, s& motsager man sig, om man moraliskt
betygséatter identiska handlingar i identiska situationer olika {identisk =
identisk frdn alla relevanta synpunkter).

Hur dennates om de moraliska termernas betydelse kan fa betydelse for
den moraliska praktiken, visas i anknytning till en biblisk parabel. En man,
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P,, arskyldig en annan, P,, pengar, och P, &risin tur skyldig P,. Enligtlagen
kan fordringségaren satta sin galdenér i fangelse for att tvinga honom att
betala, och P, frdgar nu sig sjélv, om han bor vidtaga den atgarden mot P,.
Han har lust att gora det, men eftertanken visar att han i sa fall méaste
acceptera principen “Var och en som ar i min situation bor satta sin
gdldenér i fangelse” och eftersom han vis a vis P, befinner sig i en
motsvarande situation, skulle han dédrmed tvingas godtaga imperativet
"’Lat P, satta mig i fangelse!”. Och eftersom han inte har lust att dra den
konsekvensen, later han P, slippa undan (a a Il 6.3).

Utifrdn en s&dan syn p& de moraliska omddémena madste det te sig som
ett problem att man frdn moralisk synpunkt kan prisa en handling utan att
Onska att alla i motsvarande situationer skall kopiera den.

Hare’s, kanske med nagon tvekan framférda, 16sning bestar i en
hanvisning till ratten att valja olika livsideal. Antag, sdger han, att en soldat
i krig kastar sig mot en exploderande granat och p& sa sitt med
uppoffrande av sitt eget liv raddar sina kamrater. Han gér ddrmed nagot
gott men inte ndgot som var och en i hans situation bér géra. Man kunde
inte ha klandrat honom, om han Itit bli, &ven om han da inte hade visat sig
lika moraliskt fortrafflig (“would not have been such a good man"’).

Vi far alltsa en distinktion mellan goda handlingar och handlingar, som
bér utféras av alla. Hare motiverar skillnaden med att visserligen bor alla
forsdka bli moraliskt béttre men ""det finns olika satt att vara en bra
ménniska; och darfor foljer det inte, frdn det faktum att A &r en béttre
ménniska &n B. .. att B bor férsoka bli mer lik A. .. Ty B forsdker kanske
vara en bra ménniska av en annan sort, och for detta syfte ar det kanske
onodigt, eller t o m skadligt, att bli mer lik A, ens i det avseende i vilket A ar
en battre manniska’” (a a Il 8.7).

Hare’s text ar knappast fullt klar. A ena sidan hette det, att man inte
kunde klandrat soldaten, om han avstatt fran sitt hjaltedad. Detta tycks
innebéra, att handlingen inte var en plikt fér honom, ty om en individ
underlter ndgot han borde gora, kan man klandra honom. {Jag anvander i
denna uppsats uttrycken béra” och “vara plikt” som synonymer.) A
andra sidan forklarade Hare i den omedelbart féljande principdeklaratio-
nen, att alla bér férséka bli battre manniskor, var och en pd den vag han
valt. Och om soldaten nu valt ett heroiskt livsideal, borde han féljaktligen
gora vad han kunde for att forverkliga det och var ddrmed blottstalld for
klander, ifall han i den givna situationen inte visade sig heroisk. Jag tolkar
Hare s4, att soldaten inte hade kunnat klandras, om han valt ett annat ideal
och endast tankt pa att skydda sig sjalv.

Viskulle darmed fa tva klasser av plikt-handlingar: sddana som det aren
allman plikt att utféra, och sddana som det &r en plikt att utféra, om och
endast om man valt ett visst ideal.



En frdga, som inte far nagot tydligt svar, &r om dessa bada typer av
plikthandlingar tillsammans tacker hela faltet av moraliskt goda handling-
ar. Skulle det i granat-exemplet varit en god handling, om ndgon vars
ambitioner normalt |1&g pé ett mera civilt plan, offrat sig? Hare tycks anse,
att det i varje fall inte skulle varit lika fértjanstfullt: i det nyss atergivna
citatet sades ju, att det kan vara onddigt eller t o m skadligt att forséka
efterlikna nagon som valt en annan metod an man sjélv for att bli en bra
manniska.

Det finns emellertid flera anmarkningar &n den for oklarhet att rikta mot
forslaget.

For det forsta forefaller det att stdmma daligt med véra faktiska
moraliska reaktioner. En konsekvens blir ju, att om en person brukar utéva
valgérenhet med personliga uppoffringar, sa fortjanar han forebraelser,
ifall han ndgon géng unnar sig en smula lyx fér egen rakning, medan den
som aldrig skénkt ndgot bor ga fri eller &tminstone bedémas mildare for
sin privata Overkonsumtion. Ty den forre héller sig tydligen med ett
filantropisktideal och bor alltsa enligt Hare forsoka att standigt leva upp till
det, under det att den andre inte kan beskyllas for att svika sin livsstil.

Likasé verkar det, som om Hare ansag att det var mindre fortjanstfullt,
om en soldat, som dittills varken i ord eller gérningar visat sig sérskilt
heroisk, kastade sig mot den exploderande granaten 4n om en patenterad
hjélte gjorde det.

Jagtror att man utan sarskilda undersdkningar kan véga past3, att dessa
bedémningar avviker fran de allméant gdngse - fé6r mig ter de sig i varje fall
svara att acceptera.

P&pekas kan ocks3, att de moraliska omdémenas universaliserbarhet
blir 4tskilligt mindre intressant, om man till "situationen’ dven far rakna
agentens idealbildning. Satsen att plikter géaller utan hansyn till person
kommer att te sig tdmligen urvattnad. | parabeln skulle sadlunda P,
{mannen, som hade bade fordringar och skulder) kunna protestera mot
Hare's slutsats, ségande ""Jag har alltid ivrat for lag och ordning och darfér
bor jag satta P, i fédngelse, det &r i Overensstdmmelse med mitt
personlighetsideal, men P, som har till ambition att vara storslagen och
forakta pengar, bor inte 1ata fangsla mig, for det passar inte ihop med hans
ideal”.

Viktigast i det har sammanhanget &r likval att konstruktionen med
individuella plikter inte ger ndgon garanti mot uppkomsten av situationer,
dar man inte garna kan 6nska att alla gér vad de bor géra. Aven om man
antar, att soldaterna i Hare's exempel kan ha varierande forpliktelser
beroende pd olika livsstilar, s& ar det ju inte sdkert att de utnyttjar
mojligheten. Det ar ingenting orimligt — eller i vissa miljéer ens osannolikt
— att alla de facto ar besjdlade av en spartansk anda med den
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dodsféraktande hjalten som ideal — men det vore avgjort olampligt, om
hela truppen kastade sig ver granaten och samtliga omkom i sin stravan
att skydda varandra. Och pd motsvarande sdtt kan man ju tdnka sig attallai
engemenskap, ellert o miett helt samhaélle, beslutar sig for en altruistisk
livshéllning. (F 6 kan ocksa den hareska soldatens handling ses som ett
utslag av altruism, ndmligen om man antar att han ville géra sina kamrater
lyckligare genom att rddda dem — det forutsatts ju ofta oreflekterat, att det
ar lyckligare att leva an att vara dod.)

Man skulle d& i stallet kunna ténka sig nagon konstruktion, som inte
opererade med skilda plikter fér den heroiska soldaten och hans kamrater.
Om vi utgér fran att ingen i exemplet kan ségas ha svikit sin plikt, aterstar
tva mojligheter: (1) att alla gjorde vad de borde, och (2) att man 6ver huvud
taget inte kan tala om négot moraliskt "béra’” i sammanhanget. —
Vardagssprakets anvandning av ordet "bora’ torde vara s obestdmd, att
den ger utrymme for mandvrer av detta slag.

Det forsta forslaget bygger pa att det i manga — formodligen de allra
flesta — situationer finns mojlighet att upptrada pa ett satt, som allmant
anses moraliskt forkastligt. Vi har alltsd normer, som sédger att man inte
bdr upptrada pé detta satt. Och eftersom den sjalvuppoffrande soldaten
liksom de altruistiska A och B beter sig pa ett satt som allmént anses
moraliskt fortjanstfullt, satisfierar de dessa normer. Man bort exinte, om
en granat haller pa att explodera, knuffa nagon kamrat mot den for att fa
skydd av hans kropp, och har man lyckats komma dver en biljett till ndgot
eftertraktat evenemang, bor man inte anvanda framgangen till att plaga
den som blivit utan: vifta med biljetten framfér nédsan p& honom, utbreda
sig om vilken upplevelse tillstédliningen kommer att bli etc. Nar man séger,
attvederbérande upptrader som de bér géra, anknyter termen “bor’” alltsd
endasttill vissa dragi deras beteende. Att kasta sig sjalv mot en granat kan
klassificeras som ett icke-knuffande, att ge bort sin biljett som ett
icke-fortretande, och det ar denna negativa sida av beteendet man har i
sikte, nar man sager att de uppfoér sig s& som man bor gora. Det blir p4 sé
satt mojligt att med bibehallen universaliserbarhet fér termen ‘béra”
havda bade att altruisterna upptrader s som man bor och att det inte ar
onskvart att alla i samtliga moraliskt relevanta avseenden upptrader
likadant som de.

Den andra konstruktionen bygger p& en motsatt tendens i den
vardagssprakliga anvéandningen av "bor”. Den forsta utgick fran att man
gor vad man boér, nar man inte gér vad man inte bér, och det kan verka
sjalvklart riktigt, férutsatt att "gora” far innefatta ocksa passivitet. (Jag
talar har om situationer, dar det ar mojligt att upptrada pa ett moraliskt
forkastligt satt.) Emellertid tar det ocksd emot att om en person séga att
han "gjorde vad han borde”, om hans beteende varit fullstandigt trivialt.



Man bér inte 6verfalla och misshandla fredliga métande, nar man gér pé
en gata, men det later anda underligt, om man meddelar att den normale
medborgaren M gjort vad han borde gora, ifall hans prestation inskrankt
sigtill atttaga en promenad utan att anfalla ndgon (en annan sak ar det, om
uppgiften galler en person, som lider av sjuklig aggressivitet e d). Det
finns en bendgenhet att endast anvanda ordet “bor”’, nar beteendet varit
moraliskt fortjanstfullt eller vi &tminstone pa allvar rdknat med mdjlighe-
ten av nagot frdn moralisk synpunkt samre beteende. Den dubbla
negationens lag sétts darmed ur kraft. Visserligen implicerar "X gér med
hanseende till Y vad han bor” logiskt X gér inte med hanseende till Y vad
han inte bér” men det omvanda galler inte. Till grund for detta bruk av
ordet ligger naturligtvis den allmanna motviljan mot att begagna spraket
for trivialiteter. Vi férséker tolka meddelanden s& att de inte blir helt
banala; far vi hora att X har fem fingrar pa var hand, letar vi efter ndgot skal
att inte anse det sjalvklart att han har den utrustningen ("Ar det inte i hans
slakt det upptrader arftlig sexfingrighet?”’).

Man kan i enlighet med detta sprakbruk sdga, att de soldater, som
endast forsokte skydda sig sjalva for explosionen, varken gjorde nagon-
ting de borde eller ndgonting de inte borde, och detsamma géller den som
offrade livet, eftersom han visserligen utfdrde en fértjanstfull handling
men inte en som var hans plikt.

De bada konstruktionerna dverensstammer i att bada raknar med en
klass av handlingar, som ar moraliskt prisvarda utan att vara plikt. | det
andra fallet ar detta ju helt uppenbart men aven i det férsta maste man
gora ett sddant antagande. Nar personerna anses uppfylla sin plikt redan
genom icke-knuffande och icke-fortretande, maste det tillaggas att de
genom att offra sig sjalva resp. biljetten uppfyller den péa ett satt, som
innebdr en extra moralisk fortjanst. Deras handlingar ar alltsd inte
fullstandigt beskrivha med avseende pd moraliskt relevanta egenskaper
genom att man anger de drag hos dem som ar nédvandiga och tillrdckliga
villkor for att agenterna skall ségas ha gjort vad de borde.

Antagandet av en s&dan klass av icke-pliktmassiga moralprestationer
forefaller rimligt. Man kan skilja pa tre slag av moraliskt gillade handling-
ar:

(1) De vars underladtenhet anses motivera klander och vars utfdrande
inte anses motivera berdém ("’Det var hans enkla skyldighet att géra h"')

{2) De vars underlatenhet anses motivera klander och vars utférande
anses motivera berdm (”Det var hans skyldighet att géra h, men hur
maénga hade inte i hans stélle passat p4 att smita undan’’)

(3) De vars utférande anses motivera berém och vars underlatenhet inte
anses motivera klander (”Ingen kan begéra, att han skall gora h’’)

Och eftersom det &r en motivering for klander, att en person inte gor vad



han bor, kommer (1) och (2) men inte (3) att vara understélida ett Bora.

Fragan ar emellertid, om man vinner sarskilt mycket med avseende pa
problemet om moral och 6nskvardhet genom att erkdnna existensen av
sadana pliktfria moraliska Gverskottshandlingar.

Bryderiet var ju, att man & ena sidan skulle sdga att en viss handling
borde utfdras (vilket innebar att alla i samma situation bor utféra den), &
den andra sidan méste medge, att det inte var dnskvart att alla utférde den.
Och lésningen skulle bestd i att de handlingar som det gallde — t ex
soldatens sjalvuppoffring och altruisternas avstdenden — férklarades vara
visserligen berémvarda men inte foreskrivna av plikten. Det verkar likval,
som om det inte borde vara mycket mindre besvéarande, att § ena sidan
behova sdga, att en person som utfor en viss handling fortjanar berém, 3
den andra att det inte &r 6nskvart att han utfor den. Skall moraliska
omddmen vara universaliserbara, maste det gélla de lovprisande likavél
som de klandrande, och kan man inte acceptera att en person klandras for
att han later bli ndgot som det inte &r nskvért att han gor, s& bor det ocksa
vara svart att acceptera att han beroémmes for att han gér nédgot
obnskat.

Den radikala utvagen &r givetvis att erkdnna, att det inte alltid 4r dnskvart
att manniskor beter sig pa det moraliskt sett basta sattet. Man ger alltsé
upp forestéliningen om den moraliska synpunktens permanenta prioritet.
Hare torde fér sin del knappast vilja reflektera pa férslaget. Han menar, att
man alltid vil/g6ra, vad man moraliskt anser rétt, och om man inte gor det,
sd ar det for att man inte kan, t ex emedan man inte &r tillrackligt viljestark
for att std emot frestelser (se kapitlet Backsliding i Freedom and Reason).
Aven om han inte uttryckligen sdger det, ligger det nara till hands att
férmoda, att man enligt hans &sikt vill géra det riatta, fér att man vill att det
ratta skall ske. Och da@ kommer man ju att vilja, att dven andra gér det
ratta.

Jag tror dock att Hare dverskattar den moraliska attitydens styrka. Han
héarleder dess dominans ur de etiska satsernas preskriptiva karaktar, Nar vi
i en handlingssituation finner att h, &r det moraliskt ratta att gora, s
innebér det att vi accepterar imperativet L&t mig gora h,!1”. Emeltertid
finns det ju fler satser, som kan innehélla ett patryckningsmoment. Bade
""h, &r sékrast’ och "h, ar trevligast” implicerar i valsituationer imperativ
att vélja respektive handling likaval som "h, &r moraliskt ratt”, och
uppenbart &r ju att vi kan acceptera alla tre satserna samtidigt. Vi kan p& en
géng medge att h, ar det moraliskt riktiga sattet att handla, h,dettryggaste
och h, det roligaste. Detta tycks visa, att det inte &r frdga om ett ovillkorligt
accepterande av imperativet. Nar vi erkdnner riktigheten av en séddan sats,
betyder det inte att vi séger till oss sjalva "“Lat mig géra h !" utan
resolutionen lyder ""Om jag véljer synpunkten sp, 1dt mig da ... !"” Det ar



inte bara moralen, som stéller forslag i vart inre parlament, utan ocksé
trygghetsbehovet, njutningslystnaden, bekvdmligheten, fafangan etc. och
det ar inte sdkert att moralen vinner voteringen.

Jag tror, att Hare har ratt, nér han havdar att etiska satser innehaller ett
preskriptivt moment — atminstone torde detta vara fallet, nar nagon
handling &r aktuell - men jag tror inte man darav kan sluta att vi alltid i
grunden vill gora, vad vi anser moralen bjuda. Vi far en féreskrift, men det
ar inte sakert vi vill lyda den.

Ett annat argument for den moraliska beddmningens prioritet, som
tycks ha féresvévat Hare, &r att vii efterhand &ngrar, om vi gjort ndgot som
vi sjalva anser orétt. Att man egentligen vill handla i 6verensstammelse
med sitt rattsmedvetande, framgar alltsé av att man post factum beklagar,
att man under trycket av ndgot begér f6ljt en annan linje. Man forebrar sig
sjalv med Medeas av Hare citerade ord hos Ovidius

Video meliora proboque, deteriora sequor

P& sin hojd kan detta dock vara ett empiriskt forhaliande. Det &r
ingenting orimligt i att en person tvartom beklagar, att han foljt moralens
(sin egen morals) bud. Ndgon kan t ex sédga '"Jag angrar, att jag var sa
samvetson i min ungdom, nér jag ser hur de som inte var sd noga med ratt
eller oratt, har lyckats taga sig fram’. Vad man for évrigt ma tycka om
attityden, s& gar det inte att pasta, att yttrandet strider mot négra logiska
eller semantiska regler.

Strangttaget racker det med ett enda sddant exempel for att vederldgga
Hare's uppfattning att man inte s a s med kallt blod kan prioritera andra
motiv framfér det moraliska. Papekas kan emellertid ocks3, att tankehis-
torien ger frappanta exempel pé att icke-moraliska synpunkter i konﬂlktfall
kan tillskrivas storre vikt &n de moraliska.

Mest bekant &r vadl Mandevilles "Fable of Bees”. Ett bisamhalle
blomstrar och tillvdxer men i kapp med vdlmagan frodas lasterna. S&
kommer en moralisk vackelse. F&fanga och aregirighet forsvinner, alla
beflitar sig om renlevnad — men darmed fortvinar ocksd naringarna,
invanarantalet sjunker och slutet blir att de kvarvarande tar sin tillflykt till
en ihdlig tradstam i skogen. - De moraliska aspekterna stalls har emot de
ekonomiska, och det forefaller tydligt att forfattaren later de senare vaga
tyngst—den som vill predika moral gér detinte genom att utan kommentar
skildra de férdodande konsekvenserna for levnadsstandarden av ett
allmant dygderikt leverne.

Samma synpunkter méter pé fler hall. Den franska upplysningsfiloso-
fins store foregadngare Pierre Bayle forklarar sdlunda att en stat, som
verkligen praktiserade de kristna dygderna inte skulle kunna bestd. Den
skulle mycket snart falla offer for sina grannar — ty hur skulle ett folk, som
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alskade sina ovanner, kunna vara stridsdugligt? Och dven om den inte
dukade under for frammande erdvrare, skulle den tyna, eftersom det ar
karriarlystnaden och girigheten, som skapar ett samhélles blomstring
(Continuation des Pensées diverses, 83 124-125).

Det torde alltsd vara mojligt att pA samma gang hévda, att de moraliska
omdd&mena ar universaliserbara och att det inte alltid &r Onskvért, att alla i
en viss situation upptrader pa ett satt, for vilket vi 4r beredda att ge en
person hdgsta moralbetyg. Man kan fran moralisk synpunkt lovorda en
manniskas beteende utan att vilja att andra i samma situation handlar
likadant, eftersom det inte ar n6dvandigt att vilja att alla handlar p& det
moraliskt basta sattet.

Otvivelaktigt goér denna insikt det |attare att godtaga universaliserbar-
hetstesen men den ger knappast nagon I6sning av altruismens speciella
problem.

Mandeville och Bayle stédlide mot varandra valstand (vilket ju &r en viktig
komponent i den allménna lyckan) och lydnaden mot en icke-eudaimo-
nistisk, kristet fargad moral, allts4 tva klart skilda varden. For altruisten blir
laget mera komplicerat, eftersom samma varde — lyckan — kommer att
figurera pa b&da sidor i konflikten. Den riktiga moraliska attityden — den
som man bér ha — innebér ju enligt honom, att man betraktar andra
manniskors lycka som det vésentliga vardet i tillvaron. Men samtidigt
kréaver som vi sett hansynen till samma lycka, att inte alla féreter denna
attityd. Av moraliska skdl maste han 6nska, att inte alla & moraliskt
perfekta.

Ett vanligt krav pa normer &r, att de inte far vara vad Kurt Baier kallar
sjalvfrustrerande (The Moral Point of View, s 101 f i paperbackeditionen),
dvs att det inte f&r vara omdijligt att alla atlyder dem. | strikt mening
drabbar foérbudet inte altruismen, men vi far en sorts analogi pa
idealbildningens omrade: enligt dess egen codex &r idealet inte ett
tillstdnd, dar den ar fullstandigt genomférd. Man kan rentav undra: Om vi
antar en vérld, dar alla &r altruister — bér da inte nagra forséka att éverge
den fullstdndiga osjélviskheten, dvs bor de inte férsdka bli annorlunda an
de enligt sin egen ldra bér vara?
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