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Axel Hagerstrom

Filosofien som vetenskap

Inledning av Thomas Mautner

"Filosofien som vetenskap’’ &r ett hittills okdnt foredrag av Axel Hager-
stréom (1868-1939), som var professor i praktisk filosofi i Uppsala
1911-1933, och vl allméant rdknas som vart lands markligaste filosof.

Efter hans dod deponerades Hagerstroms manuskript i Uppsala
Universitetsbibliotek. Genom Martin Fries’ forsorg renskrevs atskilliga av
dessa pa maskin, och fran 1946 till 1968 publicerades i ett antal volymer en
del av det sdlunda renskrivna av Fries. Han sorterade ocksd manuskripten
och upprattade en katalog éver dem.

Efter Fries’ dod 1969 tycks arbetet p& manuskripten ha avstannattills det
aterupptogs av undertecknad 1975. Darvid har jag ocksa haft tilitalle att
revidera Fries’ katalog p4 ett antal punkter. P4 grund av yttre omsténdig-
heter har arbetet hittills gatt langsamt.

Undanrdknat manuskript till verk utgivna under Hagerstroms levnad
torde nu ungefér en tredjedel av samlingen vara renskriven — mestadels
naturligtvis genom Fries. De aterstdende tva tredjedelarna ar framfor allt
forelasningsmanuskript. Hagerstrom tycks praktiskt taget aldrig ha upp-
repat en forelasningsserie. Vidare aterstar att renskriva ett stort material
rérande relativitetsteori och kunskapsteori, samt ett omfattande, men
troligen ofullstandigt, manuskript om aldre grekiska rattsliga, moraliska
och religidsa forestallningar.

Det fortsatta arbetet pd manuskripten skulle underlattas mycket, om
personer som har anteckningar fran féreldsningarna ville géra dem
tillgangliga for Uppsala UB eller undertecknad.

Enligt Fries’ katalog skulle det manuskript som har signum 4:3
(K 7 XVIil) méjligen inga i en forelasningsserie frdn varterminen 1910,
Men det tycktes mig ej kunna stdmma. Texten, som &r den som hér
publiceras, ar uppenbart for ett foredrag snarare dn en forelasning.

S3 foljde ett litet detektivarbete. Man kunde tanka sig att foredraget
héllits pa ndgon férening i Uppsala. Men vilken? Fil. dr. Thorild Dahlquist
talade om for mig att'Studentféreningen Verdandis protokoll fanns pa
Uppsala UB, och att det kunde vara idé att bese dem. Och dar fanns mycket
riktigt uppgift om en inbjudan till docent Hagerstrém, och om ett féredrag
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av honom den 21 april 1909, betitlat Filosofien som vetenskap.

| sin helhet passar texten till den titeln. Vidare omnamns Eucken som
Nobelpristagare: han fick priset 1908. Vidare anvander Hagerstrém
gammalstavning, ndgot som han upphodrde med under 1910-talet.

Bladen till manuskriptet &r utrivna ur en skrivbok. Jag fann att atskilliga
harrérde frdn en skrivbok anvand for férelasningar hallna varterminen
1909 (signum 8:1). Bladen &ar paginerade 1-10 och 13. Men blad med
~numren 11 och 12 saknades. | skrivboken fann jag emellertid dessa blad,
I6stinlagda pa den plats dar de utrivits! Anledningentill att de 1ag dar &r att
deras text, som handlar om Fourier och Wundt, hér ihop med den
omgivande, som utgdr en foreldsning hallen den 27 mars 1909. Héager-
strém hade alltsd infogat ett avsnitt fran sin forelasning i sitt foredrag.
Detta avsnitt finns f 6 i den av Fries utgivna De socialistiska idéernas
historia (1946), s 202-204.

Sa det kan inte rédda nagot tvivel om att vi har har manuskriptet till det
féredrag som Hagerstrom holl pd Verdandi den 21 april 1909. Till
yttermera visso rader ett ndra samband mellan urvalet av filosofer och
exempel i foredraget och i de forelasningar han héll 1908 och 1909. De
filosofiska tankar som framférs i foredraget rimmar ocksd med dem man
finner i Botanisten och filosofen (1910; en nagot avvikande version i
Filosofi och vetenskap, 1956) och i Till frdgan om det empiriska
sjalfmedvetandet (tryckt 1910, utgiven 1945).

Vad textbehandlingen betraffar, bor féljande anmarkas. Pa ett stélle i
foredraget hanvisar Hagerstrom till en lapp. Denna har jag ej kunnat finna.
Sista manuskriptsidan ar delvis blank; formodligen hann ej Hagerstrém
att skriva ned slutet pa sina avslutande synpunkter. Den héar publicerade
texten avviker frdn manuskriptet i det att redaktionella andringar,
avseende forkortningar, felskrivningar, stavning och interpunktion foreta-
gits. Nagra ord som jag ej kunnat tyda har markerats med ***- En helt
texttrogen renskrift finns tillgadnglig pa Uppsala UB. Dér finns ocks3 alla
hittills utférda renskrifter. Kopior av de flesta, eller méjligen alla,
renskrifter |ar finnas dven pa Lunds UB.

Ytligt sett kan foredraget synas foraldrat. Men man skall ej lata skenet
bedra. Vidskepelse, fantastiska utopier och l16sliga spekulationer florerar
nu som da. De frdgor som diskuteras ar hégaktuella.

28 november 1979

Thomas Mautner



Mina herrar. Jag anhaller forst, att Ni behagade gdra mig séllskap till ett
missionshus midt i de smalandska omarkerna. Darinne ligger luften tung
och kvafvande. En massa folk sitter hoptrangda andaktigt lyssnande till
forkunnelsen. Pa predikstolen star en lasareprest. Under exstatiska gester
forsékrar han, att Jesus eller ndgon annan gudomlighet ar dar narvarande
midt ibland dem. Allt haftigare stiger den religidsa stamningsvagen.
Slutligen far predikanten rent visionara fornimmelser av Jesus hangande
péa korset eller ndgot dylikt. Han meddelar sina intryck till férsamlingen,
som i sitt exalterade tillstand l4tt |ater sig suggereras och i sin ordning
verkar tillbaka pa honom.

Efterat, sedan nagot lugnare foérhallanden intradt, passar vi pa och
interpellerar i psykologiskt intresse presten om hans syner och alimanna
4skadningssatt. Han forsakrar naturligtvis pa det lifligaste, att han erfarit,
att Jesus var narvarande. "Men kan Nida verkligen”, frdgavi vidare, "'satta
nagon tro till slika intryck? Sadant har ju véal sin forklaringsgrund i
affekternas héftiga tillspetsning, som gor fantasibilden sa intensiv, att den
ofvergar i sensation”. ""Sag mig en sak, | larde herrar”, svarar presten,
"hvad ar den bas, hvarpa Ni bygger upp hvad Ni kallar natursammanhang
och naturlagar, om icke erfarenheten? Ar det icke genom denna och blott
genom denna, som | kunnen verifiera alla Edra satser? Navél, nu har jag ett
omedelbart intryck af Jesus som é&r betydligt intensivare an en vanlig
sinnesfornimmelse, hvarfor skulle jag da icke fa tro pa detta, nar likvisst
ingen annan bas for kunskapen finns &n erfarenheten?”” ""Ja”, svara vi,
"visst &r erfarenheten kunskapens utgdngspunkt, men icke ha darfor alla
slags intryck sanningsvarde. Icke tror Ni val sjalf p& alla hallucinationer,
eller dromvisioner eller ens pa alla Edra verkliga synférnimmelser. Vi
maste val alltid se till, att vi fd en motsdgelselds bild af verkligheten”. ’Se
s& ja”, svarar presten, "nu krép pudelns kidrna fram. Vi maste forfara
logiskt i var behandling af intrycken och s& menar Ni, att vetenskapen
representerar just denna logiska behandling till skillnad frdn svarmarens
tro. Men hvarfér, | fornumstige herrar, tron | pa det logiska, om icke darfor
att Eder visshetskansla, ett visst slags erfarenhet, gor Eder bdjda fér en
sadan tro. Men om nu hos mig det skulle finnas andra visshetskéanslor,
som leder mig i en helt annan riktning och som i vissa fall slar ihjal min
kénsla for logik, hvarfér skulle jag da icke f& tro p& denna starkare
visshetskansla. Eller kanske I till slut kunnen ange mig nagot annat
kriterium pa sanningen &n erfarenheten, det omedelbara intrycket?” |
tanke, att det ej I6nar att fortsatta diskussionen pa denna punkt fraga vi
honom till slut, om han tror pa allt, som stari bibeln? “Ja”, svarar han, "’pé
grund af min andes vittnesbord tror jag fullkomligt”. ""Ni tror s&lunda
ockséd pa den idisslande haren?” fragar vi honom sméaleende. Men da
spénner han 6gonen i oss och ger oss en samvetsfrdga: “Sdg mig



uppriktigt, om nagon af Er verkligen har iakttagit den der haren, som det
talas om i bibeln. Kanske nagon rent av dissekerat honom? Ni svarar
kanske, att det har vi visserligen inte, men hararna kan vél icke da varit
absolut olika dem som finns nu. De maste val ha tillh6rt samma slakte.
Men Ni har vél andé icke ens iakttagit mer an ett ringa fatal af dem som nu
finns. Huru kan Ni d& med s&dan tvarsakerhet uttala Er om alla tiders
harar?” Skrattande aflagsna vi oss fran slagféltet efter att ha erhéllit ett
intryck af mérkret i Smaland, dar man icke ens tycks vilja erkdnna de
allménnaste grundsatserna for vetenskaplig forskning.

Emellertid skulle det ju kunna tankas, att ndgon af oss, som vore ndgot
lite filosofiskt anlagd och som hade last Kant eller John Stuart Mill inte
bara skrattade at presten och yschade sig 6fver mérkret i Smaland, utan
ocksd kom i besynnerliga funderingar. Kanske han kom att tanka p3, att
den dar positionen med de omedelbara intrycken eller erfarenheten som
endastridsbas verkligen har sina sidor, nér det géller den idisslande haren.
Kanske han kom atttanka pa den Millska satsen, att alla varainduktionsslut
fradn det iakttagna till det icke-iakttagna forutséatter ndgonting, som sjalft
darfor icke kan genom erfarenheten ddagalaggas, namligen en antagen
likformighet hos verkligheten eller, som man ocksa kan saga, tillvaron af
lagar, som reglerar det samtidiga och tidsforloppet. Da kanske han ocks3,
om han till och med skulle ha rent abnorm bdjelse fér att filosofera (med
andra ord att syssla med onyttigheter), skulle bli betdnksam gent emot
visshetskédnslan sdsom bas, nar det gallde vare sig tillvaron av en slik
regelbundenhet eller verklighetens motsédgelseldshet. Han kunde verkli-
gen borja fundera, huru han skall klara sig mot presten, om han sager sig
ha visshetskanslor, som gai annan riktning och som ar mycket starkare an
hans férvissning om sadana abstraktioner som motsagelselagen eller den
allménna regelbundenheten i verlden. Han kunde komma pa den olyckliga
tanken, att det icke kan vara ett tillrdckligt argument att hovera sig 6fver
morkret i Sméland.

Emellertid later vi tills vidare den saken falla och beger oss af frén
Smaland rakt till Jena. Vi soker dar fa den berémde Nobelpristagaren
Eucken till tals, och vi fd hoppas, att han nu verkligen vill diskutera, och icke
bara ge oss goda rdd om, hur vi skola sdka var sjals fralsning. Mahénda
héller han da ett foredrag for oss om ett sjélfstandigt andeliv, upphoijt 6fver
natursammanhanget. Han vill bevisa dess verklighet genom s&dana fakta
som pliktmedvetandet, var formaga att i vetenskapen 6fverblicka naturen
och kulturlifvets enhetliga utveckling. Vi vagar oss da& p& att gora nagra
enkla invandningar mot hans dskadning. "'Ni herr professor vill anvianda
som forklaringsgrund till vissa fenomener ett sjalfstandigt andelif. Men f6r
att ndgot skall kunna anvandas som forklaringsgrund maste det val sjalft
&ga nagon begriplighet. Annars kommer ju inget begripande till stand.



Men ett sjaifstandigt andelif, hur kan vi bilda oss nagon klar férestélining
om dylikt? Vi méste ju for att kunna tdnka oss det, tanka bort allt hos vart
verkiiga sjalslif, som dess tillhérighet till ett natursammanhang har med
sig. Vi maste salunda hos det sjilfstidndiga andelifvet tanka bort allt sddant
som sinnesintryck, men darmed ocksa i verkligheten allt sddant som hér
till den sociala gemenskapen med andra. Ty vi komma ju andock i
forbindelse med andra blott pad grundvalen af vara egna sinnesintryck. Ni
antager kanske i andelifvet en mystisk sjalsforbindelse, dar den ene direkt
laser i den andres sjil? Vivanliga dodliga forstd oss ej pa sddant. Men hvad
star egentligen kvar af det s k hdgre sjélslifvet, och det ar val just detta Ni
tanker pd, om allt sddant som innefattar i sig social gemenskap med andra
faller bort?"”

Men nu kunde dtminstone professorn svara ungefér sé har: “Ja, det ma
sé vara, men jag trori alla fall pa ett sjalfstandigt andelif, ty endast pa den
vagen finner jag min lycka, endast sd kan man vinna den koncentrering,
som det modarna kulturstrafvandet med dess specialisering hotar att
uppldsa. Men 13t oss se efter om verkligen Ni naturalister inte ocksa har Er
lilla privata tro. Antag att en kemist vill analysera ut bestdndsdelarna i ett
visst @&mne. Det ar klart, att han vid experimentet s6ker undvika alla
felkallor, alla frammande omstandigheter, som kan inverka pa resultatet.
Men anser han sig verkligen ha aflagsnat alla felkallor, s& ar han ocksé
blocksaker pa, att han funnit dess elementer. Han menar da, att under
liknande omstandigheter maste alltid samma utslag ges. Men, mina
herrar, hvad vallar denna hans sékerhet fér framtiden, om icke tron, att
experimentet ger uttryck fér en regel. Huru kan han tro dérpa, om han icke
trodde pa regelbundenhet i verlden. Men den tron kan han sjalf icke pa
nagot satt genom erfarenhet verifiera. Ty alla slags slut fran det iakttagna
till det icke iakttagna forutsitta redan regelbundenheten i fraga. Ty aldrig
kan man iakttaga ndgot annat an sjalfva forloppet, aldrig sammanhanget
eller att detta forlopp ger uttryck at en allmangiltig regel. Fallens
upprepning betyder ingenting harvid. Men for 6frigt redan den blotta tron
pa en viss erfarenhet sdsom kunskap innebar tro pa orsakslagen. Ty huru
kan ett visst intryck betyda nagot alls, om jag ej far forutsétta att det méaste
ha sin orsak i verklighetens motsvarande beskaffenhet. Att det dr nagot
s&dant, som det ar frdga om i dylika fall, se vi ju daraf, att vii allméanhet icke
blindt tro p& véara intryck, utan vi vill ha dem verifierade genom andra
sinnen, genom andras sinnesintryck etc. Forst da férsta vi, att verkligheten
sjalf var orsak till intrycket och att icke blott en sinnesvilla férelag. Hvad ar
nu skillnaden meillan idealistens och naturalistens tro. Jo den, att den
senare tror endast och absolut pa kausallagen eller natursammanhanget
hvartill ocksa kan laggas vissa abstrakta logiska grundsatser. Idealisten
tror visserligen ocksé pa sddana principer, men icke p& samma absoluta



satt som naturalisten. Han tror ocksa pa ndgot mer dn dessa abstraktioner,
pé en verklighet som ligger 6fver dem och darmed hela natursamman-
hanget ndmligen just pa ett sjélfstandigt andelif. BAda delarne ar verkligen
blott trospostulater. Kausallagen och de logiska principerna, ty de
forutsattas redan vid hvarje erfarenhetsundersékning, och kan darfér icke
genom erfarenhet verifieras, det sjélfstandiga andelifvet, ty alit gifvet
sjalslif dr pa ett eller annat satt beroende af natursammanhanget. Darfor
kan ingen erfarenhet ge ett sjélfstandigt andelif. Begreppsabstraktioner ar
sdlunda foremalet foér Eder tro, herrar naturalister, realiteter fér var.”

S& kunde nu professorn svara oss. Mahanda skulle vi forvanade rygga
tillbaka vid sadana utlatelser. Vi empiriker, som afsky allt sysslande med
_abstraktioner, vi skulle ha en tro pa just begreppsabstraktioner som
forutsattning for all var forskning och savitt vi ar naturalister, skulle denna
tro vara absolut dominerande. Och dock ser jag icke huru vi skola undgéa
konsekvensen.

Men sedan en gdng uppmarksamheten blifvit vackt och var férundran
nagot lagt sig, kanske vi bdrjade reflektera Gfver saken. Méahéanda
upptackte vi da, att de nyssnamnda begreppen om kausallagen och de
logiska principerna icke &r de enda begrepp som vi gar och drar med och
blindt tror pa. Hvem af oss tycker sig icke omedelbart erfara, att han i sitt
handlande gér géllande en egen inre kraft, hvarur hans handlingar
framspringa. Har betrakta vi oss som sjélfstandigt inifrdn verksamma. Val
kan mahanda denna erfarenhet p4 vetenskaplig vag uppldsas i allehanda
komposanter, som visa sig helt naturliga; faktum att viomedelbart antaga
en sadan inifrdn kommande verksamhet stdr kvar. Och det ar ocksd
harifran som var forestallning kommer, att nu ocksa de yttre tingen ha
vissa egna krafter hvarigenom de gor sig gallande sdsom orsaker till vissa
verkningar. Hasten drar kdrran, krutets energi kastar fram kulan. Dit hor nu
ocksa vissa etiska &skadningssatt. Vi betrakta individen sdsom i sig sjalf
agande en viss ratt, som icke bor krénkas, vi anse for att tala med Mill och
Spencer, allas lycka sdsom ett moraliskt gallande mal for var strafvan,
sdlunda som ett mal, som géller i sig sjalf utan hansyn till om vi verkligen
stréfva efter detsamma. Det gemensamma for alla dylika forestéllnings-
satt ar nu att vi antaga n&got sdsom i ett eller annat afseende sjélfstindigt,
sasom sjélfstandigt mal eller sdsom sjélfstdndig kraft.

Men hur ar det: kunna vi verkligen ha erfarenhet af nagot sdsom i nagot
avseende sjalfstandigt? Man bor observera, att sjalfstandighet betecknar
oberoende af allt annat. Vi skulle s3lunda kunna erfara, att ndgot i nagot
avseende ar oberoende af allt annat. Men darfér maste jag ockséa verkligen
erfara allt annat. Det &r ju gifvetvis omdjligt. Darfér finns intet sjalfstandigt
i ndgon erfarenhet. Utan sjalfstandigheten ar blott ett begrepp, som vi tro
pé liksom kausalitetsprincipen och de logiska principerna.



Men det &r nu vidare att méarka, att den enda erfarenhetsverklighet, som
erbjuder material for tillampningen af detta begrepp &r principiellt den
enskilda méanniskan sjaif. Sjalfmedvetandet allena erbjuder en sadan
afslutning, en sadan individualitet, att det ar mojligt att tilldmpa sjalfstén-
dighetsbegreppet. Darforutan skulle det sakna all betydelse, vara ett tomt
ord. Tron pé& detta begrepp innebar darfér nddvandigt en antropocentrisk
stdndpunkt. Manniskan gdres pé ett eller annat satt till en sjalfstdndig
verklighet upphdjd éver natursammanhanget.

Nu &r det ocksa att observera, att alltid da vi uppkasta fradgan, om vad
som &ar den innersta karnan i all verklighet, hvad som ar den yttersta
grunden, sé inta vi vid sjalfva frdgans uppkastande en antropocentrisk
stdndpunkt. D4 tro vi pé sjalfstindighetsbegreppet, som har sin betydelse
endast hos manniskan sjaif. Darfor ar ocksa det naturliga svaret pa en
sddan antropocentrisk fradga, att man antar en méanniska med vildiga
proportioner, dvs hvad man kallar en gud, vara verldens yttersta grund. Att
man darvid bekldder den der stora méanniskan med vissa sérskilt
favoriserade egenskaper, som godhet och réttvisa, ar ju latt begripligt.
Teologien ger i sjalfa verket det mest naturliga svaret pa frdgan om
verldens yttersta grund, darfér att fragan sjalf ar antropocentrisk.

Och i sjélfva verket &r alla slags forsok att besvara den till sin natur
teologiska. Hvem igenkdnner icke, om han gar lite langre an ytan anvisar, i
Spencers absoluta okdnnbara kraft den egna viljekraften vorden en allman
verldsprincip, som sedan alla personliga egenskaper blifvit den afkladda,
blir féremal fér en hart ndr mystisk dyrkan. Detta 4r s mycket mer sldende,
som just Spencer har sokt pa alla omradden genomféra den naturveten-
skapliga utvecklingslaran, hvars innebérd frAn ménniskans sida ju &r att
hon inordnas s&som led i natursammanhanget. Afven alla forsok att pa
rent naturvetenskaplig mark, som det heter, fastsla den innersta karnan i
all verklighet gar i sjélfva fragestallningen ut fran den skildrade antropo-
centriska standpunkten, bryter i och med frdgans uppstallande naturalis-
mens princip om att allt hér till ett natursammanhang. Om frdgan sedan
besvaras materialistiskt eller energistiskt eller duplicistiskt, alltid bar den
antagna urgrunden manniskans drag, mer eller mindre vanstéllda.
Materien, sdsom substantiell barare af alla féreteelser, energierna sdsom
sjalfstandiga krafter, det obekanta underlaget, som uppbar det fysiska och
psykiska, allt bar det sjalfstandighetsbegreppets och darmed i hemlighet
manniskans pragel. Alltid ar det frdga om en sjélfstandig kraft, som verkar
det hela. Och denna antagna kraft ar blott en alstring ur viljekraften.

Nu kan vi sammanfatta stallningen pa féljande satt. Naturvetenskapen
liksom for ovrigt all fackvetenskap har till sin bas en viss tro: tron pa
regelbundenhet i verkligheten eller helt enkelt kausalitetsprincipen och
vissa logiska principer. Men teologien eller den antropocentriska askad-
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ningen i alla dess 6ppna och férstuckna former, sdlunda &fven i den s k
agnostiska formen och éfverhufvud i alla slags fragestéliningar, dar man
sporjer efter verklighetens innersta kdrna, och afven i etiska férestéllning-
ar om maénniskans absoluta varde, hvilar'™™" p& den nyssnamnda tron p3
tron pa sjalfstandighetsbegreppet med dess naturliga underlag i méanni-
skan.

Hur ar det nu: ar verkligen fackvetenskapen i stand att vederldgga den
antropocentriska stdndpunkten? Det 4r nu visserligen s, att alla tro 4fven
pé kausalitetsprincipen. Darfoér rycks dfven den antropocentriska betrak-
telsen med af det naturliga forklaringssattet, sé langt detta pa en viss punkt
har natt. Men da& nu den naturliga forklaringen af allt r blott en oédndlig
uppgift, som aldrig helt kan l6sas, s& drifver utvidgningen af vér
naturkunskap endast teologien att flytta undan sina bopalar till ett omrade,
dér den naturliga férklaringen icke &nnu slagit igenom. Principiellt kan
teologien icke p& den vagen ofvervinnas, darfor att fackvetenskapen
endast kan stalla tro emot tro. Den kan icke bevisa, att dess egna
forutsattningar ha en alltomfattande rackvidd, darfor att de for den bli
endast en tro.

| denna strid mellan olika slags troende blir da det naturliga, att hvar och
en afgor sina positioner efter hvad han finner mest 6fver éfverensstam-
mande med sina bojelser. Sdkan dat ex Eucken med vetenskaplig cynism
uppstélla och sdsom vetenskaplig hafda den satsen, att vi b6ra tro pa en
osinnlig varld, ty d& bli vi sa 6fvermattan lyckliga, fa ett sddant faste for var
personlighet. Han kan gdra det utan att bli utskrattad.

Man fragar sig da: finns det da ingen utvag att komma &fver fran tro till
vetande? Jag kommer dé in pa filosofien som vetenskap. Med filosofi har
man vanligen menat tva saker. Antingen har man tillagt den den uppgiften
att soka den yttersta grunden. En s&dan uppgift 4r emellertid till sin natur
antropocentrisk, hvilar pd en redan faststalld tro pad nagot sjélfstandigt,
som da naturenligt blir manniskan. All slags metafysik, afven den i
naturvetenskaplig kappa, har en s&dan karaktar. Dess naturliga form &r
teologi. Eller ocksa skall filosofien besta i en sammanfattning af fackve-
tenskapernas resultater och blott detta. D& gar man, om man nu menar sig
pa den vagen finna den allmannaste vetenskapliga sanningen, utan
undersokning ut fran tron pé vissa grundlaggande begrepp sddana som
kausalitetsregeln och de logiska principerna. Bdda dessa satt att filosofera
hvila darfér pa en viss slags tro och gér icke till djupet, till en undersékning
af sina egna férutsattningar.

Men nu finns det darjamte en tredje slags f'losofi, som medvetet utforts
forst af Kant men for 6frigt gar tillbaka dnda till Sokrates och Plato, fast den
i likhet med fackvetenskapen alltid haft svart att géra sig fri fran
antropocentriska elementer. Denna filosofi anser sig dga till uppgift att



undersdka just vara begreppsforutsattningar, de begrepp, hvarpé & ena
sidan all fackvetenskap hvilar, & andra sidan den antropocentriska
askadningen hvilar. Det &r ju nu uppenbart, att hvarje sddan undersékning
icke kan vara en psykologisk eller fysiologisk eller 6fverhufvud en empirisk
undersokning, ty i all empiri férutsatta vi redan och réra oss med vissa
begrepp, hvilkas halt det just galler att profva. Man skulle darfér med en
s&dan slags undersékning komma att rora sig i en bestandig cirkel. For
Ofrigt ar det klart, att man pa den vagen icke kommer langre an till ett
faststallande af vart tankandes faktiska konstitution, icke till begreppens
verkliga giltighet.

Undersokningen maste i stéllet, for att ga till djupet och ej stanna vid
ytan, vara af rent logisk natur. Det borde nu vara sjélfklart, att en verklig
profning af de yttersta férutsattningarna for kunskap, som allena kan héja
oss frdn den blotta tron till vetande, har sin vetenskapliga betydelse. Men
om dettaicke f6r sig racker att rattfardiga den kritiska filosofiens tillvaro, sa
torde naturvetenskapens féorutndmnda principiella maktiéshet gentemot
teologien kunna géra dess betydelse uppenbar.

Hartill kan laggas, att det ar oklarheten i de egna forutsattningarna, som
gor foregifna naturalister till metafysiker i den gamla bemérkelsen, dvs
antroprocentriker. Den naturvetenskapliga drakten betager icke sddana
&skadningar som Ostwalds energetik eller Spencers agnosticism dess
metafysiska eller antropocentriska halt, hvarmed naturalismens uppfatt-
ning af allt sdsom led i ett natursammanhang ar sprangd. Sarskildt gor sig
detta missforhdllande géallande i etiska dskadningssatt hos naturalister.
Séalunda spranges hos Mill och Spencer naturalismen af deras idéer om
den allménna lyckan sdsom ett absolut dndamal. Och orsaken ar den
bristande klarheten i de logiska forutsattningarna fér & ena sidan
naturalismen, & andra sidan den antropocentriska stdndpunkten.

Hvilken ar nu den kritiska filosofiens stéllning till metafysik eller
antropocentrisk dskadning eller teologi? Det ar naturligt, att jag har endast
kan framstalla sakens mera ytliga sidor. Man har da att se efter, huruvida
en sadan standpunkt kan vara samstammig inom sig sjalf. Darfor ar férst
att konstatera, att tron pé kausalitetsprincipen eller pad ett naturligt
sammanhang ar for den mest superstitiése teolog vasentlig. Sdsom jag
forut papekat, skulle all empirisk vetenskap, savidt den sluter fran det
bekanta till det obekanta, forlora all betydelse, om icke regelbundenhet i
verkligheten vore forutsatt. Vidare skulle hvarje anvdandning af hvad vi
kalla erfarenhet vara omdjlig utan samma férutsattning. Ty huru skulle
man annars kunna pasta, att vira omedelbara intryck ha sin orsak i ndgon
som helst verklighet? Huru skulle jag exempelvis kunna pasta, att en
minnesfdrestalining &r sann, om icke jag vore 6fvertygad, att féregdende
erfarenheter bestdmma den nérvarande s k erinringen? All slags erfaren-



hetskunskap sjunker darfér tilsammans till det rena intet, utan férutsatt-
ning af kausalitetsprincipen.

Fragan blir nu den: stdr den antropocentriska dskddningen tillsammans
med antagandet af ndgra som helst naturlagar eller regler fér férloppet?
Det &r nu att marka att ga vi ut frdn ménniskan sjalf, sddan hon ar gifveni
sjélfmedvetandet sdsom underlaget for vart begrepp om nagot sjélfstan-
digt, s& blir ocksd manniskan det enda sjalfstdindiga, allt annat blir
osjalfstandigt. Det blir d& naturligt att p& ena eller andra séattet fatta
manniskan sdsom alltings yttersta grund. Men d& far man gifvetvis lof att
oka hennes proportioner éfver det naturliga mattet. Vi far da en manniska
med vara sjalsegenskaper vidgade till ndgot onaturligt stort. Men lagg nu
marke till att i samma grad vi for den férstoringsprocessens skull tdnka
bort sddana egenskaper som for manniskan i sjalfmedvetandet ar
vasentliga, exempelvis sinnlighet, medvetenhet, tidligt lif, s& far vi i var
hand en blott abstraktion, om hvilken vi visserligen fordra, att hon skall
beteckna en sérskild verklighet, men som vi alls icke kunna fatta sdsom
sadan, darfor att underlaget for det hela, vart sjdlfmedvetande, icke vidare
kan gératjanst. Judarnes gud ochi viss grad dfven de kristnes gud ar dnnu
forestallbar, den forre hamndlysten, krigisk, begérlig efter att envéaldigt
herska, den senare ikladd en viss mansklighet genom legendens Jesus.
Men tag de filosofiska gudsbegreppen i senare tid. Dar ar all verklig
maéansklighet borta, och darmed férlorar begreppet hvarje askadlig
betydelse. Allra langst bort fran underlaget kommer man, om man icke
lamnar kvar annat dn begreppet om en obestdmbar kraft. Det ar i sjalfva
verket tomma ord, dd man krafver att detta skall forestalla en sérskild
sjalfstandig verklighet, som vore verldens grund. Den meningsldsa
fordran ar uppstalld att hvad som betyder ndgot blott genom maénniskan
sjalv sdsom askadligt underlag nu ocksa skall betyda nagot utan detta
underlag.

Alltsd: den egentliga antropocentriska stdndpunkten den finns dar
guden blir blott en manniska i stort. Annars blir det mera fraga om ord &n
realiteter. Men hvem ser nu icke, hurusom allt hvad naturlagar heter, blir
en omaojlighet, om en s&dan potentat skall vara deras grund. Icke vore han
allsmaktig, om han icke kunda nar som helst dndra de naturlagar han sjalf
stipulerat. Med denna mdjlighet skulle de upphdra att vara naturlagar, de
innebure ju da alls icke ett nédvandigt sammanhang. Men darmed
upphaéfver sig ocksa all teologi, darfor att den afskar for sig forbindelsen
med erfarenheten, som forutsatter kausalitetsprincipen eller férhanden-
varon av regler for forloppet.

Fourier, den franske socialisten, som ar en av typerna fér en antropo-
centrisk stAndpunkt pastod att blott manniskorna hade lart sig att inse sin
egen bestammelse, eller héjt sig till sann mansklighet, s& skulle hela
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naturordningen ratta sig efter henne. En varmekélla skall uppsté vid
nordpolen och gdra jorden till ett paradis, hafsvattnen skall f& en smak,
ljufvare dn lemonad etc. Han vickte naturligtvis ett osléackligt 16je 6fver
hela den bildade varlden. Men han kunde ha sagt sina samtida belackare:
| sjalfa verket uttalar jag lat vara i fantastiska ordalag, hvad all verlden
rundt omkring skulle sdga, om den vore konsekvent. Den tror ju i
allménhet pd Gud sdsom verldsalltets princip. Och hvad ar denne gud
annat 4n manniskan sedd i oandlig forstoring med hansyn till sarskilda
favoriserade egenskaper, exempelvis kérlek och rattfardighet? Men aricke
darmed manniskan stalld i medelpunkten af hela universum sdsom dess
allsmaktiga upphof? Hvarfér skulle d& icke principiellt sedt all verlden vara
inrattad till manniskans basta? Hon skulle vara bunden af naturlagar,
kanske. Men har hon icke sjalf gifvit alla sddana, skulle hon da icke ocksa,
nar som helst kunna upphéfva dem och séatta andra i deras stille. Om sa
icke &r, ar hon d& allsmaktig, ligger det da nagon mening i att hon &r
alltings innersta vasen?”’

Och om Fourier lefvat i nutiden skulle han kunnat séga: ""Visserligen
kanske | icke uttrycken saken s, att en Gud ar verldens upphof. Men huru
ar icke Edra idéer om manniskans absoluta vdarde, om hennes andliga
frihet i sjalfva verket genomtrangda af idéen om hennes absoluthet. Men
maste icke det absoluta vara det relativas kdrna? Maste da icke hennes mal
ocksa vara varldens?” Han kunde ha hanvisat till ett s hogt namn pé den
vetenskapliga horisonten som Wundt, som férklarar tron pd omdéjligheten
att manskligheten med alla dess kulturskatter skulle en gdng g under héra
till den vetenskapliga etiken sdsom dess oundgangliga underlag. "Kultu-
rens oandliga fortséttning &r det absoluta malet, darfér méaste vi tro pa
sléktets ododlighet, resonerar han. Att han forfar lite forsiktigare an jag i
sin konstruktion af den objektiva verkligheten utifran manniskans syn-
punkt, det ma s& vara. Men det betyder endast, att han 4r nog slug att rddda
sig fran 16jet. | sak dndrar det ingenting. Dock hvad sager jag. Annu i dag
talas ju i vetenskapliga framstéllningar om ett universellt andelif uttolkat
med vissa psykiska tillstdind hos mainniskan som férebild sdsom det
absoluta, sdsom alltings vasen. Borde icke dd konsekvensen vara att all
verlden till sin innersta natur syftar mot ménskligt andelif. Icke kan nagra
naturlagar ldgga hinder darfér. Icke kan den absoluta anden vara hammad
af dylika skrankor, som sjélfva ha sin tillvaro blott genom honom. Hvarfor
skall da jag just blifva utskrattad for fantasterier, under det att andra, som
I&t vara i omedveten slughet underlata att p& ett konkret satt mala ut
konsekvenserna af den egna antropocentriska stdndpunkten, undga l6jet.
Kanske Ni sager, att jag later naturordningen vara reglerad ej blott med
hénsyn till ménniskans hogre, andliga sidor utan tar med &fven hennes
sinnligabehov. Darfér skulle jag kommatill mina orimliga satser, om atten
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gang i framtiden hafvet skall smaka ljufligare &n limonad. Emellertid
andrar detta ingenting i sak. Naturlagens relativitet i férhllande till
manskligt andelif antar Ni under alla omstéandigheter. Konsekvent borde
Ni d& ocksd antaga mojligheten af natursammanhangets relativa eller
absoluta suspension. Foér 6frigt *** jag *** vissa tvifvelsméal, om den
klyvning af manskan i tvd haélfter, en sinnlig och en andlig, som | med
frejdigt mod exekveren, verkligen gar for sig; jag har mina tvifvelsmal om
icke med sinnlighetens borttankande ocksa hela underlaget for begreppet
om en sjalfstandig verklighet, ménniskan i sjdlfmedvetandet, skulle forlora
betydelse och darmed begreppet bli en tom dunst. S3 ni fa val ursakta, att
jag icke vill vara med p& den déar styckningen, som | med frejdigt mod
exekveren”, )

For att forebygga alla missforstand skall jag nu sammanfatta situatio-
nen. | den meningen &r naturalismen det ensamt vetenskapliga askad-
ningssattet, att det icke kan gifvas ndgon séarskild verklighet som ej
alltigenom vore ettled i naturordningen, utan vore sjalfstandig ochidenna
sin egenskap vore naturens kdrna. Tanken pa en sarskild 6fvernaturlig
verklighet dr antropocentrisk och upphéfver i grunden all vetenskap. A
andra sidan &r icke naturalismen vetenskapligt hallbar, om darmed menas
nagon slags metafysik, materialistisk eller energistisk, som skulle ange
naturens innersta kdrna. En sddan naturalism ar sjalf antropocentrisk och
mysterios. Den empiriska vetenskapen har darfér endast att i en oandlig
progress sOka lagarne for foreteelsernas forbindelse med hvarandra och
bestdmma det verkliga skeendet, aldrig att sdka efter en kdrna som icke
finns.

Men fast pé det sattet den kritiska filosofien tager afstand fran hvarje
begrepp om en viss sjalfstdndig Ofver natursammanhanget hdjd
verklighet sdsom antropocentriskt, sd hindrar det icke, att begreppet om
det sjalfstandiga kan aga betydelse. Men da ligger denna blott déri att
begreppet sjalft ar en logisk betingning for kunskap, aldrig déari att man
skulle kunna tanka ndgon som helst verklighet sdsom sjalfstandig jamte
eller 6fver den naturliga. P& den saken kan jag hér icke vidare inga.

Mina herrar. Under &rtusendens kulturutveckling har den antropocen-
triska dskadningen hvilat tung och tryckande 6fver den vetenskapliga
forskningen, m& det nu har varit fackvetenskapen eller den kritiska
filosofien. Man kan déaraf sluta till att den ndmnda askadningen spelat en
stor roll i slaktets evolution. Hvad som under alla forhallanden ar
oférnekligt, det ar att den ar inmangd i de finaste fibrerna av véra
tanketradar. Man bér observera, att vara vanligaste moraliska forestall-
ningar om manniskans absoluta varde &ro framsprungna ur alldeles
samma antropocentriska kdrna, som de mest superstitidsa forestallningar
om hégre gudomliga makter. Men dock &r det obestridligt, att dsk&ddning-
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en i frdga pa det vetenskapliga omradet &r pa retur. Hvilka makter ar det,
som darvid verkat frigérande. )
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Hakan Térnebohm

Hur férhéller sig vetenskapsteori till
filosofi?

Ibland kan ord vara mycket vilseledande. Den engelska motsvarigheten till
termen ""vetenskapsteori” ar ""philosophy of science’”’. Om man anvander
denna term blockeras Iatt den frdga som jag stallt i rubriken. Vidare kan
termen “science’’ leda till beslut att endast syssla med frdgor som géller de
vetenskaper, som betecknas som "‘sciences’’. Humaniora faller utanfor!

Fragani rubriken skall forstas pa foljande satt. Hur bérvi som féretrader
amnet vetenskapsteori inrikta vara verksamheter? Vilka fragor bér vi
syssla med? Vilka resultat dnskar vi uppna? Vilka roller skall vi spela?

| denna artikel skall jag ta stallning till dessa och andra sp6rsmal. Jag
borjar med att lagga upp korten pé bordet.

Tes 1. Vetenskapsteorin bor vara en faktavetenskap. Denna stdndpunkt
utesluter pé intet satt en annan stdndpunkt, som jag ockséa intar.

Tes 2. Vetenskapsteoretiker bor ocksé syssla med filosofiska fragor.

Jag skall elaborera dessa stdliningstaganden och argumentera for
dem.

Vetenskapernas varld kan uppfattas pa en mangd olika satt. For egen del
vill jag se pa denna varld som ett kompiex, sammansatt av enheter som
kan kallas ""forskningsfalt”. | somliga, men inte i alla forskningsfalt har ett
stycke av verkligheten, ett territorium, inmutats fér studier. Faktaveten-
skaperna dr sammansatta av sadana forskningsfalt som har territorier.

Tes 1 ger anledning till en foljdfrdga. Vad har vetenskapsteoretiker for
territorium, vilka delar av verkligheten skall undersékas av vetenskaps-
teoretiker? Denna fraga vill jag besvara i form av ett antal teser.

Tes 3. Vetenskapsteorins forskningsfélt har territorier inom komplexet
vetenskaperna i samhallet.

Tes 4. Det finns andra vetenskaper som har inmutningar i detta verklig-
hetsomrade.

Tes 4 implicerar Tes 5.

Tes 5. Vetenskapsteorins forskningsfalt ingér i komplexet Forskning om
Forskning, FoF, dar vetenskaperna i samhallet undersoks ur en rad olika
synpunkter.
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Hur vi skall se pd FoF och p& vetenskapsteorins plats inom detta
vetenskapskomplex ar vasentliga frdgor, som behdver utredas. Men detta ‘
&r inte ratta platsen att ventilera dessa fragor.
Hur kommer filosofi in i vetenskapernas varld? For att forbereda mitt
stillningstagande till denna friga, skall jag elaborera den syn pa
vetenskaperna som jag tecknat ovan.

| ett forskningsfalt, X, om har X som territorium, ingér verksamheter av
olika slag. En grupp syftar till att bilda kunskaper om X och att utveckla
begrepp, metoder och andra instrument, som erfordras for att bilda
kunskaper om X. Det finns ocksd en annan grupp av verksamheter som jag
kommer till senare.

Undersdkningarna i X &r starkt beroende av forskarnas intressen,
kompetenser och dessutom av en samling uttalade och outtalade asikter
som varje forskare hyser,

(1) om den verklighet som &r féremal fér undersékningar inom hans eller
hennes fack. Denna sorts dsikter konstituerar en forskares vérldsbild,

(2) om det egna forskningsfaltet. Hit hor asikter om dess samband med
andra forskningsfilt, om god och délig forskning, och om olika skolor
inom faltet. Denna sorts asikter konstituerar en forskares vetenskapssyn,
och

{3) om vilka uppgifter som é&r sarskilt angeldgna, om hur de skall utforas
och om énskade resultat. Denna sorts &sikter konstituerar en forsknings-
strategi. En forskares vetenskapsideal ingar i denna grupp av 3sikter.
Till sist vill jag ndmna

(4) asikter om vilka roller forskare bor spela, och hur de bor spelas. De
konstituerar en uppfattning om forskarroller.

Dessa fyra grupper av 3&sikter hos en forskare, en véarldsbild, en
vetenskapssyn, en forskningsstrategi inklusive ett vetenskapsideal och en
uppfattning om forskarroller konstituerar ett forskarparadigm.

Hur verkar de tre forskarattributen intressen, kompetenser och para-
digm pa de undersdkande verksamheterna inom ett falt? Hur verkar andra
faktorer, socialpsykologiska, institutionella och politiska, pa de produktiva
skeendena inom ett falt? Detta 4r exempel pa ndgra huvudfradgor som jag
anser att vetenskapsteoretiker bér dgna sig &t — gérna tillsammans med
kolleger inom FoF. Jag skall inte har g& narmare in pad dem.

Huren forskare utfor en undersdkning beror i mycket hdog grad p4 hans
eller hennes paradigm och inte bara pd den (mindre) del av paradigmet
som &r artikulerat.

Ett paradigm kan ha defekter i olika avseenden. Kriser som uppstar i
forskningsfalt kan antas ha sin grund, atminstone delvis, i sddana
defekter.
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For att komma ur en krissituation maste forskare soka artikulera,
kritisera och ombilda sina paradigm. Denna sorts verksamheter inom ett
falt har en helt annan karaktar an undersdkningarna.

Upptéckten av radioaktivitet genererade en kris: Denna upptackt var
oférenlig med nagra fundamentala antaganden i fysikernas tidigare
vérldsbilder, att inga atomer kan omvandlas till atomer av annat slag och
att alla fysikaliska processer i slutna system ar deterministiska.

Anomalier ger upphov till spérsmal om varldens beskaffenhet i stora
drag, om forskningsstrategier etc., som ar nara beslaktade med frégor
som filosofer har sysslat med &nda sedan antikens dagar.

Allmaént sett dyker fragor upp i krissituationer inom ett fait, som & ena
sidan skiljer sig starkt frdn den sorts fragor som behandlas i undersék-
ningar, och som & den andra sidan uppvisar péafallande likheter med
filosofiska sporsmal.

Det ar p& sin plats har att betrakta Kuhns vilbekanta schema over
utvecklingen inom en vetenskap. Kuhn har med stod av exempel fran
naturvetenskapernas historia visat att forskningen kan passera genom
olika faser. | vissa perioder sysslar forskarna helt och hallet med
undersékningar. De ar eniga pd en rad viasentliga punkter. De har
ungefarligen samma verklighetsuppfattning, samma metodologiska idéer
och vetenskapsideal. Kort uttryckt, de har ungefarligen samma para-
digm.

Denna sorts forskning kallar Kuhn “normalvetenskap”. Kuhn hé&vdar att
anomalier av olika slag uppkommer i normalvetenskapliga perioder. Men
forskarna tar inte itu med dem genast. D& emellertid anomalierna
ackumuleras undan for undan blir &tminstone nagra forskare alarmerade
till slut. De upplever en kris. Sddana forskare 6vergar da till en helt annan
verksamhet.

De bedriver "revolutiondr vetenskap”. De ifrdgasétter sina tidigare
paradigm. De artikulerar, kritiserar och ombildar dem. Slutligen bildas
paradigm som ger upphov till en ny normalvetenskaplig period.

Enligt Kuhn finns det alltsa tva slags verksamheter, normalvetenskapli-
ga undersokningar och paradigmdiskussioner inom faktavetenskaperna. |
Kuhns exempel avidser dessa verksamheter varandra. Det finns skal att
betvivla att detta schema passar alla faktavetenskaper. Det 4r mdjligt och
troligt att badda slagen av verksamheter upptrader samtidigt inom somliga
vetenskaper. Jag tror att det forhaller sig pa det viset, &tminstone med
nagra humanvetenskaper, att det normalt finns flera olika rivaliserande
paradigm i dem, vilket hindrar den dogm.itisering som karakteriserar
"normalvetenskap” & la Kuhn.

Hursomhelst, vad Kuhn kallar “revolutiondr vetenskap’’ ar sd nara
beslaktad med diskussioner av filosofiska fragor att vi har ratt att tala om
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filosofier i faktavetenskaperna. Det finns filosofier i fysik, i biologi, i
historievetenskaperna etc. Vi kan formulera denna viktiga tes skarpare pa
foljande sétt:

Tes 6. Faktavetenskaperna ar sammansatta av forskningsfalt. Ett forsk-
ningsfalt i sin tur &r sammansatt av en undersdkande del dar paradigm
fungerar som dvergripande regleringsmekanismer och en (reflekterande)
filosofisk del, dir paradigmen &ar féremal for kritiska reflektioner och
diskussioner.

Hur foérhaller sig filosofier i vetenskaperna till filosofier om vetenska-
perna? Hur forhaller sig vetenskapsteori betraktad som en faktavetenskap
till dessa filosofier? Vad ar och vad bor vetenskapsfilosofi vara for slags
disciplin?

Som alla vet blommade den moderna fysiken upp under 1600-talet. Det
har hivdats allmént att filosofin 4r dess moder. Detta pastdende &r n&got
missvisande. Den nya fysiken har flera féraldrar, matematik, astronomi,
ingenjorskonst, krigskonst och dven skdn konst. Dessutom ar filosofi en av
forédldrarna.

Filosofer spelade en vésentlig roll vid utformningen av de mekanistiska
varldsbilder som ingick i 1600-talsfysikernas paradigm. Dessutom utveck-
lade filosofer metodologiska idéer som paverkade fysikernas arbeten. Vad
hédnde med filosofin nér den nya fysiken fick vind i seglen? Jo, fysikerna
inforlivade en rad filosofiska frdgor med den nya vetenskapen. De tog
hand om utvecklingen av den naturvetenskapliga vérldsbilden. De
utvecklade ocksd sin egen metodologi. De tog stillning till en rad
kunskapsteoretiska fragor.

Filosofin fére fysiken omvandlades alltsa till en filosofi inom fysiken,
men bara delvis. Nagra filosofer som stod fysiken néra fortsatte att tinka
over fragor som galler fysiken. Vi kan siga att de utvecklade en filosofi om
fysiken.

Kant &r ett lysande exempel. Ett av hans huvudproblem gallde
giltigheten av fundamentala antaganden i Newtons mekanik om rum, tid
och kausalitet. Han forsdkte visa att mekanikens basteori ("’Die reine
Naturwissenschaft’ i Kants terminologi) inte bara ar sann utan att den
dessutom ar sdkertsann. Denna teori kommer foljaktligen att 4ga bestand i
all framtid. Sa trodde Kant, men han misstog sig.

Den Maxwellska elektrodynamiken, som utvecklades mer dn 50 ar efter
Kants d6d, visade sig vara inkonsistent med mekaniken. Detta forhallande
jamte en rad epokgérande upptéackter fore och efter det sista sekelskiftet,
t ex av den fotoelektriska effekten och av radioaktivitet, gav upphov till en
kris i fysiken, som ledde till intensiva filosofiska diskussioner inom fysiken
och som dessutom gav upphov till nya stora fysikaliska teorier. Relativi-
tetsteorin och kvantmekaniken kom till.
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Dessa diskussioner och dessa teorier vackte maénga fackfilosofers
intressen. En filosofi om fysiken blommade upp som har fortsatt att
blomstratill vdra dagar. Det finns inga tecken till att denna filosofi haller pa
att vissna, tvartom.

De sorts samband som best&r mellan fysiken och filosofin motsvaras av
samband mellan andra vetenskaper och filosofi. Det finns filosofier i och
filosofier om biologi, i och om psykologi, i och om historievetenskaperna
etc.

Jag har kommit fram till ytterligare en tes.

Tes 7. Vetenskapsfilosofi ar filosofi om vetenskaperna. Den ar samman-
satt dels av filosofier om olika faktavetenskaper, dels av en allmén och
jamférande del, dar en rad generella frdgor behandlas, t ex om de
vetenskapliga kunskapernas natur och giltighet, om hur vetenskaperna
férhaller sig till varandra {Ar de uppenbara skillnader som bestar mellan
natur- och humanvetenskaperna av principiell art, eller ar det mojligt att
vetenskaperna kan utvecklas s att de alla kommer att utgéra grenar av en
"enhetsvetenskap’?), om hur faktavetenskaperna forhaller sig till metafy-
sik osv.

Fragan vad vetenskapsfilosofi ar, &r naturligtvis en mycket stor frdga som
kraver en lang utredning, men Tes 7 far racka for mina syften.

Jag 6vergar till en annan fraga: Hur bérvetenskapsfilosofi vara och hur
bér den inte vara beskaffad? Jag vill anvdnda mig av ett pragmatiskt
kriterium néar jag nu skall ta stallning till denna fraga.

Ett relevanskriterium

Vetenskapsfilosofiska arbeten bér uppfattas som vésentliga och relevanta
for forskare inom faktavetenskaperna, sarskilt nar de befinner sig i
krissituationer.

Hur skall vi stélla oss till olika arbeten inom samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi om vi anvander detta kriterium?

Praktiskt taget allt som skrivits om induktionsproblemet faller igenom.
Samma sak géller en méangd bidrag till diskussionen om empirisk
signifikans och om forhallandet mellan tva férmenta sprak, ett teorisprak
och ett observationssprak. En stor del av inlaggen i den omfattande
diskussionen 6ver Hempels och Oppenheims forklaringsmodeller faller
ocksa igenom enligt relevanskriteriet.

Frdgan om de tva spraken bor bytas ut mot en utredningsuppgift hur
empirisk forskning ar och bor vara kopplad till teoretisk forskning.

Fysiker har 1ange vetat att forklaringsmdénstren i deras vetenskap har en
deduktiv struktur. De intresserar sig inte for den sorts fragor som brukar
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ventileras kring den deduktivt-nomologiska modellen av férklaringar. De
intresserar sig fér frdgan hur de skall ga tilivdga nar de dnskar forklara ett
nyupptackt sakférhallande och hur de skall kontrollera sina férklaringsan-
satser. Diskussionerna kring Hempel-Oppenheim-modellerna har féga
intresse for dem.

Diskussionerna kring idealet av en enhetsvetenskap inom den logiska
empirismen kretsar i hég grad kring idén om ett idealsprak for vetenska-
perna. Denna idé maéste te sig besynnerlig for t ex fysiker, som ju &r vana
att arbeta med en stor mangfald av formalismer, och som dessutom méste
anvanda naturliga sprak.

Enligtidealet bor alla vetenskaper likna fysiken mer @n de gér nu. Denna
fysikalistiska tes torde vara frammande fér flertalet forskare inom
humanvetenskaperna.

Varfor faller sa stora delar av samtida vetenskapsfilosofi igenom enligt
relevanskriteriet? Det beror pa att manga vetenskapsfilosofer har en helt
oempirisk instélining till vetenskaperna. De ar inte intresserade av att finna
ut hur det faktiskt ser ut inom olika faktavetenskaper. De har ringa kontakt
med de filosofier som finns inom faktavetenskaperna. En del av dem har
inte ens en blygsam fortrogenhet med faktavetenskaplig forskning.

Relevanskriteriet medfér konsekvenser ocksa for den andra delfrdgan
ovan, hur vetenskapsfilosofi bér bedrivas. Vetenskapsfilosofer bér ha en
intim kontakt med forskare inom faktavetenskaperna nér dessa sysslar
med filosofiska frdgor p& hemmaplan. De bor vidare kdnna till den sorts
situationer, som brukar aktivera forskare att syssla med inomvetenskaplig
filosofi.

Har kan en faktavetenskaplig vetenskapsteori vara till stor hjélp for
vetenskapsfilosoferna.

Med anspelning pé valbekanta uttalanden av Kant och Lakatos kunde
man séga: Vetenskapsfilosofi utan vetenskapsteori &r irrelevant. Denna
deklaration fér pa ett naturligt satt oéver till min sista frdga: Hur bér
vetenskapsteori och -filosofi férhalla sig till varandra?

Omyvi godtar tesen att vetenskapsteori bor vara en faktavetenskap (inom
komplexet forskning om forskning), féljer darav inte bara att vetenskaps-
teoretiker bor dgna sig &t undersokningar av foreteelser inom faktaveten-
skaper utan ocks4 att vetenskapsteoretiker bor dgna sig at kritiska reflek-
tioner och diskussioner dver paradigm inom vetenskapsteorin. Kort
uttryckt, de bor dgna sig at filosofiska frdgor inom vetenskapsteorin, i syfte
att artikulera, kritisera och forbattra vetenskapsteoretiska paradigm.

Filosofin inom vetenskapsteorin har slaktskap med filosofi utanfér
vetenskapsteorin. L&t oss t ex betrakta vara vérldsbildsfragor. De géller
faktavetenskaperna. De gér ut pa att utveckla en syn pa vetenskaperna. Da
produktion av kunskaper 6ver verklighetsomraden ar det mest utmarkan-
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de draget hos dessa discpliner, kommer kunskapsteoretiska fragestall-
ningar att inta en central plats.

Till dem hor fradgor om kriterier f6r bedémning av kunskapsansprak:
Under vilka betingelser fortjanar en hypotes att vara bekraftad?

Till dem hor frdgor om sammansattningar av kunskaper till synteser av
olika ordningar, forklaringsmonster, speciella teorier och fundamentala
teorier och motsvarigheter till denna sorts synteser inom vetenskaper, dar
egentliga teoribildningar saknas.

Andrafradgor som galler var varldsbild, dvs var syn pa faktavetenskaper-
na, galler sambanden mellan teoretiska och i sndv bemarkelse empiriska
undersdkningar och sambanden mellan forskningsfalt inom samma
vetenskap och inom olika vetenskaper.

Fragor som behdver ventileras nar vetenskapsteoretiker utvecklar sin
vérldsbild inkluderar dessutom frdgor om sambanden mellan filosofier
och undersokningar i faktavetenskaperna.

Detta stickprov pa sporsmal ger stdd for en tes:

Tes 8. Vetenskapsfilosofi utanfér vetenskapsteorin ar besldktad med
vetenskapsteorins interna filosofi.

Tes 8 hanger nara ihop med Tes 2.

L4t oss anvanda relevanskriteriet for bedémning av en vetenskapsfilo-
sofi som utvecklas som en del av en faktavetenskaplig vetenskapsteori.

I likhet med vad som é&r fallet med alla andra faktavetenskaper bor
filosofin inom vetenskapsteorin vara nara anknuten till undersdékningar
inom det komplex av forskningsfélt, som vetenskapsteorin bestar av.
Sédana kopplingar ar adgnade att leda till att vetenskapsfilosofi inom
vetenskapsteorin kommer att st faktavetenskaperna betydligt ndrmare
och att den angar deras utdvare betydligt mera &n vad som &r fallet med en
oempirisk vetenskapsfilosofi.

Jag har talat om en filosofi inom vetenskapsteorin. Den h&nger néra
ihop med vetenskapsteoretiska undersékningar. '

Det finns ocksd en annan sorts filosofisk verksamhet som vetenskaps-
teoretiker boér dgna sig &t. Vetenskapsteoretiker bor ge service 4t olika
intressenter. Till dem hor andra forskare som kdmpar med paradigmfra-
gor. Vi bor stka hjalpa till nar forskare soker artikulera, nar de soker
kritisera och nar de sgker skapa nya paradigm. Med andra ord, vi bér
deltaga i de filosofiska diskussioner som andra forskare da och da agnar
sig &t inom sina egna fack. Denna hjalp &r sarskilt behovlig nér forskare
sOker sig fram p& nya vagar sedan de rékat in i en kris. Den &r valmotiverad
med tanke p& att forskarutbildningen inom manga institutioner tyvarr
begransar sig till att enbart utveckla en normalvetenskaplig kompetens.
Blivande forskare tillagnar sig sina handledares paradigm genom en
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reflexionslds tradering. Paradigmfragor diskuteras endast undantagsvis.
Harav foljer att forskarna far en lag krisberedskap. De har svart att
orientera sig, om nya forskningsinriktningar uppstar inom deras fack.

Nagra praktiska konklusioner
Amnet vetenskapsteori bor vara autonomt i institutionellt avseende i
forhallande till filosofiamnena. Vetenskapsfilosofi bér utgéra en del av
amnets innehall. Om filosofer vill 4gna sig at vetenskapsfilosofiska fragor
bér de ha den sorts kompetens som erfordras for att syssla med
vetenskapsfilosofi inom vetenskapsteorin.

Det bér finnas ett centrum for forskning om forskning, som hjélper till att
koordinera och integrera de studier som utfors Over vetenskaperna i
samhallet. Vetenskapsteori hér hemma i ett sddant centrum.

For ytterligare belysning av flera fragor som tagits upp i denna artikel vill
jag hénvisa till féljande arbeten:

Térnebohm, H, Paradigm i vetenskapsteorin. Del |. Géteborg 1977. (No 91 i R.D.T.S.
= Reports from the Department of Theory of Science no 1.)

Paradigm i vetenskapsteorin. Del Il. Géteborg 1978. (No 100 i R.D.T.S. no
1.)

Vetenskapskritik. Goteborg 1978. (No 102 i R.D.T.S. no 1.)

Vetenskapsteori och kontrollerande vetenskapskritik. Géteborg 1978. (No
105 i R.D.T.S. no 1.)

Paradigmkritik. Géteborg 1978. (No 107 i R.D.T.S. no 1.)

Tankar om Poppers vetenskapsteori. Goteborg 1979. (No 109 i R.D.T.S. no
1.)

Vetenskapsteori - faktavetenskap eller filosofi? Géteborg 1979. (No 40 i
R.D.T.S. no 2.)
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Bengt Molander

Vetenskapsfilosofi, vetenskapsfilosofier
och fakta

Nagra kommentarer till Hikan Térnebohms “Hur férhaller
sig vetenskapsteori till filosofi?".

1. Inledning
Filosofisk reflexion dr nagot annat dn undersokningar och teoribildning
inom “faktavetenskaperna’’, i s matto ar det riktigt att séga att filosofi inte
ar en faktavetenskap. Men man kan inte med denna terminologiska
avgransning som grund sluta sig till att fakta ar irrelevanta for filosofisk
reflexion, langt darifrdn. Hdkan Térnebohm snuddar i sin artikel vid manga
och svéra fragor om férhéllandet mellan filosofi och faktavetenskap. Jag
skall diskutera ndgra av de frédgor han berér, men framférallt vill jag ge en
nagot annorlunda bild av vad vetenskapsfilosofi kan och bor vara.

Med en viss férening kan man séga att Tornebohms artikel vasentligen
bestar av:

(1) En skiss av en vetenskapsteoretisk analys av faktavetenskaperna och
deras utveckling.

(2) Ett program for vetenskapsteoretisk forskning.

(3} Kritik av en viss typ av vetenskapsfilosofi.

(4) Vissa empiriska iakttagelser om de faktiska relationerna mellan
foretradare for filosofi(er) och foretradare for faktavetenskaper.

(5) Ett forsok att forklara varfor relationerna i (4) &r som de ar.

(6) En antydan om vad vétenskapsfilosofi kan och bér vara.

Jag skall harinte diskutera de nara férbundna (1) och (2). Det rader ingen
tvekan om att de frdgor Térnebohm namner &r viktiga frdgor for
vetenskapsfilosofisk eller vetenskapsteoretisk forskning. Vad man sedan
vill kalla denna forskning och det &mne inom vilket den bedrivs &r en
mindre intressant fraga.

Kritikeni (3) riktar sig i forsta hand mot vissa drag i “samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi’. Det ar |4tt att argumentera for att vissa arbeten inom
"samtida anglosaxisk vetenskapsfilosofi” &r ofruktbara och av féga

22



relevans for faktavetenskaplig forskning, men en kritik av detta slag maste
vara betydligt mera detaljerad &n Tornebohms for att vara overtygande.
Déliga arbeten inom ""samtida anglosaxisk vetenskapsfilosofi’’ kan forkla-
ras pd méanga olika satt: filosoferna i fraga kan vara inkompetenta och
déliga, de kan ha arbetat med bristfélligt material, de kan ha stallt fel
frdgor, den teoretiska apparat de anvant kan vara bristfillig, osv. Allt detta
kan vara sant i madnga fall; samma sak kan emellertid ocks& sagas om
andra filosofiska riktningar och om arbeten inom andra vetenskaper. Jag
tror dock att Toérnebohm vill sdga att det i "'samtida anglosaxisk
vetenskapsfilosofi” finns vissa grundlaggande antaganden som gor att
den typen av vetenskapsfilosofi médste bli dalig. Argument for detta méste
utgd fran en precis avgransning av den inriktning kritiken géller,
Tornebohm ger inte ndgon sadan avgréansning i sin artikel.

Jag skail aterkomma till punkterna (3)-(6) langre fram, men det tycks
som om Térnebohm anser att de tillsammans leder fram till en slutsats
som, nagot tillspetsat, kan formuleras:

(T) All vetenskapsfilosofi ar dalig sdvida den inte &r en del av vetenskaps-
teori (i Tornebohms mening) eiler av ndgon annan faktavetenskap.

Toérnebohm formulerar sig inte fullt s& kategoriskt, men det ar nédstan
den hdrda dom man anar. Jag skall i fortsattningen argumentera mot (T).
Innan jag gar in pa Tdrnebohms argument skall jag presentera nagra
viktiga vetenskapsfilosofiska uppgifter.

2. Vetenskapsfilosofi: analys och fakta

Eftersom det racker for mina syften skall jag utgd frdn en ganska snév
uppfattning om vad vetenskapsfilosofi skall innehalla: den skall innehélla
filosofisk analys av begrepp, metoder och teorier inom vetenskaperna.
Termen “vetenskapsfilosofi’ syftar har i férsta hand pa en forskningsverk-
samhet, och jag séger inte att vetenskapsfilosofi bara skall innehélla de
saker jag just nédmnde. Hur "filosofisk analys” skall definieras &r i sig ett
filosofiskt problem, tursamt nog racker det fér mina syften att anta att
féljande tva typer av analys ar exempel pa "filosofisk analys’ och att de
utgor viktiga delar av en vetenskapsfilosofisk analys: (Termerna och
distinktionen har jag véasentligen hamtat frdn J. L. Mackie: Truth,
Probability, and Paradox, Oxford 1973, kapitel 1: ""Possibilities of Analy-
sis”. Distinktionen &r inte ny, den finns implicit hos t ex Hume. Vasentli-
gen ar det ocksd samma distinktion som Konrad Marc-Wogau talar om
som ""Moores distinktion’ i "Mina filosofiska férdomar’’, Filosofiska
smulor, Uppsala 1977.)
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(i) begreppsanalys

(ii) faktisk analys

Beteckningarna jag valt kan diskuteras, men jag skall férklara termerna
genom ett exempel: vad ar en analys av relationen mellan orsak och
verkan? Detta problem, “kausalitetsproblemet’”, ar bade ett s k klassiskt
filosofiskt problem och ett viktigt vetenskapsfilosofiskt problem. En
begreppsanalys skall utreda vad vart begrepp om relationen mellan orsak
och verkan ar: vad menarvi nér vi sager att ndgot ar orsak till n4got annat?
Att vi har ett kausalitetsbegrepp betyder att vi klassificerarvissa handelse-
férlopp som kausala, dvs att en handelse &r orsak till en annan. En faktisk
analys skall svara péa frdgan: vad har de sa kiassificerade handelseférlop-
pen gemensamt (forutom att vi tilldmpar samma begrepp pa dem)? Eller
med en alternativ formulering: vad ar relationen mellan orsak och verkan i
naturen? .

En faktisk analys kan visa att vart begrepp ar olampligt eller felaktigt. Det
" var just Humes poéng att ehuru vart kausalitetsbegrepp innehéller en idé
om ett nédvandigt samband sé kan vi inte finna nagot sddanti naturen, det
finns bara i vara forestallningar. Med den bakgrunden ansédg Hume att vi
bér andra pa vart kausalitetsbegrepp.

Bada dessa typer av analys &r vasentliga vetenskapsfilosofiska uppgif-
ter. Saval vetenskapliga fakta som fakta om vetenskaperna har sin givna
plats har. Om vi skall analysera kausalitetsbegreppet som det anvands
inom olika vetenskaper maéste vi spara det i sdvdl den vetenskapliga
verksamheten som dess teoribildning. En faktisk analys av kausalitet
maste uppenbarligen ta hansyn till vad vetenskaperna har att siga om
vilka orsakssamband det finns i naturen. Det ar for mig uppenbart att bada
dessa typer av vetenskapsfilosofisk analys krdver kunskap om och
"fértrogenhet’”” med vetenskapligt arbete och vetenskapliga teorier.

Det finns 4tminstone ett gott skal att hér inte ytterligare precisera vad
begreppsanalys och faktisk analys é&r: olika filosofiska riktningar har olika
uppfattningar darom. Man kan t ex ha olika uppfattningar om hur
"empirisk’’ en begreppsanalys skall vara, eller hur “kritisk’” en faktisk
analys skall vara. Det jag sagt kan lata trivialt, men det tycks i alla fall
innebéra att vissa viktiga vetenskapsfilosofiska fragor kan utredas ocksa
utanfér en faktavetenskaplig vetenskapsteori i Térnebohms mening.
Resonemanget i detta avsnitt &r ocksd argument for att vetenskapsfiloso-
fer méaste ta "fakta’’ pa allvar— har delar jag Térnebohms uppfattning. Men
— vetenskapsfilosofi kan ta 'fakta” p& allvar utan att sjilv bli en
""faktavetenskap’’.

Vetenskapsfilosofisk analys, badde begreppsanalys och faktisk analys,
kan givetvis vara dalig pa ett otal olika satt. Toérnebohm kan ha ratt i sin
uppfattning att dalig vetenskapsfilosofi gors av filosofer med ""oempirisk
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installning’’, men det har inget nédvandigt samband med om analysen
bedrivs inom ramen av dmnet filosofi eller inom ramen fér nagot annat
amne.

3. Filosofier i och om vetenskap

""Hur kommer filosofi in i vetenskapernas varld?”’, fragar Térnebohm, och
med stdd av Kuhns teorier menar han att filosofin féretradesvis kommerin
i “"revolutiondr vetenskap’’. Enligt Tornebohm har vi dar “ratt att tala om
filosofier i faktavetenskaperna’. Jag tror att talet om filosofier 14tt kan
missuppfattas har; den formulering om "en (reflekterande) filosofisk del’”
som Tornebohm anvander i sin Tes 6 ar betydligt klarare. Vad som
kommerinifaktavetenskaperna ar har filosofiska diskussioner; filosofiska
stallningstaganden och férutsattningar finns redan i vetenskaperna, ndgot
som Tornebohm sjalv poangterar nar han tidigare karakteriserat “"forskar-
paradigm”. Det ar rimligt att anta att dessa filosofiska diskussioner om
paradigm i hog grad kommer att handla om den egna vetenskapen och
dess relationer till andra vetenskaper; vad dr den egna vetenskapen och
vad bér den vara? Jag skuile hellre séga: det finns hela tiden filosofiska
fragor att stalla, bdde i och om vetenskaper och vetenskapligt arbete.

Efter Tornebohms Tes 6, som jag gérna instammer i, har jag svért att
folja argumentationen. "Hur férhaller sig filosofier i vetenskaperna till
filosofier om vetenskaperna?”, fragar Térnebohm direkt efter sin Tes 6.
Jag har mycket svart att férstd exakt hur denna grénsdragning gors,
kanske pa grund av Térnebohms vana att tala i termer av filosofier.
Filosofier i vetenskaperna har forklarats genom Tes 6, filosofier om
vetenskaper illustreras genom fysiken: ""Nagra filosofer som stod fysiken
nara fortsatte att tdnka Gver fragor som galler fysiken. Vi kan sdga att de
utvecklade en filosofi om fysiken.”” Jag finner inte detta séarskilt klarg6éran-
de, och behandlingen av Kant ar val summarisk — milt uttryckt. Det &r klart
att manga filosofiska frdgor naturligt uppkommer i vetenskaperna, men
ofta &r det da frdgor om respektive vetenskaper. Om vi ser pa centrala
vetenskapliga begrepp som forklaring, orsak-verkan och liknande kan vi
frdga om en vetenskapsfilosofisk analys av dem skall betraktas som
filosofi om eller i vetenskaperna? Det &r inte |att att sdga, frdgan verkar
felaktigt formulerad. Rimligt ar att siga att det ar en filosofisk fraga om
begrepp i vetenskaperna. Det verkar som om distinktionen mellan "'i’" och
"om" inte formar bara den boérda Térnebohm lagt pa den; innehallet i
vetenskapsfilosofiska frdgor kan inte enkelt delas i frdgor i respektive
fragor om vetenskaperna.

""Jag har kommit fram till ytterligare en tes'’, sdger Térnebohm fore sin
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Tes 7. Menar han att han etablerat den med stod av féregdende
argumentation sa forstar jag inte alls hur. Men menar han bara attdet nu &r
dags att formulera en ny tes har jag naturligtvis ingenting att invanda. Vad
sidgs i Tes 7?

Forsta satsen i Tes 7 lyder: ""Vetenskapsfilosofi ar filosofi om vetenska-
perna.” Skall den forstds som ""En vetenskapsfilosofi ar en filosofi om
vetenskaperna’ kan den godtas som stipulativ definition, men eftersom
nésta sats inleds med “Den” ar det ingen rimlig tolkning. Térnebohm
maste syfta pa disciplinen vetenskapsfilosofi, men i den tolkningen ar det
tveksamt om satsen ar god svenska. Jag foreslar foljande éversattning:
""Vetenskapsfilosofi &r den disciplin dar man reflekterar filosofiskt om
vetenskaperna.” Det hjalper inte helt, men jag har sagt tilirdckligt om
problemet med “om". Efter den forsta satsen fortsatter Tornebohm: "Den
ar sammansatt dels av filosofier om olika faktavetenskaper, dels av en
allman och jamférande del, dér en rad generella fragor behandlas, t ex
...""Omyviantar att "Den’”’ syftar pa disciplinen vetenskapsfilosofi kan den
inte gérna vara 'sammansatt” av filosofier om olika faktavetenskaper. Jag
gar daremot garna med pd att man inom vetenskapsfilosofi skall studera
olika filosofier om faktavetenskaperna. Tornebohm behandlar "en rad
generellafrdgor’ ndgot styvmoderligt, och det dr inte bra, ty det arjust den
typen av frdgor som ar centrala inom dmnet vetenskapsfilosofi. Jag
lamnar Tes 7 med kommentaren att den uppenbarligen inte kan anses
karakterisera &mnet vetenskapsfilosofi.

4. Vetenskapsfilosofi pa avvagar?

Tornebohm formulerar ocksd vad han kailar ett relevanskriterium:
"Vetenskapsfilosofiska arbeten bor uppfattas som vasentliga och relevan-
ta for forskare inom faktavetenskaperna, sarskilt nir de befinner sig i
krissituationer.”

Tyvaérr 1ater det som om domsrétten skulle tillkomma enbart forskare
inom faktavetenskaperna. Jag foreslar foljande omformulering: ""Veten-
skapsfilosofiska arbeten bor vara vésentliga och relevanta for forskare
inom faktavetenskaperna.” Det &r en forbattring, ty det ar fullt mojligt att
uppfatta ndgot som ovéasentligt och irrelevant utan att det behéver vara
det, och omvént. Rimligtvis har vare sig vetenskapsfilosofen eller
forskaren inom en faktavetenskap ensamrétt till en sddan relevansbed®m-
ning. Om nagot ar relevant och vasentligt eller ej méste avgdras i en
Omsesidig diskussion. Men problemet &r inte bara att en del vetenskaps-
filosofer har en ""helt oempirisk instalining”, det &r ocksd att en del
faktavetenskapliga forskare har en ""helt ofilosofisk instéllning”.
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Aven med min omformulering av relevanskriteriet vill nog Térnebohm
sdga: ""Varfor faller sa stora delar av samtida vetenskapsfilosofi igenom
enligt relevanskriteriet?”” Han menar antagligen att de uppfattas som
irrelevanta darfor att de drirrelevanta. Det finns sékert irrelevanta arbeten
inom samtida vetenskapsfilosofi, men som jag sade inledningsvis méaste
en sadan diskussion ta sin utgadngspunkt i konkreta vetenskapsfilosofiska
arbeten — jag hoppas se en sadan diskussion i Filosofisk tidskrift.

Térnebohms hypotes om varfor stora delar av samtida vetenskapsfilo-
sofi “faller igenom"’ enligt relevanskriteriet &r intressant, den kan forklara
en del. Men sékert inte allt. Manga vetenskapsfilosofer kanske har en "helt
oempirisk instéallning till vetenskaperna”, men det finns sdkert ocksa
“ménga’’ som inte har det. Att utreda denna fraga narmare &r en viktig
uppgift for en faktavetenskaplig vetenskapsteori.

Men &r relevanskriteriet i min omformulering rimligt? Knappast — dven
om det kanske kan duga som ett kriterium for "direkt relevans”.
Vetenskapsfilosofisk analys och diskussion kan vara relevant fér annan
vetenskapsfilosofisk analys och teoribildning. Filosofiamnena &r veten-
skaper med egna metoder och interna forskningsdiskussioner, och det ar
orimligt att kréva att vetenskapsfilosofiska arbeten alltid skall vara direkt
relevanta for andravetenskaper. Vetenskap dr ocksé kunskapsproduktion i
ett samhalle, med historiska och sociala betingelser. Aven om denna
aspekt kan vi stélla vetenskapsfilosofiska fragor. Det ar darfor inte rimligt
att kréva att det ar just for forskare inom faktavetenskaperna som
vetenskapsfilosofiska arbeten skall vara direkt relevanta. Manga fragor
berér “oss alla”. Mycket mera skulle kunna sdgas om detta, men det &r
uppenbart att det finns relevant forskning som faller igenom enligt
"relevanskriteriet” (i den ursprungliga formuleringen eller i min omfor-
mulering).

Lat oss minska ned perspektivet. Vi befinner oss i den svenska kulturella
och akademiska traditionen dér filosofiamnena och vetenskapsteori &r
sméa d&mnen med féga anseende. Jag tror det ar ett stort problem att var
kultur ar s& férfarande “ofilosofisk’”. Over huvud taget sitter humaniora
trangt i Sverige; forskningsprojektet om humanistiska forskningstraditio-
ner i Sverige (jamfor Forser (red): Humaniora pd undantag?) har en stor
uppgift att forklara varfor.

Jag skriver dessa rader i Oxford, mitt i “samtida anglosaxisk veten-
skapsfilosofi”. Filosofi, inklusive vetenskapsfilosofi, &r har ett stort och
ansett vetenskapsomrade. Det tycks inte alls som om faktavetenskapliga
forskare tycker att "stora delar av samtida vetenskapsfilosofi’” faller
igenom enligt relevanskriteriet; vetenskapsfilosofi ingar tviartom i den
vetenskapliga allmanbildningen pé ett sitt som &r helt frimmande for
svenska forhallanden. Har i Oxford &r det t ex fullt méjligt att férklara for
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forskare inom faktavetenskaperna varfor Kant ar en viktig vetenskapsfilo-
sof — det &r knappast tankbart i Sverige. Det finns ménga kontakter mellan
filosofer och '"faktaforskare”’, trots att det inte finns ndgon faktavetenskap
""vetenskapsteori’’. Jag framfér inte dessa intryck som nagra ovedersag-
liga bevis. Men det &r helt klart att inte dalig vetenskapsfilosofi, i den man
den verkligen &r dalig, kan forklaras med nagot sd enkelt som vissa
vetenskapsfilosofers “oempiriska instéallning”.

5. Vetenskapsteori och vetenskapsfilosofi i Sverige

I min inledning formulerade jag pastdendet (T) som en tillspetsad
formulering av négot jag tror Térnebohm haft i tankarna. ""Vetenskaps-
filosofi utan vetenskapsteori ar irrelevant’” &r inte s3 langt fran (T).
Vetenskapsfilosofi bedrivs i Sverige inom teoretisk filosofi, praktisk
filosofi, vetenskapsteori och, i viss man, inom olika andra vetenskaper. Jag
har kritiserat Tornebohms argument fér att det skulle vara principiellt
omojligt att bedriva god vetenskapsfilosofiinom filosofiamnena. Det finns
tvd stora brister i Tornebohms argumentation: han presterar inte en
godtagbar definition av @mnet vetenskapsfilosofi och hans relevanskrite-
rium ar fér snavt. | den méan vetenskapsfilosofin verkligen ar dalig finns det
inga skal som talar for att den skulle bli béttre bara genom att inordnas
under ett nytt faktavetenskapligt &mne vetenskapsteori.

Térnebohm avslutar sin artikel med ‘“ndgra praktiska konklusioner”.
Kan man dra ndgra praktiska slutsatser av min diskussion? Knappast. Det
ar uppenbart att det bedrivs alltfor lite empirisk forskning om forskning i
Sverige och att det bedrivs alltfor lite vetenskapsfilosofi. Vetenskapsfilo-
sofi ar filosofi, och méaste sa forbli dven inom ramen av en faktaveten-

~skaplig vetenskapsteori. Hur man skall I6sa praktiska frégor om institu-
tionsindelningar och liknande ar en diskussion som maste foras med helt
andra typer av argument dn de Tornebohm anvant. En saddan diskussion
kommer att handla bland annat om makt och inflytande vid svenska
universitetet. Vetenskapsfilosofins innehall och utveckling &r inte ett
administrativt problem, atminstone inte i forsta hand.
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Helge Malmgren

Vad ar begreppsanalys?

1. Inledning

Ingvar Johansson och jag har i nagra artiklar i tidskriften "Haften for
Kritiska Studier” diskuterat begi‘eppsanalys och marxistisk filosofi. Fore-
liggande artikel ar ett svar till Ingvar Johanssons “Ar begreppsanalys
filosofi?’’ (Johansson 1978) Framstéllningen kommer att knytas till I1J:s
kommentarer och fragor till mitt tidigare inlagg "Marxism och analytisk
filosofi” (Malmgren 1978). Férhoppningsvis kan det som s&gs dnda ha
relevans utéver det privata kabblets niva.

|J havdar att begreppsanalys inte &r och inte kan vara ndgon viktig
filosofisk syssla. Hans argument ar huvudsakligen dessa:

(i) Begreppsanalys forutsatter att distinktionen analytisk/syntetisk kan
tilampas pa enskilda satser, vilket 4r omdjligt (Johansson 1978, s
58).

(ii)Begreppsanalys, i Moore’s klassiska mening av denna term, kan pga
den s k "analysparadoxen’ aldrig vara bade korrekt och icke-trivial (ss
55-56).

(iii) Begreppsanalys, i den alternativa betydelsen av ""skapande av nya,
lampligare begrepp’’ kan inte vara en uppgift for filosofer utan bara for
de fackvetenskapsmén som ska anvdnda begreppen (ss 56-57).

(iv) FOr Helge Malmgrens @nnu l6sare anvéandning av termen ““begrepps-
analys” (framst=att undanrdja oklarheter genom att gora distinktioner)
géller samma invandning: det ar inte filosofen som ar bast [ampad att
forbattra kommunikationen mellan andra vetenskapsman (ss 57-58).
Liksom i fallet (iii) ar IJ:s huvudargument har att alla vetenskapliga
begrepp &r ""teoriladdade”’.

Slutligen menar IJ
(v) att man inte kan forena &sikten att filosofi delvis bestar av begrepps-

analys med uppfattningen att filosofi ocksa kan inrymma n&got annat (ss

58-59).

Pastdendena (i)-(ii} har en abstrakt teoretisk-filosofisk karaktar, medan
(iii)-(v) ocksd har en vetenskapssociologisk och vetenskapspolitisk kom-
ponent. De senare aspekterna ar kanske av storst praktiskt intresse men
eftersom IJ:s (och andras) argumentation hédngs upp pa teoretiska
argument av typ {i) och (ii} vill jag beréra ocksd dem.
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2. Olika typer av “begreppsanalytiska’ aktiviteter

Vi kan forst, med G E Moore (Moore 1966, ss 153-96), skilja mellan & ena
sidan “analys” i strang mening, & andra sidan sarskiljande av olika
betydelser hos en term. Den senare aktiviteten vill Moore oftast inte kalla
"analys’’ Gver huvudet taget. Lat oss har ge namnen “"ANALYS"” (med
stora bokstéver) respektive "'sarskiljande” &t de tva olika foretagen.
ANALYS bestar i ett 'sonderdelande’ av ett begrepp i dess komponenter
{('bror'="manligt syskon’), medan sarskiljande innebar att man papekar att
ett sprakligt uttryck kan sta for tva olika begrepp. Ett exempel, lika trivialt
som "'bror’-exemplet, pa sarskiljande: "val” kan st& dels for en politisk
procedur, dels for en zoologisk foreteelse. | mindre triviala fall av
sérskiljande ror det sig om begrepp som faktiskt kan blandas samman - se
vidare nedan. Sarskiljande kan goras utan att man bedriver ANALYS;
ingetdera av de tvd aktuella 'val’-begreppen sdnderdelades ju i sina
komponenter nar vi karakteriserade dem ovan.

P4 samma séatt kan man, utan att ANALYSERA, skilja mellan olika
betydelser av filosofiskt relevanta ord, t ex mellan tva inneborder av ordet
""grund”’ i kontexter som A ar en tillracklig grund for B’': ‘grund’="orsak’
resp ‘grund’='logisk grund’. Om en person som anvénder ordet "grund”
férvaxlar de har tva betydelserna med varann, kan man visserligen séga
att det i ndgon mening finns ""tvd komponenter” i hans tankande, men det
ar da inte frAiga om samma mening av "komponenter i’ som nér vi sager
att ‘manlig’ och 'syskon’ &rkomponenteri‘bror’. Den som forvaxlar ‘logisk
grund’ med ‘orsak’ menar ju inte klart och bestdmt ‘'ndgot som &r bade
logisk grund och orsak’ nar han sager "grund”, utan tenderar att mena an
det ena, an det andra. —Det kanske gar att argumentera for att det ena av
‘grund’-begreppen ANALYSERAS i formuleringen “logiskgrund” — som ju
innehdllertvd ord — men det ar sikert |att att hitta exempel dar bada leden i
distinktionen ges genom enkla synonymer. —For att visa att det gar att gora
distinktioner utan att ANALYSERA kan man ocksd papeka att det —
forutsatt en viss ganska allmanmansklig referensram hos den man riktar
sig till — gar att gbra distinktioner med hjalp av tydliga exempel. Jag kan
skilja mellan tva vanliga betydelser av termen ""fyrkantig” pa foljande
satt:

"fyrkantig,’= den mening i vilken alla nedanstéende figurer uton nr 6 &r
fyrkantiga

‘fyrkantig,’=den mening i vilken bara fig 1-3 &r fyrkantiga

N
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De flesta forstdr dad att jag med “fyrkantig,” avser 'rektangulér’
(inklusive ‘kvadratisk’) och med "fyrkantig,” avser 'kvadratisk’.

Moore menar i sina ovan citerade foreldasningar att sarskiljande &ar en
filosofiskt betydelsefullare aktivitet &n ANALYS, och pa den punkten &r jag
benigen att halla med honom. | den analytisk-filosofiska litteraturen hittar
man manga givande distinktioner men f& sékerstdlida ANALYSER. Ett
exempel pd en givande distinktion & Moore's egen atskillnad (Moore
1953, ss 123 ff) mellan "direkt upplevande’ ("'direct apprehension’’) och
‘omedelbar kunskap’ (“immediate knowledge”’), dvs mellan & ena sidan
den upplevelserelation vi har till sinnesdata, & andra sidan sddana
kunskaper som inte ar grundade p& nagra skél i form av andra kunskaper.
Bada dessa begrepp uttrycks ofta med samma fras, tex frasen "det
omedelbart givha”. Gér man d§ inte distinktionen hamnar man ltt i
kunskapsteoretisk fenomenalism utan att uppleva nagot behov av
argument for sin position. .

Helt dvertygande exempel pé korrekta och filosofiskt relevanta ANALY-
SER &r betydligt svarare att hitta. Moéjligen kan man séga att det i den
filosofiska litteraturen finns nagra plausibla skisser till ANALYSER av
centrala begrepp som ‘orsak’, ‘kunskap’, ‘mening’ etc; men inte ens om
sadana paradexempel som Russell’s analys av bestdmda beskrivningar
rader det, som IJ mycket riktigt papekar, ndgon enighet. A andra sidan
kanske man kan ha nytta d&ven av skisser. Lt oss se pd ett exempel. De
“kausala’” ANALYSERNA av kunskapsbegreppet siager, ungefar: ‘kun-
skap’='sann &sikt, som uppkommit genom nagot kausal mekanism, som
aldrig ger upphov till falska asikter’. Problemen med denna formulering &r
maénga och vikan inte g& in pa dem har. (JAmfér Malmgren, 1978 a, avsnitt
4.6) Men om vi bara kunde sl& fast att ANALYSEN ar ungeféarriktig, skulle vi
ha gjort flera filosofiska vinster: dels genom att ha funnit en forbindelse
mellan kunskapsproblemet och orsaksproblemet i filosofin, dels genom
analysens relevans for kunskapsteoretiska teser som t ex fenomenalis-
men. (Finns det ndgot som helst skil att anta, att palitliga kausala
mekanismer for férvarvande av korrekta asikter méste involvera sinnes-
data?) -Till skilinad fran t ex Moore (Moore 1966, ss 165-9) tror jag alltsa
att bAde ANALYS och séarskiljande har stor relevans for andra problem,
och inte bara eller ens huvudsakligen ar vardefulla for sin egen skull.

Detta var alltsa tvd former av "begreppsanalys”, i vid mening. Det finns
ocksa fortydligande och klartaggande arbete som varken innebar ANALYS
eller sarskiljande. Hit h6r vad man kan kalla "enkelt fortydligande”, dvs ett
klargérande av vad man sjalv eller ndgon annan faktiskt menar med en
viss term, men dar man inte sénderdelar begreppet i komponenter och
inte heller har ndgot primart intresse av alternativa betydelser av termen.
~ Trivialt exempel: sprakundervisning. Vidare har vi det som IJ kallar
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“explikation’?, alltsd modifierande och/eller nybildande av begrepp fér
bestdmda syften. Exempel skulle kunna vara om man fore en statistisk
unders6kning av den psykiska hélsan i Sverige definierade ett nytt
begrepp ‘psykisk hilsa’ med tonvikt pa att det ska vara latt att tillampa: ‘A
ar psykiskt frisk’ =df ‘A har inte besokt psykiater eller atit psykofarmaka
under de sista 12 ménaderna’. -Till kommunikationsférbattrande aktivite-
ter hor ocksé kritik av osaklig argumentation i form av missbruk av emotivt
laddade ord, hanvisande till fiktiva auktoriteter etc. Det &r kanske
naturligare att anvanda termen "argumentationsanalys’ &n ""begrepps-
analys” for detta. —N&, oberoende av var man vill dra granserna for
begreppet ‘begreppsanalys’ tror jag att det ar rimligt att s&ga att filosofisk
analys, och analytisk filosofi, kan anvadnda sig av alla de har skisserade
metoderna.

Slutligen boér det poangteras (jamfor Strawson 1973), att vissa filosofer
som tillhér den viktiga stromning inom analytisk filosofi, som I&st brukar
kallas ""Oxfordfilosofin’, har en idé om en sorts filosofisk verksamhet som
inte &r ""analys’’ av nagot av de namnda slagen. Man tanker sig att man
genom reflektion éver konkreta, 8skadliga exempel pé situationer, dér ord
anvands i sin vanliga mening i sitt naturliga sammanhang, ska kunna
undanrdja vissa missférstand av filosofisk karaktar om dessa ords
funktion; missférstand, som kan ge upphov till felaktiga filosofiska teorier
av de mest skilda slag. Ett exempel pé sddana felaktiga forestallningar om
vissa ords mening, som jag menar att man lyckats pavisa, ar forestéll-
ningen omen "inre relation’’ mellan tanken och tankens objekt. En naturlig
idé &r att tinkande bestér i att man har en konkret, 4skadlig bild av det man
tanker pa. Men man tanker faktiskt ofta oaskadligt, och dven nar man
tdnker med hjalp av askadliga bilder ar tankeinnehallet inte entydigt
bestamt av bildernas karaktdr. Samma bild kan illustrera olika forestall-
ningsinnehéll. Nar man insett detta tenderar’man latt att istallet forestélla
sig tanken som en "‘super-bild”’, som har det “inbyggt i sig” — p& nagot
annu béttre satt 4&n genom konkret likhet— att den forestéller ett visst objekt
{Wittgenstein 1953, 8§ 389). —Filosofens kritik gar har mest ut pa att pavisa
“naturliga” eller “spontana” tendenser att tanka sig tdnkande pa ett visst
satt. Jag tycker sjilv, att vad Uppsalafilosoferna ofta faktiskt gér mycket
liknar det som Oxfordskolans foretradare sysslar med. Nar Phalén t ex
kritiserar vara ""naturliga tidsférestallningar” och papekar att vi tenderar
att tdnka oss det foérflutna som pd en gang existerande och icke-
existerande (Phalén 1974, s 122) — det for, s3 att séga, en tillvaro bland

1Med risk att ytterligare fresta pa tdlamodet hos den som tycker illa om oéndliga
diskussioner av ords mening maste jag tyvarr pdpeka att jag i min forra uppsats
(Malmgren 1978b) anvande ordet "explikation” pa ett lite otydligt satt (s 62) men att
jag i foreliggande framstéllning héller mig till IJ:s innebérd av termen.
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skuggorna — sé tror jag att han har traffat en vésentlig sanning, som dock
inte har s mycket att géra med det begrepp ‘forflutet’ som vi faktiskt har
som med de mer eller mindre spontana associationer vi far nar vi
filosoferar 6ver begreppet. (Dessa associationer kanske i sin tur huvud-
sakligen beror pa det satt pa vilket vi askadligt forestaller oss det forflutna.)
Det mé vara hur det vill med Phalén — for att avgdra hur han skall tolkas
maste vi diskutera hans begrepp ‘begrepp’, och det har ar inte ratt plats for
en sadan utvikning — men vi har i alla fall kunnat urskilja ytterligare en
tankbar filosofisk-analytisk verksamhetsgren. Lat oss for att ha ett namn
kalla den "forestaliningskritik”.

Detta ger oss till sist foljande schema Gver olika "klargérande”
filosofiska aktiviteter; sjalv anvander jag nog ibland ordet "begreppsana-
lys” sé& |0sligt att det kan tacka alla dessa aktiviteter, men om det &r
motiverat eller inte &r ju ganska ointressant i jamforelse med fragan om
dessa fem aktiviteter &r mojliga och viktiga filosofiska aktiviteter 6verhu-
vudtaget — och till det ska vi dntligen komma.

. ANALYS ("“s6nderdelande”, begreppsanalys i sndv mening)

Il. Sarskiljande (att gora distinktioner mellan sammanblandade betydel-
ser)

Il (")vrigt fortydligande (inklusive enkelt fortydligande och explikation)

IV. Ovrig argumentationsanalys (av emotiv ordanvdndning, etc)

V. Forestallningskritik (kritik av “'naturliga” forestaliningssétt).

3. Analytiskt och syntetiskt, med mera

Naval, jag menar att analytiska filosofer kan f& syssla med alla de har
sakerna, och garna med annat, om man kan géra begripligt vad det &r man
gor. Kan nu denna position forsvaras infor metodologiska invandningar av
den typ IJ for fram?

(i) Vad betraffar Quine’s kritik av distinktionen analytiskt/syntetiskt, eller
atminstone vad géller de konsekvenser IJ vill dra av denna kritik, maste jag
sdga att har tycks saknas lite common sense. Lat ga for att man kan
argumentera for att vissa lagar av mycket abstrakt och generell karaktar i
utvecklade vetenskaper har en oklar semantisk status, dvs att distinktionen
analytiskt/syntetiskt ar vag pa ett satt som &r vasentligt for vetenskapsfi-
losofin. Men tesen att distinktionen dverhuvudtaget inte kan tilldmpas
annat an pa hela spréksystem, och alltsa inte pa enskilda satser, &r absurd.
""Min skrivmaskin ar képt i Antarktis’’ ar syntetiskt och falskt — basta. “Alla
primtal &r primtal” ar logiskt sant - eller hur? Det gér inte att slingra sig och
hanvisa till hur jag kanske kommer att anvanda termen ""Antarktis” i
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morgon, eller till att jag kanske bestdmmer mig for att anvanda en annan
formell logik da. | dag anvénder jag ""Antarktis’ som beteckning fér en viss,
huvudsakligen istackt kontitent, och jag kdpte faktisktinte min skrivmaskin
dar. —L&t ga, ocksd, for att begreppet ‘analytisk sats’ &r svart att
ANALYSERA - det har forvisso att géra med helafragan om ANALYSEN av
begreppet ‘mening’. Men det férvadnar mig att IJ &tminstone pa ett stalle
tycks vilja sdga att den enda viktiga skillnaden mellan t ex “Kapitalister
ager produktionsmedel” och “Kapitalister ar elaka’ (férutsatt den tolkning
av satserna som |J oftast skulle gora till sin}, ar att vi "“subjektivt upplever
/den ena/ som analytisk’” (Johansson 1978 s 58).

IJ:s position &r inte helt klar. Pa s 58 uttrycker han sig ocksa sa hér: "det
ffinns inte/ n&gra individuella pastdenden vars sanning beror enbart pa
den lingvistiska komponenten” (min kursivering). Detta ar férenligt med
att skillnaden mellan "alla ungkarlar ar ogifta’ och "alla ungkarlar har rutig
keps" ligger inte bara i att vi "upplever den ena satsen som analytisk’”” utan
ocksd i att sanningen hos den ena beror mer pa den "lingvistiska"
komponenten dn vad sanningen hos den andra gor. Har tenderar IJ alltsé
att g& med pd att det finns en skillnad i semantisk status mellan
pastdendena. Och dven om han har skulle ha ratti att denna skillnad inte &r
sé stor som vanligen antas i analytisk filosofi, aterstér att bevisa att den ar
s& ovasentlig att den kan nonchaleras.

Dessutom tror jag att IJ:s standpunkt &r skadlig. Ar det inte viktigt att
man klargor vilka pastdenden om t ex kapitalism, socialism, demokrati etc
som man avser vara foljder av definitioner och vilka som skall uttrycka
syntetiska pastdenden? Att det kan finnas oklara gransfall ar en annan sak.
—Det skulle vara intressant att veta vilketav Quine’s argument som IJ anser
vara s starkt att det kan véalta omkull vara mycket starka intuitioner om
den viktiga skillnaden mellan analytiskt och syntetiskt!

{ii) Invandningen, att en filosofisk analys maste vara antingen falsk eller
trivial (analysparadoxen) ar i forsta hand relevant for frdigan om ANALYS,
dvs begreppsanalys enligt Moore’s snavare uppfattning. Problemet ar ju,
att man ANALYSERAR ett begrepp man redan har med anvandande av
termer som man redan férstar. Svarast far man om man ar "begrepps-
realist” i synen pd ANALYS. | sina mer puristiska dgonblick (Moore 1942 ss
660-7) tar ju Moore bestamt avstand fran idén att ANALYS skulle vara ett
beskrivande av ett sprakbruk (det egna, det vanliga, e d). Det man sager
med formuleringen "begreppet 'bror'=begreppet ‘'manligt syskon”’ kun-
de man, enligt Moore’s begreppsrealistiska synsétt, lika gdrna ha sagt med
orden "begreppet ‘brother'=begreppet ‘male sibling’”’. De tva formule-
ringarna ar ekvivalenta, vilket visar att referens till ett visst spraksystem &r
onddig. (Ddremot maste man ju anvanda nagot sprak for att 6verhuvud-
taget kunna peka ut begreppen ifrdga.) Jag kanner mig inte alls sdker p4 att
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Moore’'s synsétt har ar riktigt; men lat oss forsdka foérsvara honom. Vad
séger nu egentligen analysparadoxen? | vilken mening maste ett pasta-
ende, som uttrycker en analys, vara "trivialt”’? FOrvisso behdver det inte
vara "trivialt”’ i den psykologiska eller kunskapsteoretiska meningen av
‘sjalvklart’ eller ‘icke dverraskande’, &ven om det skulle vara analytiskt. |
matematik och logik finns det gott om logiskt sanna (och darfér i vid
mening “analytiskt sanna’’) pastdenden som &r icke-triviala i betydelsen
svéra att inse, overraskande, ovantade. Nu &r ju just exemplet med
begreppet 'bror’ ocks4 trivialt i den psykologiska betydelsen, men det
beror alltsa inte (enbart) pa att vi har att géra med ett analytiskt pastdende,
utan pé att det rér sig om ett (psykologiskt sett) enkelt analytiskt
pastaende. En korrekt analys av t ex orsaksbegreppet skulle naturligtvis
kunna vara psykologiskt mindre trivial &n analysen av begreppet ‘bror’, pa
samma satt som det &r mindre trivialt att nl41 alltid ar ett primtal an att
1=1.

Detta ar forstas inget svar pa den viktiga filosofiska frdgan hur det kan
komma sig att ett analytiskt pastdende - t ex ett ANALYS-péstdende - kan
vara icke-trivialt, i den antydda meningen. Annu viktigare (och det ar
antagligen det som &r IJ:s huvudinvandning) &r att det ar svart att forklara
hur man kan ha nytta av analytiska pastdenden, som ju enligt en vanlig
empiristisk doktrin inte sédger nagonting om vérlden. P& detta kan man
ténkas svara pa olika séatt. Man kan havda att begreppsanalys ar parallell
till matematik och nyttig pd samma satt; men det &r bara att skjuta
problemet framfér sig: hur kan matematik vara bade analytiskt sann och
anvéndbar? Dessutom tror jag inte pa ndgon djupare parallellitet har. Jag
ar bendgen att har istaliet ta utvagen att uppfatta ANALYS "begreppsno-
minalistiskt” (fér att anvanda lJ:s terminologi igen}. ANALYS handlar
enligt detta synsatt om sprékbruk, priméart om det egna sprékbruket och i
andra hand om den egna sprdkgemenskapens. S& uppfattade blir
ANALYS-pastadendena forstas syntetiska, vilket eliminerar den just disku-
terade svarigheten. Istillet &terkommer den férsta svarigheten, dvs den
om "trivialitet” i psykologisk mening. Hur kan det vara okant fér mig, och
bli en 6verraskning for mig, att jag med "“bror” menar ‘'manligt syskon’,
eller med “orsak’” menar '..." (vad det nu ska st dar)? .

Hér har Moore faktiskt givit en ledtrdd genom sin distinktion mellan &
enasidan attldggain envissinnebordiettord, attanvanda det med en viss
mening, och & andra sidan att kunna beskriva denna innebérd eller
anvandning (Moore 1925). Denna distinktion, och dess vikt, férstdr man i

-

sin tur bast om man uppfattar ‘att mena X med tecknet T' som en komplex

beteendedisposition: en tendens att yttra tecknet T i situationer dar
objektet X (eller av typ X) faktiskt dyker upp. Med andra ord: vad ANALYS
-&r, férstdr man bast om man omfattar en kausal (ibland kallad “pragmat-
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isk”) ANALYS av begreppet ‘mening’. —Det ar nu inget nytt i att pasta att
‘man kan ha beteendedispositioner som man, nar de inte &r aktualiserade,
har svart att beskriva. Hur manga kan tala om i detalj (utan att faktiskt satta
sig pa cykeln) hur man goér nadr man cyklar? Ett annat exempel:
vetenskapen fonetik talar bl a om fér oss hur vi oftast gér nar vi uttalar olika
konsonanter. Hur manga kan — utan att experimentera — tala om var man
sattertungspetsen och framtanderna ndr man uttalar ’v’’,"d” och "1”’? For
att inte missforstand ska uppsta betraffande liknelsens karaktiar méaste det
poéngteras att vi har forstas inte talar om en ANALYS av begreppet 'uttala
bokstéver’ e d, utan om en empirisk beskrivning av hur man gér nar man
uttalar bokstaver. Parallellen mellan denna beskrivning och tex en
ANALYS av begreppet ‘orsak’ ar istdllet att vi vill uppfatta en séddan
ANALYS som en (i vid mening) empirisk beskrivning av vilket slag av
férhallandenivarlden som faktiskt skulle utlésa yttrandet av ordet ““orsak’’.
(Jamfor formuleringen: "'vad skulle du s&ga om ett trampfordon med
cykelsadel och fyra hjul?”” som ett led i en utredning av begreppet
‘cykel’.)

Paralletlen kan ocksa fa illustrera skillnaden mellan filosofiskt intressan-
ta och filosofiskt mindre intressanta pastdenden om ordbetydelser. De
intressanta pastdendena ar pastdenden om semantiska férhéllanden som
vi har "framfoér oss” jamt och standigt, i det dagliga livet, utan att
uppmarksamma dem, precis som vi jamt och standigt uttalar 't och "I’
etc pd bestdmda satt utan att uppméirksamma hur. Filosofen, och
fonetikern, ger oss i forsta hand detaljerade beskrivningar av vért vanliga
sattatt anvanda vissa ord resp uttala vissa bokstaver. Relativt ointressant i
detta sammanhang &r vilka ord som i frammande sprak anvands fér
samma foreteelser, resp hur ménniskor med helt andra spraksystem gér
for att uttala "d”. Dessa detaljerade beskrivningar av sddant som vi inte
férut uppmarksammat kan 16sa problem for oss — jag antar att den
fonetiska beskrivningen kan forklara varfor vissa bokstavskombinationer
arsvarare att uttala &n andra, p&d samma sétt som den filosofiska analysen
av orsaksbegreppet skulle kunna forklarat ex varfér det ar sa svart att halla
tungan ratt i mun ndr man vill tilldmpa orsaksbegreppet i psykologin.

IJ hdvdar {Johansson 1978 s 58), att varje pastaende om att tvé sprakliga
'uttryck &r synonyma maste vara “filosofiskt trivialt”” eftersom det i princip
ar "ett bidrag till en synonymordbok’'. Har glider han dver till en tredje
betydelse av "trivial”. Det kan ju varken vara frdga om “trivial” i
betydelsen ‘analytisk, och darfor empiriskt tom’ eller om "trivial” i den mer
psykologiska betydelsen "sjélvklar’, ‘'vantad’. Dessutom uppméarksammar
han inte mdjligheten att det kan finnas olika slag av synonymipastéenden
med hogre eller lagre grad av filosofisk relevans. De pdstdenden som star i
vanliga ordbécker — tex att “brother” betyder ‘bror’ — har oftast inte
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sarskilt stor filosofisk relevans. Men det kanske &r just pa grund av fragans
filosofiska relevans, som det &nnu inte star i bocker i svensk spréklara hur
t ex orsaksbegreppet skall analyseras. Lite tydligare: kanske det har &ar
fraga om betydelselikheter, som fordrar andra metoder &n de som vanlig
"sprakvetenskap’’ hittills har anvant, eller som helt enkelt &r s& svara att
komma at att man inte har upptéackt dem &n trots att metoderna i princip ar
desamma i sprékvetenskap och filosofi. —Ofta avvisar man begreppsana-
lys med en féraktfull referens till “lanstolsmetoder” o d. Men en detaljerad
beskrivning av den egna sprakgemenskapens sprakbruk (om vi nu
uppfattar ANALYS sa) fordrar sikert att man mediterar lite 6ver detsam-
ma. | (mer) empirisk sprakvetenskap litar man f 6 ocksé i hog grad till den
"inituitiva’” sprakforstaelsen, nar man tex avgor om ett pastdende ar
grammatiskt eller inte. S&dan intuitiv sprakforstaelse kan man férvisso
inte f& utan att anvanda spraket i verkligheten; men & andra sidan maste
man tédnka lite ocks& innan man kan systematiskt beskriva den forstéelse
man redan har. Skillnaderna i metodologiskt hanseende mellan sprékfi-
losofi och “empirisk’”” sprakvetenskap skall alltsa inte dverdrivas, samti-
digt som man formodligen méaste anta att den filosofiska analysen trots allt
har sdregna drag som skiljer den frdn “vanlig” sprdkvetenskap.

4. Om termers ""teoriberoende’”

{iii) och (iv). IJ hanger upp en stor del av sin argumentation har pa tesen
att det inte gar att géra ndgon meningsfull distinktion mellan ""teoretiska’’
och "'teorilésa’ termer. Endast om man antar ett teorineutralt observa-
tionssprék, sager han (Johansson 1978 ss 56, 57-58) kan man hévda att
filosofer meningsfullt kan kritisera vetenskapliga begrepp. "Anser man att
det inte finns n&got teorineutralt sprak, och att man endast kan forsta
begreppen i en teori om man lar sig hela teorin, sa blir kommunikationen
mellan olika teorier och olika kulturer ett mycket problematiskt féretag.”
-Nu medger jag garna, att det finns manga begrepp i de empiriska
vetenskaperna som man inte kan forstd utan att ha studerat dessa
vetenskaper ingdende och t o m arbetet praktiskt med dern. Om s&dana
begrepp skall kallas ""teoriberoende’” ar en annan fraga (Jamfér Malmgren
1978 a, kapitel 4 och 6). Under alla omstandigheter ar det tveksamtom alla
begrepp som kan bli aktuellafor filosofisk analys &r s§svara att tillagna sig.
Jag menar, att IJ har visar ndgot av samma brist pa filosofisk sans och
matta som nar han helt avvisar distinktionen mellan analytiskt och
syntetiskt. Maste man verkligen kanna till "hela teorin” fér varje
diskussion av ett begrepp i teorin ifrdga? Vad ari sa fall "hela’’ teorin? Man
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kan ju fraga sig, i vilken mening av “helateorin”, som en nybakad fil dri ett
empiriskt &mne som fysiologisk psykologi eller astronomi kdnner till “en
hel teori”. Uppenbarligen kdnner han inte till hela den fysiologiska
psykologin resp astronomin, men gissningsvis skulle }J anda séga att han
forstar de ord han anvander i sin avhandling. Hur mycket maste man dé
kunna av en vetenskap for att forsta en given term i den? Méste man sjalv
skriva en avhandling dér termen ingar? (Férstdr man vad man skriver
avhandling om forst pa disputationsdagen?) For att kunna ge ett mer
nyanserat svar pa frdgan maste vi forst skilja ut begrepp av olika karaktar,
med olika grad av ""teoriberoende’’ (eller vad vi nu vill kalla kopplingen till
ett kunskapssystem). Vissa termer har definierats inom ramen for en
mycket speciell teori (i den fysiologiska psykologin t ex termen “beld-
ningscentrum”’) och det dr en rimlig attityd att inte férsdka kritisera sddana
begrepp férran man ar ndgorlunda bekant med just denna'speciella teori.
Andra termer &r gemensamma foér den speciella forskningsgren det galler
och andra underavdelningar av en mer omfattande vetenskap ("’betingad
reflex’” anvands i psykologin dven utanfor den forskning som gar ut pa att
man sétter in elektroder i rattans hjarna). Inneborden i dessa termer kan
forstas av dem som studeratden mer allménna, omfattande vetenskapen i
tillrdcklig grad. Vissa termer slutligen 4r gemensamma for flera eller de
flesta empiriska vetenskaper och kan forstads av dem som studerat nagon
tillrackligt ndraliggande empirisk vetenskap tillrackligt mycket. De allman-
natermerna hanfor sig dels pa empiriska foreteelser som ocksa studeras i
andra vetenskaper ("ratta’’, "orsakssamband”, "randomiserad design”,
"observation”). Slutligen far man inte gldmma att allmanna slutsatser av
specialundersdkningar ofta formuleras i vaga och generella termer. "Vi
har givit stéd &t tanken att allt animalt beteende i sista hand kontrolleras av
hjarnans lustcentrum’” skulle kunna sta i den avslutande spekulativa
slutklammen i en for évrigt strikt empirisk experimentalpsykologisk
avhandling. Chomskys lingvistiska specialundersékningar tas av honom
sjalv och andra till intdkt for att det finns “medfédda, universella
lingvistiska strukturer’” hos manniskan, etc. -Naval, jag havdar nu att
specialisten pa fysiologisk psykologi, eller radioastronomi, eller generativ
grammatik, i allmanhet har god precision i sina specialtermer, och ganska
god férstéelse av hur specialbegreppen ska analyseras, men ofta samre
precision i och sémre forstaelse avinnebérdenitermernaju ""allménnare”
de blir — i varje fall minskar hans 6verlagsenhet i fraga om forstaelsen,
jamfort med andra empiriska vetenskapare och jamfort med filosoferna, i
och med att begreppen blir mindre och mindre speciella for hans
arbetsomréde. Ju “allménnare” termer det rér sig om, desto rimligare blir
det darfor for filosofen att havda att hans relativa overlagsenhetifrdga om
beharskande av begreppsanalytisk metodik uppvéger specialvetenskapa-
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rens dverlagsenhet i fraga om erfarenhet av de foreteelser termerna star
for. Jag skulle t ex inte v&ga kritisera Chomsky for oprecision i fraga om
nagon speciell term som refererar till ndgot subtilt grammatiskt fenomen,
eftersom jag inte studerat lingvistik; men om en lingvist tar filosofiskt
belastade ord (tva pé en géng, dessutom) som "medfédd” och “struktur’ i
sin mun och begar att bli tagen pé allvar sa far han vara beredd péa att
filosofen undrar vad han egentligen menar.

Hur mycket specialkunnande fordas det da for att filosofen ska kunna
forsta tillrackligt mycket av en terms anvandning for att kunna goéra ett
begreppsanalytiskt forsék? Jag vill sjalvklart inte havda att en filosof inte
skall lara sig ndgon sgecialvetenskap; men jag vill bekdmpa IJ:s extrema
syn att man maste lara sig "hela teorin’’. For att atervdnda till psykolo-
giexemplet: om |J faktiskt avser hela psykologin, eller tex hela den
fysiologiska psykologin, sa finns det uppenbarligen ingen som kan "hela
teorin” ens tilindrmelsevis. Menar han nagot mindre, aterstdr det att
bevisa varfor en filosof inte kan lara sig detta ndgot mindre. -IJ kanske helt
enkelt vill past3, att en filosof visst kan lara sig tilirackligt mycket av en
teori, men att han i det laget inte &r battre pad begreppsanalys, begrepps-
nybildande, sarskiljande etc d4n (de andra) specialvetenskaparna - kort
sagt, att han inte har nagot nytta av sin filosofiska traning. Men detta
aterstar att bevisa. 1J:s 6vriga argument mot begreppsanalys kanske har
en viss relevans har, men nu var det ju frdiga om argument fran termers
""teoriladdning’’. ~Fragan nar man kan tillrackligt mycket av en specialve-
tenskap for att kritisera vissa begrepp i den kan jag inte besvara generelit.
Det ar klart att har fordras filosofiskt omddme och sjalvkritik. Men om
nagra analytiska filosofer ibland visat brist pa s&dan sjalvkritik— och det ar
sékert fallet — sa skall det inte I1dggas den analytiska filosofin som sadan till
last, och skall inte tas som férevandning for att uppmuntra en attityd av
allman hogaktning infor "VETENSKAPSMANNENS"” uttalanden i olika
frégor. Det maste vél vara béattre att kritisera for mycket &n for litet.

5. Om filosofins uppgift

(v) Om man tror pa distinktionen mellan analytiska och syntetiska
sanningar far man, sager |J (s 59) svart att hivda att filosoferna har n&got
att komma med utanfér de analytiska sanningarnas rike, dvs utanfor
begreppsanalysen. Nu ar det ju rimligen bara ANALYS, av de olika slagen
av ""analys” i vid mening, som Overhuvudtaget kan uppfattas som en
verksamhet som vasentligen gar ut pa att upptécka analytiska sanningar,
och dessutom kan man (som jag argumenterade ovan) uppfatta ANALYS
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som syftande till att klargora faktiska, syntetiska sprakbruksférhallanden.
Begreppsnybildande verksamhet kan visserligen utmynna i att stipulativa
definitioner uppstélls, och med utgdngspunkt fran stipulativa definitioner
kan man formulera analytiska satser; men podngen med en stipulativ
definition ar att den i nagot avseende ar ldamplig, anvéndbar, inte att den
genererar sanna analytiska satser. Betraffande de 6vriga formerna av
“analys” i vid mening star det helt klart att dessa aktiviteter i hég grad &r av
lingvistisk och psykologisk karaktdr och primart resulterar i syntetiska
pastdenden. -1J tycker sdkert att dven detta antyder en alitfér blygsam roll
for filosofin: att begrénsa sig till sprakvetenskap och psykologi; mer om
detta nedan. Betraffande |J:s undran om filosofin kan inrymma nagot mer
an analytiska aktiviteter, vill jag fér min del saga att jag ar kluven pa den
punkten. Jag kanner ett "filosofiskt behov" av att diskutera t ex kunskaps-
teori och metafysik pad ett satt som kanske inte kan reduceras till
begreppsanalys. Jag tror t ex pa& metafysisk dualism {(en principiell skilinad
metllan kroppsligt och sjélsligt, alltsd) och pa den vaga kunskapsempiris-
tiska tesen att all syntetisk kunskap uppkommer genom erfarenheten;
men jag ar inte alls klar dver karaktédren hos dessa trossatser eller dver
grunderna fér dem. Jag tror inte pa syntetiska apriori — men eftersom jag
inte vet varfér jag inte gor det, vagar jag inte fran den utgadngspunkten
pasta att filosofer inte far férsoka finna nagra syntetiska apriori eller
overhuvudtaget syssla med annat dn begreppsanalys. Daremot menar jag
att det bara 4r de analytisk-filosofiska aktiviteterna av allt som filosofer
haller p4 med — i den man de inte sysslar med vetenskapshistoria,
kunskapspsykologi eller andra empiriska vetenskaper inom filosofiamnets
ram — som har en ndgorlunda klarlagd metodologisk bas; och att dessa
metoder tills vidare darfor bor utgora filosofens huvudsysselséttning.
Lat oss nu stélla en tidigare antydd frdga pa sin spets. Lat oss anta, med
IJ, att min position trots allt leder till att filosofin bara kan syssla med
analys. Enligt det ovan framlagda synsattet blir da filosofin ett slags
sprakpsykologi. Det later onekligen lite anspraksldst fér den som ar van att
diskutera ontologiska gudsbevis och tillvarons yttersta bestadndsdelar.
Men beror inte detta intryck — att filosofi, sedd som sprakpsykologi, maste
vara en mycket begransad och blygsam sysselsdttning — pa att vi da ténker
oss filosofi som en del av det som nu kallas "psykologi’’ och “sprikforsk-
ning’’? (Filosofiska institutionen inrymd p& psykologernas vindsvaning).
Vi har poédngterat ovan att filosofisk analys, om den uppfattas som
handlande om sprakliga uttrycks mening, andad handlar om mycket
speciella meningsproblem och behandlar dem med ganska speciella
metoder. Psykologer och lingvister sysslar i mycket liten utstrackning med
t ex frdgan huruvida begreppen ‘kunskap’ och 'orsak’ har nagra intressan-
ta relationer med varandra. F& psykologer studerar lingvisternas dskadiiga
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forestélliningar i samband med anvandandet av ordet “mening”, och fa
lingvister studerar hur psykologer anvander termen “betingad reflex”.
Om vi raknar filosofin till psykologin innebér inte det att filosofin krymper,
utan att psykologin vaxer.

Uppfattningen att begreppsanalys och sprakkritik dr en obetydlig
uppgift harstammar nog ocksa fran férutsattningen att saddan analys och
kritik méaste begransa sig till hovliga randanmarkningar. Jag tror inte alls
attsa ar fallet; tvartom tror jag att mycket i ménga vetenskaper kan visa sig
ohallbartinfér analytisk-filosofisk kritik, t ex i gdngse samhallsekonomiska
teorier. Vidare behover filosofens uppgift inte vara uteslutande destruktiv
utan kan ocksa besta i att hjalpa till att relatera olika vetenskapsgrenar till
varandra. (Jamfor ockséd Strawson 1973, ss 807-14) Experterna inom de
olika vetenskaperna dr som bekant inte alitid experter pa sina vetenska-
pers relationer till andra discipliner, och inte heller pa relevansen av sin
vetenskap for samlade politiska beslut om samhéllsutvecklingen i stort.
Aven for en riktig politisk styrning av forskningen fordras en god éverblick
over vad forskningen faktiskt omfattar; en uppgift som langtifran att vara
trivial &r en utmaning for filosofer och vetenskapsteoretiker att férsdka
hitta metoder att systematisera, forenkla och kommunicera. Det &r allts
det gamla positivistiska idealet "“unity of science’” som kommer igen hér;
jag behover val inte papeka att man kan striva efter en s&dan enhet utan
att mena att alla vetenskaper ska ikldadas nagon speciell metodologisk
tvangstréja av typ “fysikalism” e d.

En filosofisk huvuduppgift ar alltsd sprékanalytisk vetenskapskritik och
vetenskapssystematik; en uppgift som bast I6ses i samarbete med
vetenskapsteoretiker, idéhistoriker, matematiker m fl. Jag vill gérna tro att
en annan huvuduppgift ar vetenskaplig metodlara i mer begransad
mening - vilka metoder leder till empirisk kunskap? — men som jag
papekade ovan har metodologin (kunskapsteorin) en mer oklar metodo-
logisk status &n sprakanalysen och jag ar darfér osdker pa i vilken méan
filosofen har har ndgot mer att komma med &n analytiska utredningar av
kunskapsbegreppet och besldktade begrepp. Vid sidan av detta far
filosofen garna dgna sig at metafysik, ontologi, logik... men han bér d&
forsdka satta in dessa sina verksamheter i ett storre perspektiv och framfér
allt vara medveten om sina "grundvalsproblem’: vilka begreppsliga
relationer har spekulationer om manniskans natur till empirisk psykologi?
vilken metodologisk status har en materialistisk ontologi? kan logiken
belysa empiriska och/eller begreppsliga frdgor? etc. Sa far vi se hur mycket
av "metafysiken” som Overlever ett sddant kritiskt perspektiv.

41



Litteratur

Johansson, I: Ar begreppsanalys filosofi? Héften fér Kritiska Studier, 11
(1978) nr 3, ss 54-59. '

Malmgren, H: Férstd och férklara. Problem och positioner i psykologins
vetenskapsteori. Bokforlaget Doxa, Lund 1978. (1978a)

Malmgren, H: Marxism och analytisk filosofi. Héften fér Kritiska Studier,
11 (1978) nr 3, ss 59-67. (1978 b)

Moore, G E: A defence of common sense. | Muirhead, J H ed.: Contem-
porary British Philosophy, 2d Series. Allen & Unwin, London;
Macmiilan, New York 1925.

Moore, G E: A reply to my critics. | Schilpp, P A ed.: The Philosophy of G E
Moore. Northwestern University, 1942, ss 535-677.

Moore, G E: Some Main Problems of Philosophy. Allen & Unwin, London
1953.

Moore, G E: Lectures on Philosophy. (ed C Lewy) Allen & Unwin, London
1966.

Phalén, A: Filosofiens uppgift och metod. Ur efterldmnade manuskript, vol
3; Natur & Kultur, Stockholm 1974,

Strawson, P F: Different conceptions of analytical philosophy. Tijdschrift
voor Filosofie, 35 (1973), ss 800-34.

Wittgenstein, L: Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investiga-
tions. Blackwell, Oxford 1953.

42



Ingvar Johansson

Helge Malmgren och begreppsanalysen

Vad man gér behéver inte vara det man é&rligen tror man gor. Det géller
ocksa filosofer. | mitt debattinlagg Ar begreppsanalys filosofi? (Johansson
1978 a) ville jag havda att svensk filosofi idag saknar sjalvmedvetande.
Manga anser sig syssla med begreppsanalys, men ingen tycks kunna
karakterisera denna verksamhet p& ett sadant satt att den samtidigt
uppfyller tre grundlaggande villkor, namligen (1) begreppsanalys skall
inte sammanfalla med vare sig filosofisk spekulation eller empirisk
vetenskap, (2) begreppsanalys skall vara en teoretiskt visentlig aktivitet,
och (3) det skall ga att peka ut utférda analyser som uppfylier villkoren (1)
och (2). Problemet med att uppfylla alla tre villkoren lyckas inte heller
Helge Malmgren i sin replik i den hér tidskriften i6sa.

Om jag fattat HM ratt anser han de viktigaste begreppsanalytiska
aktiviteterna vara “ANALYS” och "'sarskiljande”. Men i bada fallen visar
det sig i HM:s egen framstéllning att vilikor {1) ovan inte blir uppfylit.
Betraffande "ANALYS'" skriver HM foljande:

Men om vi bara kunde sla fast att ANALYSEN &rungefar riktig, skulle vi ha gjort
flera filosofiska vinster: dels genom att ha funnit en férbinde!se mellan kunskaps-
problemet och orsaksproblemet i filosofin, dels genom analysens relevans for
kunskapsteoretiska teser som t ex fenomenalismen {min emfas; 1J). (Malmgren
1980, s 31).

Vad galler "sarskiljandet”” av en ‘direkt upplevande’ frdn ‘'omedelbar
kunskap’ skriver han:

Gor man da inte distinktionen /sérskiljandet/ hamnar man latt i kunskapsteoretisk
fenomenalism {min emfas; |J) utan att uppleva nagot behov av argumentation for
sin position. (Malmgren 1980, s 31).

Om fenomenalism &r en metafysisk tes, ar dé inte den férment rent
begreppsanalytiska kritiken samtidigt forsvar fér én annan metafysik? Kan
man kritisera en metafysisk position utan att sjalv atminstone implicitinta
en alternativ sddan position? Vad nu &r HM tycker om dessa saker, sa finns
i varje fall inte ndgonstans i hans replik ett forsvar for det han borde
forsvara, namligen sikten att en s k begreppsanalytisk kritik kan vara fri
frdn metafysiska ‘commitments’”’, dvs vara fri fran filosofisk spekula-
tion.

HM vill visserligen inte férbjuda filosofisk spekulation vid véra filosofi-
institutioner, men han anser att filosofisk spekulation ar nagot helt annat
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an begreppsanalys. Det ar denna asikt som jag har velat ta upp till
diskussion, men HM tar hela tiden &sikten f6r given, och vandrar darfor
runt i en cirkel som goér att vi aldrig riktigt mots i var argumentering. Jag
skall darfor dra till med ett s k argument ad verecundiam, ett 8beropande
av auktoriteter. Anders Wedberg skrev i sin Filosofins historia under
avsnittet “Analytisk filosofi’ bl a féljande:

Om de /W:s reflektioner/ alls pekar i ratt riktning, s ar den filosofiska analysen
sadan den mdéter oss hos de har diskuterade tankarna och riktningarna ett mycket
komplicerat, problematiskt och manggestaltat féretag, som ofta snabbt fort
analytikerna in bland sprékfilosofins, psykologins (fenomenologins och behavio-
ristikens), den formella logikens, ontologins och t o m metafysikens mest kontro-
versiella och svargenomskadade fradgor. (Wedberg 1966, s 46-47)

Detta kan jadmféras med HM:s uttalande:

Daremot menar jag att det bara ar de analytisk-filosofiska aktiviteterna av allt som
filosofer haller p& med - i den man de inte sysslar med vetenskapshistoria,
kunskapspsykologi eller andra empiriska vetenskaper inom filosofidamnets ram -
som har en ndgorlunda klarlagd metodologisk bas; och att dessa metoder tills
vidare darfor bor utgoéra filosofins huvudsysselséttning. (Malmgren 1980, s 40)

Resten av utrymmet i den héar repliken skall jag lata upptas av
diskussionen om distinktionen mellan analytiska och syntetiska pastaen-
den. HM ar fortfarande oférmdgen att se vad kritiken egentligen géar ut p4,
vilket medfort att hans kritiska kommentarer blivit heltirrelevanta. Kritiken
gar inte ut pd att vi inte spontant upplever en skillnad mellan pastdenden
som ""Min skrivmaskin ar kopt i Antarktis’ och "Alfa primtal ar primtal”
eller mellan pastdendena "'Kapitalisterna ager produktionsmedel” och
"Kapitalister ar elaka”. Den gar inte heller ut pa att denna skillnad pa
upplevelseplanet ér den enda skillnad som &r intressant i sammanhanget.
| min uppsats /dealismen, marxismen och den analytiska filosofin, som
inledde hela den héar diskussionen, finns ett avsnitt betitlat "Quine och
totalitetsbegreppet”. | detta star det bl a foljande:

Visserligen héaller Quine kvar en distinktion mellan "upplevd som analytisk”
(géller de centralt belagna pastdendena) och “upplevd som syntetisk” (géller de
perifert beldgna pastdendena) men detta sétt att behalla distinktionen, genom att
gbra egenskaperna syntetisk och analytisk till sekundara kvaliteter i klassisk
bemarkelse, férutsétter uppdelningen i centralt och perifert beldgna pastdenden;
dvs férutsétter att ndgon slags relation mellan pastadendena finns oberoende av hur
de upplevs. (Johansson 1977, s 33)

Jag anser allts3, vad 4n Quine sjalv anser, att upplevelsen av analyticitet
och synteticitet har en reell grund. Upplevelsen &terspeglar respektive
pastdendes placering i den struktur som var kunskapsmangd utgér. Den
aterspeglar samtidigt var bendgenhet att revidera sanningsvérdet p g a
gjorda observationer. Men den aterspeglar inte enligt min mening en
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skillnad i referens. Distinktionen mellan analytiska och syntetiska pésta-
enden betraktas normalt som dikotom; det ar inte frdga om grad- utan om
en artskillnad. Denna uppfattning ar ocksd min egen. P& s 34 antyder
emellertid HM att jag vill gora analyticitet och synteticitet till poler pa en
skala. Detta &r helt fel. Upplevelsen av analyticitet och synteticitet anser
jag déremot vara en gradfrdga. Och detsamma galler grunden for
.upplevelsen, respektive pastdendes placering i var kunskapsmaingd.
Pastdendena kan vara mer eller mindre avlagsna fran centrum i kunskaps-
maéangden. Ockséd var bendgenhet att revidera sanningsvirdet pga
observationer &r en gradfraga. Men inte referensen! Det géaller har att inte
blanda ihop referens med empirisk testbarhet. Jag har tidigare skrivit
{Johansson 1978 a, s 58) att ""det inte finns nagra individuella pastdenden
vars sanning beror enbart pa den lingvistiska komponenten’. Innebérden
blir kanske klarare for HM om jag uttrycket det p& foljande satt: Alla
individuella pastdenden har referens till ndgot utanfér spraket, och de ar
alla i denna mening syntetiska.

Huruvida mina principiella &sikter om analyticitet och synteticitet far
nagra intressanta konsekvenser i matematik och logik vagar jag inte uttala
mig om. For att exemplifiera: Jag anser att pastdendet 'Vid likformig
hastighet &r hastigheten lika med strackan dividerad med tiden’ uttalar sig
om hur varlden ar beskaffad. Det ar inte en analytisk sanning trots att
manga, kanske de flesta, fysiker anser att det forhaller sig sa. Pastdendet
'v=s/t’ tror jag befinner sig mycket centralti vdr nutida kunskapsméngd. Vi
har darfér ingen aning om vilka observationer som skulle kunna kullkasta
pastdendet; och helt sdkert kommer péstidendet inte att rubbas utan
samtidiga forandringar i stora delar av resten av kunskapsméngden. Men
en sadan revision ar fullt méjlig! (Fér en argumentation se Johansson .
1978 b, s 24-32).

Fr&n mina utgdngspunkter sett ar det mycket olyckligt om man lar ut
filosofi pa ett sddant satt, att de som last det sedan springer runt pa olika
institutioner och kraver av larare och forskare att de skall tala om vilka
pastdenden som &r analytiska och syntetiska i respektive vetenskap. De
pastaenden som da far stidmpeln ‘analytiskt’ kommer felaktigt att
absolutifieras som eviga sanningar och/eller innehallslésa péastdenden.
Min och HM:s filosofiska tvist har fackvetenskapliga konsekvenser, och jag
ar darfor inte alls forvanad over att HM tror att "'1J:s stdndpunkt &r skadlig”
(Malmgren 1980, s 34) Min egen asikt ar naturligtvis att HM:s standpunkt
ar skadlig. Det ar en viktig och vasentlig uppgift att klargora strukturen i
teorier och kunskapsmangder, dvs bl a klargora vilka pastdenden som &r
centrala respektive perifera i en viss kunskapsmangd. Men det ar skadligt
att upphdja vissa av péastdendena till eviga analytiska sanningar.
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Notiser

Den 13 december 1978 antogs pa ett konstituerande sammantrade féljande stadgar
for stiftelsen Filosofisk tidskrift: '’§ 1. Stiftelsens &ndamal &r att utan vinstsyfte utge
en svensksprakig filosofisk tidskrift. § 2. Stiftelsens styrelse bestar av en ledamot
fran varje filosofisk och vetenskapsteoretisk institution i Sverige, som ér villig att
utse sddan ledamot. Ledamoéterna utse av respektive institutionsstyrelse fér en
obegransad mandatperiod, men institutionsstyrelsen kan nédr den 6nskar terkalla
mandatet och utse ny ledamot. § 3. Styrelsen har sate i Stockholm. Ledamoten frén
filosofiska institutionen vid Stockholms universitet ar sammankallande och
forvarar stiftelsens doki'ment. Styrelsen skall sammantrade nér minst tva av dess
ledamoter s8 dnskar, Styrelsen ar beslutsfér nar minst hélften av dess ledaméter ar
nérvarande. § 4. Styrelsen utser en utgivare och redaktdér for tidskriften. § 5.
Redaktéren beslutar, eventuellt i samrdd med en redaktionskommitté, i alla frégor
om tidskriftens utgivande, men ar ansvarig infor styrelsen, som kan utse ny utgivare
och redaktdr nar den finner lampligt. & 6. Styrelsen kan vid tva pa varandra féljande
sammantraden andra dessa stadgar. Den skall i s fall mellan samantrddena
informera alla i 8 2 omnamnda institutioner (som darvid enligt § 2 kan utse ny
styrelseledamot).” Néarvarande vid sammantradet var foljande personer: Dag
Prawitz, Mats Furberg, Lars Bergstrom, Ann-Mari Henschen-Dahlqvist, Giuliano
Pontara och Harald Ofstad. Beslutet inspirerades narmast av diskussioner vid en
amneskonferens for filosofi och vetenskapsteori pa hésten 1978.

En réttsfilosifisk bok, Causes and Damages (Juridiska féreningen i Lund 1979
Distribution: Studentlitteratur) har utgivits av Aleksander Peczenik.

| slutet av mars anordnas fér tredje aret i féljd en vetenskapsteoretisk forsknings-
konferens ""Grundlagen von Wissenschaft und Ethik” i Dubrovnik (Jugoslavien).
Flera lander ar representerade, bl. a. England, Frankrike, Vasttyskland, Polen, USA
och Jugoslavien. Fran Sverige deltar Lars Bergstrém och Harald Ofstad.

En gdng om &ret anordnas vid Uppsala universitet en serie gastforeldsningar, som
gar under bendmningen “Hégerstrémfdreldsningarna”. | &r ar det tio&rsjubileum
fér detta evenemang. Varje foreldsningsserie padgar under en vecka. Hittills har
foljande serier anordnats: 1970/71: Konrad Marc-Wogau (Uppsala) om “Axel
Hagerstrém och Uppsalafilosofin’. 1971/72: Georg Henrik von Wright (Helsingfors)
om "Kausalitet och frihet”. 1972/73: W V Quine (Harvard University, USA) om "The
Roots of Reference”. 1973/74: Patrick Suppes (Stanford University, USA) om
"Probabilistic Metaphysics”. 1974/75: Peter Geach (University of Leeds, England)
om "The Virtues”. 1975/76: Alonzo Church (University of California, USA) om
“"Comparison of Russell's Resolution of the Semantical Antinomies with that of
Tarski”. 1976/77: David Lewis (Princeton University, USA) om "“Causal Explana-
tion”. 1977/78: Amartya Sen {University of Oxford, Engiand) om ""Welfare and
Rights”. 1978/79: Erik Stenius (Helsingfors) om ""Semantik och evidens”. | &r
kommer Héagerstromféreldsningarna att héllas av Donald Davidson (University of
Chicago). Amnet och tidpunkten fér hans férelasningar har dnnu inte bestamts,
men det blir férmodligen i slutet av maj. Narmare upplysningar kan fas fran
filosofiska insitutionen vid Uppsala universitet, tel 018/11 88 48.
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En professur i teoretisk filosofi blir ledig vid Goteborgs universitet i och med att Ivar
Segelberg pensioneras. Den har sdkts av nio personer: Mats Furberg (Stockholm),
Peter Gardenfors {Lund), Dick Haglund (Goteborg), Bengt Hansson (Lund), Helge
Malmgren (Géteborg), Lennart Nordenfelt {(Stockholm), Erik Ryding (Lund), Rolf
Schock (Stockholm) och Lennart Aqvist (Uppsala). De sakkunniga r Sgren Kjgrup
(Roskilde), Dag Prawitz (Stockholm) och G H von Wright (Helsingfors). Provfore-
lasningar halls den 5 och 6 maj.

Vid Uppsala universitet disputerade n‘yligen Anna-Karin Malmstrom p& en
avhandling med titeln Motive and Obligation. Disputationen dgde rum den 21 mars.
Fakultetsopponent var lektor Hans Nystedt fran Visby. Avhandlingen har publice-
rats i serien Philosophical Studies, som utges av Filosofiska foreningen och
filosofiska institutionen i Uppsala.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Thomas Mautner ar fil lic i
filosofi, utbildad i Lund och Géteborg och sedan 1972 Senior Lecturer in Philosophy
vid The Australian National University. Axel Hiagerstrom var professor i praktisk
filosofi vid Uppsala universitet under &ren 1911-1933, och anses allmént som en av
Sveriges mest betydande filosofer genom tiderna. Han dog 1939. Hakan Térne-
bohm ar sedan 1963 professor i vetenskapsteori vid Géteborgs universitet. Han var
dessférinnan filosofieprofessor i Khartoum (Sudan). Bengt Molander ar forskarstu-
derande och amanuens i teoretisk filosofi vid Uppsala universitet. For narvarande
studerar han dock i Oxford. Helge Malmgren ar sedan 1971 docent i teoretisk filosofi
vid Goteborgs universitet. Han ar dessutom med kand, och har tidvis tjanstgjort
som lakare och som psykolog. Ingvar Johansson blev docent i teoretisk filosofi i
Goteborg 1973, men &r numera docent i vetenskapsteori vid universitetet i
Umea.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

® bor vara skrivna pd svenska, men bidrag pad norska och danska accepteras
ocksa

® skall vara maskinskrivna pa Ad-papper med skrift endast pa arkets ena sida, helst
pa av forlaget tillhandahalina manuskriptblad

e bér ej innehaila mer &n 1 500 nedslag per sida och med bred vanstermarginal
(rédkna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida = 1500 nedslag)

® noter och litteraturhanvisningar bor inarbetas i texten

® sarskild litteraturfdrteckning upprattas i alfabetisk ordning och placeras sist i

manus

for icke bestéllt material ansvaras ej

Korrektur

® |3ses i regel endast av redaktdren
e indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad f6ér sddana andringar

Honorar

e inforda bidrag honoreras ej for narvarande

Sértryck

e |stallet for sartryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstandiga exemplar av
det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort






