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Dag Prawitz

Rationalitet och kérnkraft

Jag skall inte alls diskutera fragan om kérnkraftens for- och nackdelar i
denna artikel. Mitt drende galler hur en sadan diskussion skall féras, om
den skall kunna kallas rationell. P& vilka slags grunder bor ett rationellt
beslut baseras i fragor sddana som den om vi skall ha karnkraft i Sverige?
Jag skall med andra ord férsoka belysa det allménna spérsmalet om vad
som skall krévas av ett rationellt beslut genom att betrakta ett exempel,
némligen karnkraftsfragan.

Att beskriva vad som allmant karakteriserar ett rationellt beslut &r
vasentligen ett filosofiskt foretag, och exempel sddana som karnkraftsfra-
gan ar en filosofisk utmaning: har de allménna filosofiska teorierna om
rationalitet ndgonting att erbjuda, nér det verkligen galler att i en viktig
konkret beslutssituation séga nadgot om vad det innebar att ga fram
rationellt? Filosofin bér anta denna utmaning, och jag tror att den kan géra
det med en viss framgdng.

Men omvént galler ocksd att de konkreta problemen har nagot att
erbjuda filosofin. Jag skall forsdka visa hur frégor om rationellt besluts-
fattande griper djupt in i centrala omraden av s&val teoretisk som praktisk
filosofi och dér gér en hel serie av problem akuta.

1.. Rétta handlmgar och riktiga beslut

Moralfilosofi har till stor del handlat om vad detinnebér att en handllng ar
ratt, men den har ofta frikopplat denna fraga fran de grunder pa vilka den
handlande beslutar sig for att utféra handlingar. En valkind utilitaristisk
tes séger t ex att en handling &r ratt i en given situation, nar handlingens
konsekvenser &r battre eller minst lika bra som konsekvenserna av varje
. alternativ handling i den givna situationen (se t ex Bergstrém 1966). Enligt
denna tes &r alltsd en handling ratt, om den pa grund av tursamma
omsténdigheter rdkar f& de basta konsekvenserna, &ven om agenten
skulle'ha handlat, som man séger, mot alla odds, dvs &ven om handlingen
skulle vara baserad pa ett irrationellt beslut. Vad jag vill uppmaérksamma
har ar sjalva beslutsfattandet, och som vi ser maste vi skilja riktiga beslut



frén (&tminstone vissa uppfattningar om) ratta handlingar.? Naturligtvis &r
det viktigt att fradga, vad det finns for samband mellan dessa tva begrepp,
och jag skall dterkomma till det.

Rationalitet &r ju vanligen ett honndrsord som i den aliménna debatten
sarskilt flitigt anvdnds i anklagelser mot motstdndare for bristande
rationalitet. Jag utgar ocksa ifran att rationalitet &r ndgonting positivt, men
jag skall inte helt identifiera rationella beslut med riktiga beslut utan ténker
mig att de forra ar en underart av de senare. -

For att ytterligare avgrédnsa mitt &mne bor jag papeka att ett problem,
som mycket diksuterats i litteraturen av savil filosofer som statsvetare och
ekonomer, men som jag inte alls skall beréra, & hur man p& basis av
individuella beslut eller preferenser skall komma fram till ett kollektivt
beslut. | stéllet kommer jag implicit att antaga att ett rationellt beslut,
oberoende av om det &r |nd|V|due|It eller kollektivt, sker med sikte pa
helhetens val.

2. En klassisk beslutéteoretisk modell

En fhu nastan klassisk modell for rationella beslut har ett nara samband
med ovan ndmnda utilitaristiska tes och avser situationer, dar vi star infor
ett val mellan ett antal givna handlingsalternativ men inte vet med
sékerhet, vilka konsekvenser de olika handlingsalternativen har. Ett
rationellt beslut omfattar da enligt denna modell en kartlaggning av de
olika handlingsalternativens méjliga konsekvenser. For varje sadan
konsekvens beddoms sannolikheten for att den skall intréffa vid val av
ifragavarande alternativ samt det positiva eller negativa vardet av att den
intréffar. Slutligen véljs ett av handlingsalternativen genom att viga
samman sannolikheterna och vérdena for de olika alternativens méijliga
konsekvenser.

Denna modell &r uppenbarligen ofullstandig i ett viktigt avseende. | den
man beslutsfattaren dr herre dver valsituationen och inte kommer till den
férst nér andra redan har fixerat de olika handlingsalternativen, ar ett
sérskilt viktigt moment att bestdmma vilka handlingsalternativ som star
O6ppna. Detta beror naturligtvis i sin tur pa vad det ar for problem som
beslutsfattaren vill I6sa eller vad det &r fér mal han vill uppna. Det &r ju

1 Distinktionen mellan riktiga beslut och ritta handlingar har en parallell i
distinktionen mellan ett riktigt omdéme och ett sant pastdende, dvs mellan att
n&gonting havdas med rétta, och att det som hévdas ar sant - ett pastdende kan ju
t ex réka vara sant utan att detta 4r kant for den talande (jamfort ex Prawitz 1977,
framfor allt ss 159 och 162-163).



vanligtvisinte sa att vi slar oss ned for att besluta vad vi i stérsta allmanhet
skall foreta oss, utan en beslutssituation uppstar, nar vi forsdker att
antingen avvarja ndgot negativteller uppna nagot positivt och ér osékra pa
medlet harfér. Hur vi formulerar det obehag eller lidande som vi vill
eliminera eller det mal som vi vill uppna ar ofta av avgérande betydelse,
nér det géller att bestimma de relevanta handlingsalternativen. Vi bor
darfor komplettera den ovan antydda modellen i dessa tva avseenden, och
en beslutsprocess kommer dd sammanfattningsvis att omfatta féljande
sex moment:
(1) Formulering av det problem som skall |6sas eller det mal som skall
uppnas. :
(2) Konstruktion av metoder eller handlingsalternativ med vars hjalp
problemet kan IGsas eller malet uppnas.
(3) Kartlaggning av de olika handlingsalternativens mdjliga konsekven-
ser. .
(4) En bedémning av sannolikheterna foér de olika mdjliga konsekvenser-
nas intréffande vid val av olika alternativ.
(5) En vérdering av de olika konsekvensernas positiva och negativa
sidor.
(6) Val av ett handlingsalternativ p& basis av 6vervagandena (1)-(5).
Beslutsmodeller med i stort sett denna allmanna struktur (vanligen
begransad till momenten (3)-(6) har studerats av statistiker, ekonomer,
statsvetare, psykologer och filosofer och kan med viss ratt kallas klassiska.
(Tva valkéanda framstéallningar &r Luce och Raiffa 1957 och Raiffa 1970).
Vanligtvis har man tankt sig att sannolikheternai moment (4) och vardenai
moment (5) kan kvantifieras, och att man sedan vid valet i moment (6)
véljer det handlingsalternativ som har det storsta férvdntade vérdet - det
forvantade vardet av ett handlingsalternativ bestdms déarvid genom att
forst for varje mojlig konsekvens av alternativet ifrdga multiplicera dess
sannolikhet med dess varde och sedan summera alla de erhélina
produkterna. Som synes sammanfaller det foérvdntade vardet av ett
handlingsaliternativ med medeltalet av det vardeutfall man far statistiskt
sett, om man utfér en handling av detta slag ett stort antal ganger.
Denna metod anvands allmént bade i privat och offentlig verksamhet,
t ex vid trafikplanering. Olika utbyggnadsalternativ studeras t ex med
avseende pa de tidsvinster och det antal olycksfall som de kan forvantas
medféra, och vanligtvis s6ker man véardera dessa i kronor — ett dodsfall
vérderas till mellan en och tva miljoner kronor. En relativt kand studie i
kérnkraftssammanhang, utférd vi Stanford Research Institute (Barrager
m fl 1976), har p@ liknande satt forsokt jamfora tva alternativ for
elproduktion, kolkraftverk respektive karnkraftverk.



3. Mal for handling

Modellen bor inte ses som ett foérslag om att en rationell beslutsprocess ar
nagot som genomldéper momenten (1)-(6) i tur och ordning. Tvartom bor
man rimligen atervanda till moment (1), om det under moment (4)-(6)
visar sig, att ett forverkligande av det uppstédllda maélet kan leda till
negativa bieffekter som ar svéra att vdga mot vardet av att uppna det
téankta maélet. Det ar uppenbart att méngden av relevanta handlingsalter-
nativ &r avhangig av hur mélet formuleras.

Detta &r inte minst tydligt i energidiskussionen. Om problemet ar hur vi
skall kunna 6ka ehergiproduktionen, sd har vi bara att véalja mellan olika
former for sddan 6kad produktion. Om malet dr 6kad ekonomisk véxt, bor
man ocksd évervidga mdjligheter att uppnd sddan med oférandrad
energiniva. Stéller man som mal 6kad valfard eller okad livskvalitet, sa
okar méngden av relevanta handlingsalternativ ytterligare.

Vanligen har de mal som vi stéller oss inte ndgot egenvéarde utan ar
medel att uppn& mer djupliggande mal, som kan vara mer eller mindre
klart formulerade. Nar vi stdter pa svarigheter att forverkliga ett mal i den
form som vi forst formulerat det, drivs vi till att narmare klargdéra det
egentliga malet. Det kan darfér vara rationellt att under beslutsfattandets
gang standigt atervanda till moment (1), och vi méaste vara beredda pé att
sjalva méalet f6r handlingen darvid féréndras. Det forefaller mig som om
karnkraftsdiskussionen i alltfor liten utstrackning rér sig i sddana banor,
det vill sdga det egentliga malet verkar vara alltfor litet analyserat.

4. Rationalitet och varderingar

Varderingar kommer in i atminstone tvd sammanhang i den beskrivna
modelien; i formuleringen av malet och i vérderingen av alternativens
mojliga konsekvenser. (Det har hévdats att de &r av betydelse dven for
bestdmningen av de relevanta handlingsalternativen; se Bergstrom 1966.)
Dessa vérderingar bygger naturligtvis delvis pd véra kénslor infér olika
tillstdnd, Att konstruera ett motsatsférhéilande mellan & ena sida en
rationell beslutsdiskussion fri frdn vérderingar och kénslor och & andra
sidan en kénslo- och vérderingsladdad diskussion &r sledes helt felaktigt
enligt den diskuterade beslutsteorin: varderingar ingdr som en nédvandig
och integrerad del av en rationell beslutsprocess.

Att virderingar har att gora med kénslor innebar emellertid inte, att de
skulle vara uttryck for personlig smak och inte kunna underkastas rationell
diskussion. M&nga inflytelserika filosofiska riktningar, bl a Uppsalafiloso-
fin vid seklets bdrjan och ménga varianter av positivism, har velat hévda
att virdeomddmen saknar sanningsvéarde och att de darfor i grunden inte
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kan goras till foremal for rationell argumentation. Denna filosofiska
vardenihilism har pé ett, enligt min mening, ofértjant satt trangt ned i det
allmanna medvetandet, vilket sdkert ar en av férklaringarna till varfor
vérdediskussioner i sd hdg grad ar franvarande fran vart offentliga liv.

Delar man denna vardenihilistiska syn blir det naturligt att relativisera
rationalitet till givna varderingar. En person som handlar sa att hans egna
vérden maximeras sags da handla rationellt relativt dessa varderingar,
oberoende av vad for slags varderingar det ar friga om. Enligt min mening
ar det emellertid viktigt att inse, att man kan argumentera rationelit for
viardeomddmen pa ungefdr samma sitt som man argumenterar f6r
manga andra slags omddémen, och jag har i annat sammanhang néarmare
utvecklat skalen harfor (Prawitz 1978). Av ett verkligt rationel!t beslut
maéste man darfor krava, att ocksa de varderingar som det baserar sig pa ar
rationella.

Det finns skal att varna for tva extremer i detta sammanhang. Ibland
kritiserar man folks negativa vérderingar av en viss dddsrisk, t ex i
samband med karnkraft, med hanvisning till att de i andra sammanhang,
t ex vid bildkning, &r beredda att ta en dodsrisk med mycket storre
sannolikhet. En rationell vardering forutsatts alltid satta lika stort vérde pa
livet. Men ett dgonblicks reflektion visar att det kan vara fullt rationellt att
accepterastdrreriskerit exettfrivilligtidrottssammanhang an i kollektiva
transporter. Det ar heller inget irrationellt i att satta stdrre pris pa
sakerheten i ens bostad an pé& sakerheten pa vagarna, vilket &r vad vi
faktiskt tycks gora: om vi i stéllet accepterade att dédsfall genom husras
blev ungefir lika vanliga som dddsolyckor i trafiken, sa skulle vi genom att
bygga mindre sakra hus antagligen kunna spara verkligt mycket pengar,
som da kunde anvandas till att bygga sakrare vagar — lyckligtvis skulle de
flesta helt fornuftigt avvisa sidana forsok att dverfora pengar fran
byggnadssektorn till trafiksektorn.

Den andra ytterligheten &r att betrakta manniskors subjektiva och
oreflekterade kansla av risk som helt utslagsgivande vid beslutsfattande,
och anse det som en uppgift fé6r psykologer att ta reda pa hur stor risk
manniskor kdnner. Men podngen med att reflektera innan man fattar
beslut ar ju just att fa tillfalle att korrigera de forsta intrycken, attt ex fa en
mer realistisk riskuppfattning. Att manniskor till att bérja med drradda och
kdnner obehag infor karnkraft kan darfor inte vara ndgot avgdrande
argument mot den. Radslan kan ju vara irrationell och foérsvinna efter
narmare analys av saken. Det bor vara den reflekterade kanslan av risk
som prima facie vagleder mig som individuell beslutsfattare.



5. Konsekvenserna av vara handlingar

Vi kan ibland med stor sakerhet forutsdga konsekvenserna av olika
handlingar. Detta kan gélla dven om de relevanta konsekvenserna ar
sammansatta av slumpartade handelser. Enskilda trafikolyckor ar exem-
pel p& handelser som delvis &r av slumpartad natur, men trots det kan vi
ganska noga férutséga det totala antalet trafikolyckor i samhéllet under ett
ar vid olika trafikpolitiska atgarder. Ur samhallets men naturligtvis inte ur
individens synpunkt har vi darférinom trafikpolitiken ndgot som liknar vad
man kallar beslut under sdkerhet. Kunskaps- och vetenskapsteori handlar
bland annat om vad det innebér att rationellt bedéma sddana relativt sdkra
konsekvenser av olika handlingar, och jag skall inte ndrmare g& in pa
det.

Situationen nar det galler att ta stalining till anvandning av karnkraft ar
emellertid annorlunda. Ingen havdar att vi vet hur manga karnkraftshave-
rier vi kommer att fa vid olika svenska karnkraftsprogram. Man talar om
beslut under risk, nar sannolikheterna for de olika méjliga utfallen vid val
av olika alternativ ar valkdand. En person som spelar roulett gor vid varje
spelomgang ett sddant beslut under risk. Man har férsokt att bedéma
sannolikheten for ett kdrnkraftshaveri och sannolikheterna for olika skador
som foljd darav. Enligt den mest kdnda studien av detta slag, den s k
Rasmussenrapporten, ar sannolikhten for en hardsmalta i en kdrnkrafts-
reaktor av normaltyp under ett driftsér 1 p& 20 000. Det innebar alltsd att
sannolikheten for en hardsmalta i en av 10 reaktorer under ett 20-arigt
svenskt kdrnkraftsprogram ar 1 % (férutsatt att reaktorerna ar av normal-
typ).

En karnkraftsolycka beror emellertid endast delvis pad slumpfenomen
med kand sannolikhet. Olika komponenters bristande hallfasthet kan vara
av detta slag, dar man med vanliga metoder kan berdkna sannolikheten for
att t ex ett rorbrott skall intraffa. Men fér manga relevanta handelser av
fyskalisk natur saknar man sddan kunskap eller har endast ganska osékra
teorier, och fér andra handelser, sdsom operatdrers agerande i krissitua-
tioner och sabotage mot karnkraftsverk, ar det 6verhuvudtaget tveksamt
vad det innebar att géra en sannolikhetsuppskattning. Man talar om bes/ut
under osédkerhet, nar sannolikheterna for ndgra av de méjliga konsekven-
serna ar okand eller 6verhuvudtaget inte later sig meningsfullt bestam-
mas. ‘

| situationer av osdkerhet kan man likval forsdka uppskatta sannolikhe-
terna for olika méjliga konsekvenser sé gott man kan, dvs i brist pa sakra
teorier anvander man sig av den teori som man finner mest trolig, och néar
man inte har nagot riktig teori alls, gér man skdnsmaéssiga uppskattningar.
Det ar s Rasmussenrapporten gatt till vaga. For att kompensera for den
osédkerhet som vidlater sddana sannolikhetsuppskattningar, har man i
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rapporten forsett dem med ett osdkerhetsintervall, vars dvre och undre
grénser man far genom att multiplicera respektive dividera de angivna
sannolikheterna med 5 (enligt Rasmussenrapporten ar det 95 % sannolik-
het for att de verkliga sannolikheterna for de olika handelserna ligger inom
detta intervall). Enligt detta sétt att se bdér man forvanta sig att
sannolikheten for en hardsmalta i en av 10 reaktorer under ett 20-arigt
svenskt karnkraftsprogram ligger nagonstans mellan 5% och 0,2 %.

Det ar uppenbart att om man soéker uppskatta sannolikheterna fér olika
konsekvenser, trots att man saknar sakra teorier hdrom, s méaste man pa
nagot satt ta hansyn till denna osdkerhet vid den slutliga sammanvég-
ningen och valet av handling. Det ar 6éverhuvud taget en fradga vad som
skall menas med sannolikhet i sddana sammanhang - en fraga som livligt
diskuterats bland filosofer. Hur man skall ta hansyn till osdkerheten i
uppskattade sannolikheter, om det skali ske genom att man anger
konfidensintervall som i Rasmussenrapporten, och hur dessa i s fall skall
anvéandas, eller om det bér ske p& nagot annat satt, ar emellertid ett
problem som alltfor litet studerats. (For en aktuell diskussion hdrom, se
Gardenfors 1979.) :

Det finns en stark tendens att negligera detta problem och utan vidare
lagga den mest troliga teorin till grund for handling, vilket kan visa sig helt
Odesdigert. | karnkraftssammanhang goér sig inte séllan bada sidorna
skyldiga till detta fel. Sanningen &r att ingen vet hur stor sannolikheten &r
for en karnkraftsolycka i dag eller om en Iénsam och praktisk taget saker
karnkraftsproduktion ar en realistisk mojlighet for framtiden.

.6. Modellens rimlighet. Rationalitet och medvetenhet

Den modell som beskrivits med momenten (1)-(6) boér pa sin hojd
betraktas som en forsta grovstrukturering av en beslutsprocess for att i
lampliga termer kunna diskutera vilka krav som bor stéllas pa ett rationellt
beslut. Tva sddana krav pa rationella beslut som antytts ovan &r att de skall
vara grundade pa rationella bedémningar av handlingsalternativens
konsekvenser och pé rationella varderingar av dessa konsekvenser.

Frdgan om vad det innebér att en beslutsprocess &r rationell blir sadledes
delvis reducerad till fragor om vad det innebar att prediktion (om framtida
konsekvenser) och varderingar ar rationella och leder oss pa det séttet
direkt in pa tvd huvudfragor i teoretisk respektive praktisk filosofi.

Ett tredje viktigt krav pa rationella beslut som maste diskuteras &r att de
fattas pa grundval av en rationell avvdgning av de bedémningar som
gjorts om olika konsekvensers sannolikheter och varden, dvs att det
slutliga valet i moment (6) sker enligt en rationell princip. Som jag redan
namnt har man i klassisk beslutsteori vanligtvis tankt sig att principen i
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frdga &r maximering av det forvantade vardet. Jag skall i det féljande
ifrdgasatta om detta verkligen ar rationellt.

Man bor emellertid ocksa fraga sig, om den strukturering som gjorts har
alls ar adekvat fér en diskussion av rationalitet, dvs om den klassiska
beslutsmodellen alls &ar relevant, och d& sarskilt nér det kommer till
komplexa samhéllsbeslut sdsom de energipolitiska. Som redan papekats
kan man inte i vanlig bemarkelse berdkna sannolikheterna for de
komplexa konsekvenserna som det har ar frdga om. Detsamma géller
naturligtvis vérdet av de olika konsekvenserna — det kan éverhuvudtaget
verka hopplost att forsoka uttrycka olika vardeaspekter pd en endimen-
sionell vardeskala. Ar det da alls meningsfullt att resonera som om man
kunde kvantifiera sannolikheter och varden?

Men en sadan kritik ar inte sarskilt.intressant. Ingen har menat att man
kan anvanda modelien for att i ndgon verklig mening (utan skonsmassiga
uppskattningar) rakna ut det basta handlingsalternativet i komplicerade
situationer. Modellen kan bara forstds som ett schema fér hur beslutsdis-
kussionen bor féras. Den foreslar att det &r relevant att forséka uppskatta
storleksordningen p& olika konsekvensers nytta och skada och att
sammanvaéga denna vardering med en bedémning av hur troligt det ar att
de olika konsekvenserna faktiskt intraffar. En traffande kritik av modellen
bor darfér galla hela detta vanliga sétt att resonera genom att vaga
nyttigheter mot skador med héansyn till sannolikheterna fér dem. Accep-
terar man ddremot detta satt att resonera ar det svart att rikta ndgon kritik
mot férsdken att s& gott det gar ge det en matematisk utformning.

Modellen har uppenbarligen ett ndra samband med den utilitaristiska
tes som namnts tidigare enligt vilken en handling &ar ratt, om dess
konsekvenser ar minst lika bra som konsekvenserna av varje alternativ
handling. Den egentliga skillnaden &r att modellen betraktar sannolikheter
for olika mojliga konsekvenser; den utilitaristiska tesen gar naturligen
6ver i principen om maximering av det forvdntade vardet, om man infor
denna komplikation med sannolikheter.

Skillnaden melian ratta handlingar i denna bemarkelse och rationella
beslut kvarstar emellertid: av en rationell beslutsfattare kraver vi att hans
beslut verkligen grundar sig pa en bedémning av handlingsalternativens
konsekvenser och pd en vardering av dem, och inte bara att han faktiskt
viljer det alternativ vars konsekvenser &r bast utan nadgon insikt om att s
ar fallet. Man kan tanka sig en person utan s&dan insikt som likvél med
osviklig intuition véljer de handlingar vars konsekvenser ar bast, och man
kan kanske saga att en sadan person faktiskt fattar riktiga beslut och utfor
de ratta handlingarna. | begreppet rationalitet ligger emellertid en
forestallning om medvetenhet, och det forefaller mig darfor uppenbart att
man av en rationell beslutsfattare kraver att han har goda grunder for att



tro att beslutet &ar riktigt.

Aven om jag vill betvivla principen om maximering av det férvintade
vérdet, missténker jag, att sannolikheterna och véardena hos de olika
handlingsalternativens méjliga konsekvenser &r relevanta for frdgan om
vilket beslut som &r riktigt, och att ett rationellt beslut darfor méste grunda
sig pa en rationell bedémning av sannolikheterna fér dessa konsekvenser
och péa en rationell vardering av dem.

7. Rationella beslutsprinciper

Envéalkandkritik av principen om maximering av det féorvantade vardet gar
ut pa att ndr man inte med nagon onskvird sdkerhet kan berdkna
sannolikheterna for de moéjliga konsekvenserna, s& ar det battre att helt
bortse fr&n sannolikheter och i stillet handla s& att man undviker de
handlingsalternativ som har de samsta konsekvenserna. Forslaget gar
med andra ord ut p& att man vid beslut under osikerhet skall for varje
handlingsalternativ notera den mdjliga konsekvens som &r vérst och
sedan vélja det alternativ vars varsta konsekvens dr minst dalig. Féljer man
denna princip, som brukar kallas maximering av minimum (maximinprin-
cipen), kan man alltsd, dven om det gar mycket illa, alltid sdga: vid varje
annat val kunde det ha gatt dnnu vérre.

Savitt jag kan se ar emellertid en sidan princip 6éverhuvudtaget inte
tilldampbar vid stora beslut med vittgdende konsekvenser av det slag som
vistarinforienergipolitiken. Det finns ndmligen ingen grans for hurilla det
kan g4, vilket energipolitiskt alternativ man an véljer. Det behévs inte
sérskilt mycket fantasi for att tdnka ut for varje alternativ en fullt méjlig
handelsekedja som slutar med mansklighetens undergang. Manga skulle
mena att somliga av dem inte ens &r sarskilt otroliga under vissa val av
energipolitik. Avstar man fran sannolikhetsbedémningar kan man emel-
lertid inte gradera hur troliga sddana hindelseutvecklingar ar utan méste
behandla dem alla lika, s& ldnge de framstadr som madjliga. Maxminprin-
cipen ger da inget utslag: alla alternativ har méjliga konsekvenser som ar
oandligt déliga.

Insikten om att var teknologi har nétt den nivan, att vi genom ett fatal
beslut kan, om det vill sig illa, framkalla i det narmaste grénsldsa
katastrofer, bér emellertid fa en att tvivia pa principen om maximering av
det férvantade vardet. Denna princip bygger liksom den utilitaristiska
tesen pa att alla varden &r jamférbara, att ingen katastrof ar stor nog for att
inte kunna véagas upp av en annan mdjlig, positiv konsekvens med storre
sannolikhet; ingen risk &r med andra ord for stor for atti princip inte kunna
vara vard att tas.



Det férvantade vérdet av en handling 8r som redan papekats medeltalet
av det vardeutfall man far, om man utfér handlingen ett stort antal génger
och olika konsekvenser darvid intraffar med en frekvens som motsvarar
deras sannolikheter. Rationaliteten i att folja principen om att maximera
det férvantade vardet vid beslut under risk tycks ligga i att denna
beslutsprincip i det Idnga loppet ger ett battre samlat resultat an-varje
annan beslutsprincip. Men férutsattningen ar i sé fall att principen féljs i ett
stort antal fall, och den férutsattningen kan bortfallaom man spelar roulett
med livet som insats. Det dr svart att se att det skulle finnas nagot férnuftigt
skél for en agent att folja principen om maximering av det forvantade
vardet, om det eventuellt bara ar ett enda beslut som han skall fatta.

7.1. Vardehierarkier. Lexikografisk vdrdeordning

Hela tanken att spela roulett med mansklighetens undergdng som ett
mojligt utfall och ndgot 6kad valfard som ett annat ar naturligtvis absurd,
darfor att det har ar fragan om helt ojamforbara varden, som inte kan fas
att vdga upp varandra genom att betrakta sannolikheterna for respektive
handelser. | stéllet for att anse alla varden vara jamfdrbara, bér vitédnka oss
att det finns en hierarki av varden, dar varden hogre upp i hierarkin har en
absolut prioritet, som inte genom sannolikhetsévervaganden kan balan-
seras mot varden av lagre dignitet. En rimlig beslutsprincip blir da att vélja
handling i férsta hand med hansyn till sannolikheterna for konsekvenser
med varden hoégst upp i hierarkin och att férst om tva handlingar star lika i
detta avseende betrakta varden langre ned i hierarkin; detta ar vad man
brukar kalla en lexikografisk virdeordning.

Man kan inte bortse ifrdn att utvecklingen pa energiomradet ar ett led i
en teknologisk utveckling, som ligger pd mojlig kollisionskurs med
mansklighetens dverlevnad. Att energidebatten blivit s intensiv beror
sakert pa att & ena sidan karnkraftens inférande &r ett naturligt steg i en
teknologisk utveckling som hittills varit allmant accepterad men att &
andra sidan manga bérjat djupt oroa sig fér hela denna utveckling och
borjat se den som en vdg mot undergang. Likval maste man erkdnna att
olika energialternativs bidrag till hotet mot méansklighetens éverlevnad ar
heltférsumbart i jdmférelse med den sténdiga krigsrisk som vi lever med.
Man kan anféra skal for att de olika alternativen i energipolitiken inte ar
neutrala med avseende p& just krigsrisken, men ocks& har maste man
séga, att den paverkan som olika energipolitiska atgarder kan ha pa risken
forkrig &r svarbedémbara, och att de i vilket fall forefaller sméi jamforelse
med andra mer éverhdngande fredshot. Jag vill inte férneka att energi-
politiken dndéa bér ses ur detta perspektiv, men intresserar man sig pa
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allvar féor ménsklighetens overlevnad maste man kanske beklaga att
energidebatten dragit till sig ett sddant intresse p& bekostnad av
uppmaérksamheten p& mer akuta faror.

7.2. MPL-metoden

Principen om lexikografisk ordning av olika varden bor emellertid
tillampas dven nar det galler mer lokala katastrofer. Overraskande nog
forefaller den faktiskt vara anvand i viss utstrackning inom néringslivet.
Forsékringsbolag t ex tecknar inte férsakringar, dar en mojlig, icke
forsumbar konsekvens &r bolagets konkurs, dven om forsiakringarna ar
fordelaktiga rent ekonomiskt, dvs med avseende pa férvantat ekonomiskt
varde. Bolagen foéljer har vad som brukar kallas principen om maximal
méjlig skada (pa engelska Maximum Probable Loss, férkortat MPL), enligt
vilken man forst for varje alternativ betraktar de vérsta skador som kan
intréffa och helt avstar frdn sddana alternativ vars skador ligger éver en
viss grans. Inte forrdn man avlagsnat dessa alternativ, ser man pa de
aterstadende alternativens férvéntade vérden.

Det kan férefalla som om man mot denna metod kunde rikta samma
kritik som mot maxminprincipen, att den inte &r tillampbar nar alla
alternativen har mojliga konsekvenser som &r granslost daliga. Metoden
maste emellertid forstds pd s& sitt att man faktiskt forsdker uppskatta
sannolikheten for tankbara konsekvenser och endast betraktar sddana
vars sannolikhet inte ar forsumbar. T ex finns det naturligtvis en mycket
liten sannolikhet for att alla férsdkrade hus av ren slump skall bérja brinna
samtidigt, men denna sannolikhet &r sa lag.att man bortser fran den.
Daremot bortser man inte fran sannolikheten for att alla hus i Californien
samtidigt skall drabbas av jordbavning. -

Att man pa detta satt bortser frdn mycket sma sannolikheter kan tyckas
egendomligt, men &r i full 6verensstammelse med en erkénd uppfattning
av sannolikhetsbegreppets natur. Enligt denna ar det majligt att koppla
samman teoretiska pastdenden om sannolikheter med testbara, empiriska
pastdenden just p& grund av att hindelser med mycket liten sannolikhet
forutses inte intraffa, medan handelser med mycket hég sannolikhet
forutses intraffa (se t ex Cramér 1956, ss 139-141).

I.6verensstammelse med principen om maximalt mojlig skada gaéller
inte vanliga hemforsakringar for ""forlust eller skada, vars uppkomst eller
omfattning direkt eller indirekt orsakats av eller star i samband med
atomkarnreaktion”. Vidare foérsdkras inte atomkraftverken for full skade-
ansvarighet. Detta ar inte heller aktuellt, eftersom denna har begransats
genom lagstiftning till f n maximalt 50 miljoner kronor. Detta har gjorts
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med tanke pa att man antar att karnkraftsindustrin resonerar p& samma
satt som forsdkringsbolagen. Utredningen som féregick lagstiftningen
sager: "Det ar inte sannolikt att ndgon — bortsett mojligen fran staten —
skulle vilja utan ansvarighetsbegrénsning satsa kapital p& en atomanlégg-
ning”’, (SOU 1959:34).

Det bor observeras att enligt karnkraftsindustrins egna bedémningar
skulle det férvdntade ekonomiska vardet av att satsa kapital 'pé ett
kaérnkraftverk formodligen vara positivt, &ven om full skadeansvarighet
skulle gélla; den berdknade sannolikheten fér en stor skadekostnad &r
tillrackligt liten for att produkten av dessa tvd vérden inte skall vara
avskrackande. Varfor skulle da inte enskilda naringsidkare vara villiga att
satsa kapital? Detta beteende kan forstas pa tva satt. En mojlighet &r att det
verkliga vérdet.av olika utfall inte &r proportionellt mot deras ekonomiska
vérde, och att sérskilt virdet av en férlust som leder till konkurs betraktas
som proportionsvis mycket storre &n férlustens ekonomiska storlek. Detta
ar i och for sig sakert helt riktigt och visar att vardena inte kan rédknas i
kronor ens nar det géller affarsdrivande féretags beslutsfattande.

Men detta forklarar inte varfor forsakringsbolagen avstar fran att alls
undersdka om det ibland dnd& inte &r vart att ta férsdkringar som med en
icke forsumbar sannolikhet kan leda till konkurs. En annan och mer
plausibel forklaring ar darfor att man satter vardet av att 6verleva som
bolag hégre upp i en vardehierarki an virdet av att gora en god affar, dvs
man tillampar just den princip om lexikografisk vardeordning som
féreslagits ovan.

8. En konklusion

Jag ar medveten om att jag har endast belyst ndgra aspekter p& frdgan om
rationalitet i energipolitiken. Ett karakteristiskt drag fér denna ar férekom-
sten av en viss liten sannolikhet fér stora katastrofer. Den slutsats som
man enligt min mening maste dra ar att ett karnkraftshaveri i t ex
Barsebacksverken med atféljande radioaktiv nedsmutsning av Malmé och
Kdpenhamn ar en katastrof som inte kan uppvégas av den ekonomiska
tillvaxt som en 6kad energiproduktion mojligen kan ge. Det &r har frdigaom
varden i olika kategorier, som &r hierarkiskt ordnade i ovan angiven
bemarkelse, och som inte kan jdmf6ras och fas att ta ut varandra genom
sannolikhetsbetraktelser. Ett rationellt energipolitiskt beslut bor da i forsta
hand grundas pa jamforelser mellan olika alternativ av de mest vasentliga
véardena i sammanhanget, dvs man bor félja en princip om lexikografisk
vardeordning.

Att det ar vasentligen olika vardekategorier i anford bemarkelse som
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star pd spel i energipolitiken kan inte ifrdgaséattas med mindre &n att man
kritiserar det rationella i motsvarande resonemang inom naringslivet (den
s k MPL-principen), nar den betydligt mindre allvarliga méjligheten av
konkurs foreligger vid val av vissa alternativ.

Det torde ocksa vara odiskutabelt att sannolikheten for en katastrof till
foljd av ett kdrnkraftshaveri inte &r sa lag, att man rationelit skulle kunna
bortse frdn denna mojlighet. Det ar ju inte heller tal om att vare sig
maénniskor i allménhet eller myndigheter skulle bortse frdn mojligheten av
en karnkraftskatastrof: redan den ovan omtalade atomansvarighetslagen
ar ju ett beldgg harfér, och aktuella planer pa att utdela jodtabletter och
uppratta utrymningsberedskap i en zon pé sex mils radie kring varje
atomkraftverk ar ett annat beldgg. Det skulle ju verkligen vara helt
irrationellt att bortse frdn mojligheten av en kérnkraftsolycka: enligt det
ovan citerade forsok som gjorts for att uppskatta sannolikheten for ett
karnkraftshaveri i form av en hardsmalta (Rasmussenrapporten), i stort
sett accepterad av kadrnkraftsindustrins experter, 4r denna sannolikhet inte
alls obetydlig (1-2 % for det planerade svenska karnkraftsprogrammet);
sannolikheten for att ett reaktorshaveri medfor stora skador ar svarare att
berdkna och mera kontroversiell, men redan ett haveri med atféljande
utrymning av stora omraden och osdkerhet under lang tid maste betraktas
som katastrofalt. Hartill kommer att- &ven om Rasmussenrapportens
uppskattning vilar pd den grundligaste utredning harom som hittills
gjorts, kan man inte bortse frdn att den utnyttjar teorier och antaganden
som langt ifran har karaktar av sakerstalld kunskap — att negligera denna
aspekt ar ett slags kunskaps- eller vetenskapsteoretiskt misstag. Man kan
dérfér inte bortse fran mojligheten av att sannolikheten fér en stor
karnkraftsolycka ar betydligt storre dn den angivna.

Vad jag hér sagt ar inte i och for sig argument mot anvandning av
karnkraft. Andra energipolitiska alternativ.-maste bedémas med hénsyn till
i vilken utstrackning de har mojliga konsekvenser som ér lika allvarliga
eller allvarligare an karnkraftens. Vad jag har argumenterat for ar just
detta, att man vid val av alternativ i férsta hand maste ta hansyn till
mojligheten av verkligt katastrofala konsekvenser vars sannolikheter inte
ar s laga att man helt kan bortse fran dem. Ett eventuellt beslut om att
anvanda karnkraft méaste darfor fattas i full medvetenhet om den
beaktansvarda sannolikheten for katastrofala olyckor.

Jag har ocksa argumenterat for att om alla betraktade energipolitiska
alternativ har mojliga konsekvenser som &r oacceptabla s bér man fraga
sig, om inte energipolitikens ursprungliga méalsattning ar felaktig, och om
inte en mer adekvat formulering av vad vi verkligen vill 4stadkomma skulle
ge utrymme for andra handlingsalternativ. Det ar svart att tro att det
verkligen ar s illa, att vi redan har hamnat i ett lage, dar vi riskerar stora
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katastrofer hur vi &n handlar, och dar det endast aterstér att soka faststilla
under vilket alternativ sannolikheten foér stora katastrofer &r minst. Man
maste i s fall ifrdgasatta rationaliteten i tidigare beslut som lett till att vi
hamnat i detta lage.
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Sven-Eric Liedman

Filosofi och materialism

Forsok till en utgangspunkt

En forteckning 6ver 712 doktorsavhandlingar, som framlagts vid filoso-
fiska institutioner i USA under de senaste &ren och som nu mikrofilmats,
bjuder pé tvd omedelbara dverraskningar fér en svensk lasare. Den ena ar
den kraftiga inriktning pa enskilda filosofers verk, som avhandlingstitlarna
forrader. Den andra ar den filosofihistoriska dominansen.

Néastan en tredjedel av avhandlingarna har en eller flera enskilda
filosofers namn i sin titel. For nojes skull kan vi gdéra upp en liten
forteckning 6ver de namn som férekommer oftast och finner da féljan-
de:

Filosof Antal Filosof Antal
Platon 25 Nietzsche 11
Kant 17 Kierkegaard 10
Hegel 14 Marx 10
Heidegger 14 Dewey 8
Aristoteles 13 Peirce 7
Wittgenstein 13 Sartre 7

Whitehead 12

Bland dem som férekommer i sex titlar finns antligen en nu levande
amerikan, nédmligen Rawls. John Stuart Mill, som nyss syntes bortglémd,
forekommer fem ganger, liksom Merleau-Ponty. Kuhn figurerar i fyra
avhandlingstitlar, Habermas i tre. :

N3&, en s&dan statistik &r mest kuriosa och tidsférdriv. Men nagot avsl6jar
den likval. Pafallande art ex den kraftiga representationen av kontinental
europeisk filosofi. Om man ser till alla 712 avhandlingarna ar troligen
representationen ndgot svagare; den kontinentala filosofins uttolkare har
en viss bendgenhet att bita sig fast i enskilda filosofnamn och dgna sig at
textutldggning. Men inslaget forblir likvdl markant och anmarknings-
vart.

Den traditionella svenska reaktionen pd uppgifter av det slag jag nyss
ldmnat &r en uppgiven gest: Amerika ar s& stort, dar finns plats for alla
slags minoriteter, for existentialister sdval som fér marxister. Dar kan man
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agna sig dven at andra sorters filosofi 4n den enda riktiga och sanna, alltsa
den analytiska.

Men &r inte en mer djupgéende forandring pa vag i USA?. Ett och annat
kan tyda pa det. | en dversiktsartikel om farsk Hegellitteratur kan man lasa
att det &r 1971 inte fanns en enda aktuell engelsksprakig kommentar till
eller studie 6ver Phdnomenologie des Geistes; i dag finns det nio stycken!
Kanske ardet bara frdga om ett vergdende mode. Men ur ménga av dessa
kommentarertalar en trétthet vid den “’lingvistiska’ filosofin och en gladje
vid sjdlva de stora, kanske diffusa, men omtumlande filosofiska probie-
men som kan antyda att denna och liknande férandringar i intressen och
bokproduktion d&r mer dn modefluga eller sekterism.

Ett annat symptom pa tankbara férandringar &r den uppmarksamhet
som vackts av en diger, foga lattlast volym av Marx W Wartofsky:
Feuerbach (1978). Wartofsky forsoker inte neutralisera sitt engagemang i
Feuerbachs filosofi. Hans bok kan beskrivas som ett system av kinesiska
askar. Han forsoker visa hur Feuerbach i och genom sina filosofhistoriska
arbeten bearbetade och utvecklade sin egen filosofi. Feuerbach skrev
alltsd inte bara om Leibniz; i och med att han trakterade och kritiserade
Leibniz’ filosofi, sa kritiserade han och vidareutvecklade han sin egen
filosofi. — Samma forhallande intar nu Wartofsky till Feuerbach. |
Feuerbachs brottning med det hegelska arvet och med materialismen
igenkdnner han sin egen brottning. Han skriver om Feuerbach inte bara for
att ge en bild av Feuerbachs filosofi utan ocksa av sin egen.

Det &r denna attityd till filosofin eller snarare de filosofiska problemen
som ar vard uppmarksamhet snarare 4n de déda kvantiteterna av skrifter
som behandlar Hegel eller Nietzsche eller Marx. Man kan skriva en
avhandling om Heidegger dér den egna filosofiska insatsen begransas till
en analys av vad Heideggers dunkla ord kan betyda. Man blottlagger
vagheter och mangtydigheter. Man férdomer kanske mangfalden av
dylika vagheter och mangtydigheter, men man undviker att ta stallning i
de filosofiska fragor, som Heidegger ger sin in i (mdjligen sdger man att
frdgorna som sddana ar nonsens). — Det som skiljer Wartofskys bok fran
den typen av framstéllningar ar inte att Wartofsky inte skulle nyttja
analytiska hjadlpmedel, nir han séker bringa klarhet i sin Feuerbach. Det &r
att Wartofsky dartill ger sig in i Feuerbachs filosofiska problem och ser
dem som sina egna. Han soker inte behandla Feuerbach som en fjarran
kontinent. Han analyserar honom, javisst, men genom att skapa analytisk
distans till honom skapar han ocks3 distans till sina egna tankar och idéer.
Den overblick han uppnar blir utgdngspunkten fér ett nytt engagerat
stallningstagande. Han utvecklar sin egen filosofi genom att bringa klarhet
i Feuerbachs.

Om det &r dylika attityder som haller pa att spridas bland filosoferna, sa
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ar forandringen vard stor uppmarksamhet. Det avgorande ar inte vilka
filosofer som tas upp till behandling; det avgérande &r vad det ar for slags
behandling.

Aven i Sverige haller det filosofiska smorgasbord, som erbjuds pa de
olika institutionerna, drastiskt pa att breddas. Men hur djupgéende ar
egentligen forandringen? Gar de 6verallt uppdykande kurserna i marxism,
i hermeneutik, i olika sorters existentialism osv. endast ut pa att man ska
harva éver ett antal texter med samma metoder som tidigare — sa &r
forandringen betydelselds.

Om inte — s& kan den fa avgorande konsekvenser.

1. Finns det ett samband mellan materialismerna?
L&t oss atervdnda till den materialism som sysselsatte Wartofskys
Feuerbach likavdl som Wartofsky sjalv.

| termen ""materialism’ sammanstralar ett par av de riktigt stora och
engagerande filosofiska problemen. Forst och sist ar det filosofiska
problem av det slag som sysselsétter andra manniskor &n professionella
filosofer. De professionella filosofernas instéllning till sddana problem ar i
hog grad avsldjande for vad slags filosofi de vill driva. Ar de specialister i
fard med att utveckla och utprova ett antal raffinerade tekniker eller
verktyg? Eller har de sin sarskilda kompetens i sjidlva de filosofiska
frdgorna, dvs, i att ha tankt déver dessa frdgor pa ett pd samma géng
intensivt och mangsidigt sétt, i att ha satt sig in i andra, tidigare filosofers
sétt att behandla dylika fragor, i att ha skaffat sig p4 samma gang kritisk
distans och inlevelsei dem, och inte minst i att driva (och i lyckliga fall &ven
popularisera) en egen linje i dem?

Det ar en trivialitet att papeka att termen ""materialism’ ar bdde vag och
mangtydig. Det ar mindre trivialt att s6ka bestdmma de olika inneborderna
och markera deras mer eller mindre flytande grénser. Det &r ocksd mindre
trivialt att pdpeka att den ena inneborden ar oférenlig med den andra och
att den andra kan havdas utan att man havdar den tredje.

Men s& langt ar det dnnu bara fraga om preliminarer. Ar filosofi bara
detta, sa kan filosofin lika val anvandas till kritiken av sparvéagstidtabeller
som av filosofiska probfem. En vésentlig del av den tongivande svenska
filosofin under de senaste decennierna har agnats kritiken av sparvagstid-
tabeller.

Men en kvalificerad behandling av problemet materialism forutsétter
ocksa frdgan hur det kan komma sig- att de olika inneborderna av ordet
"materialism’’ utvecklats cch varfér de fortsatt att hdnga ihop. Det rér sig
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inte om en uddlés ordhistoria, som kan Overldmnas &t etymologiska
experter. Det &r inte heller blott och bart historia. Det &r ett problem som &ar
sé& komplicerat att det kraver att filosofin blir historisk av sig eller historien
filosofisk. :

For att komma det lite ndrmare in pa livet ska jag véalja exempel frdn den
analytiska filosofins egen moderna utveckling. Denna analytiska filosofi,
med rotter i Wien och Cambridge och ndgra andra, mer exotiska orter, bl a
Uppsala, har bara under kortare perioder haft materialismen pa dagord-
ningen. Framfor allt var det pa 30-talet, da Otto Neurath och Rudolf Carnap
forfaktade vad de kallade fysikalismen. Fysikalismens tes var, enkelt
uttryckt, att alla meningsfulla pastdenden om verkligheten utgjorde eller
kunde Gverséattas till pdstdenden om fysikaliska féreteelser. Fysikalismen
utgjorde saledes ingen ontologi, den havdade inte att det bara var kroppar
som egentligen och innerst inne existerade. Den var forst och sist
kunskaps- och vetenskapsteoretisk till sin inriktning. Den innebar att allt
vetande kunde férankras i fysiken. Den var m a o extremt reduktionis-
tisk.

Men Neurath och Carnap kallade sin standpunkt for materialism, ja
nédrmare bestdmt vetenskaplig materialism. Det intressanta ar att det
fanns ett otvetydigt faktiskt samband mellan deras materialistiska ambi-
tioner och deras politiska radikalism. Fysikalismen hdérde hemma i
30-talets antifascism; den bleknade senare bort i det kalla krigets USA.

En annan filosof som lockades av etiketten ""materialism’ var Axel
Hagerstrom. Aven i hans fall var sambandet med politisk radikalism
uppenbart. Och dven hans materialism forsvann snart i Uppsalaskolans
fortsattning och stottes bort av efterkrigstidens glamigt liberala anti-
socialism.

Vad har nu dessa spridda exempel att sdga oss? Jo, de antyder ett
samband mellan materialism och politisk radikalism.

Men detta brickliga samband kan betraktas som resultatet av filosofiskt
ointressanta tillfalligheter. Socialismen och kommunismen kom att
férknippas med en eller annan form av materialism darfor att Marx och
Engels fatt en s3 dominerande stéllning i socialismens och kommunis-
mens historia. Satt Saint-Simon eller Fourier i deras stélle! — Eller: det var
ovidkommande fafanga eller kanske en taktisk fint som gjorde att
fysikalismen kom att kallas materialism. Den har i sig varken med andra
slags materialismer eller med Neurath-Carnaps politiska radikalism att
skaffa.

Ja, se dér hur ointessant och trivial sjalva fragan blir. Men ar den vérd
detta ointresse och denna trivialisering? Jag tror inte det.

Nér jag har ska férsdka argumentera for denna min tro, eller rattare sagt
for min bestdmda forestélining, s& kommer jag bara att skissera nagra
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utgangspunkter. Jag vill viacka en nyfikenhet, ett intresse, kanske ocksé en
férargelse.

Lyckas jag i ndgon liten utstrackning i ndgon av dessa foresatser, s ar-
jag ndjd.

2. Nagra teser

Om man ser till den historiska utvecklingen i stort, s& ar det pafallande att
materialismen i all dess vaghet och mangtydighet har en viss underklas-
sighet. Finns det ett signifikant samband mellan politisk radikalism och
materialism, s& maste orsakerna till sambandet sokas har. En konsekvent
vénsterstdndpunkt innebér bl a att man finner ett slags hoppingivande
fornuftighet hos underklasserna.

Det &r ocksé i underklassigheten som man kan ana enheten mellan de
olika materialismerna. En analys som ndjer sig med de rent filosofiska
doktrinerna har svéart att finna en férenande Iank mellan 13t oss sédga
1700-talets abstrakta ontologi att “"alit som existerar &r kroppar i rorelse”,
Ludvig Feuerbachs materialism som har sitt ankarfiste i en mycket
allméant formulerad empirism, och de historiematerialistiska teserna hos
Marx och Engels.

Om man ska soka en odifferentierad, ursprunglig materialism, s& har
man inte mycket att upptacka i idéhistoriens valdiga hopar av skrifter och
traktater. Skrivkunniga materialister &r férsvinnande fa dnda in till modern
tid. Men materialismen ar likval inte frdnvarande utan stédndigt utpekad —
som fiende, som risk, som syndfull méjlighet. Arhundraden av polemik
agnas en motstadndare vars egen rost natt och jamt finns bevarad.
Materialismen ar ogudaktigheten och dédssynderna och upprorsandan.
Den ar ménniskors trygga férankring i det liv och den verklighet som de
kan kdnna med hander och tunga och néasa. Den &r deras glédje vid det
jordiska, kéttets njutningar, sinnenas gladje. Den ar deras dvertygelse att
dédens synliga faktum verkligen &r ett faktum. Den &r deras misstro mot
en 6verhet som sager sig av Gud eller traditionen given. Den &r inte minst
deras uppfattning att det &r det arbete, som synbarligen féréandrar eller
bearbetar verkligheten, som &r det vasentliga och grundldggande.

Nagon enstaka gang skymtar vi denna enkla, spontana ur-materialism i
akterna, i inkvisitionens fé6rhér med egendomliga kéattare som férnekar
skapelsen och odédligheten, i upproriska proklamationer. Mycket mer blir
det inte.

Men s&d sméaningom dyker det upp fler och fler intellektuella, sprungnaur
underklass eller ej, som utvecklar materialistiska laror i olika riktningar.
Dessa laror kan bli lika abstrakta och katekesaktiga och ensidiga som de
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olika slags idealismer de vande udden emot.

Vad jag vill hdvda &ri all enkelhet, att olika, mer eller mindre fértorkade
materialistiska laror har sitt naturliga ursprung i den samhalls- och
vérldsbild, som de arbetande massorna i ett samhille spontant utvecklar,
sévida de inte andligen och kroppsligen genompryglas av idealismens
religioner och ideologier. Ja, jag vill havda mer dartill, ndmligen att
materialismerna, noga provade och kritiserade, far sitt varde och sin
filosofiska kraft om detta deras samband med en social position halls
levande. Den radikala appellen blir tydlig: likaval som herren, som ser
férandringarna i varlden som ett resultat av sina befallningar, lutar at
idealismen till, likavéal lutar drdngen, som ser véarlden foréndras av sitt
arbete, at materialismen till.

Men sa langt ror det sig bara om mycket allménna teser. Vad har dessa
teser att skaffa med de faktiskt existerande olika arterna av materialism,
alltifrdn baron Holbachs ontologi och Feuerbachs sinnlighets-materialism
till marxismens méangtolkade historiska och dialektiska materialism?

Mycket av det som sdgs om materialismen i de vanliga handbdckerna
far oss att identifiera den med en fordidrad fysik eller en sedan lange
overgiven biologi. Materialismen tycks strida bade mot osékerhetsrelatio-
nen och Einstein, och dess fysiologi forefaller lika enkel som enfaldig
(""Hjarnan alstrar tankar liksom njurarna urin”’). Sddant har gjort den till ett
Iatt byte for kritiker, som velat sékra en liten marginal i sin varldsbild &t Gud
och ododligheten eller &tminstone Det Ovetbara.

Men materialismen &r, sa langt jag forstér, inte vasentligen knuten till
den ena eller andra bestimda naturvetenskapliga teorin. Den utgér
snarare en tolkning av naturvetenskapliga och andra teorier. Materialism
ar foljaktligen inte heller ett ovederségligt resultat av forskning; den kan
inte heller falsifieras av forskning. Den vetenskapliga utvecklingen kan
underlatta eller forsvara den materialistiska tolkningen, det ar allt.

Det ar en tes som de flesta materialister i historien skulle bestrida. Den -
materialism som florerade p& 1700-talet och predikades av ""vulgarmate-
rialisterna’”’ Blichner et consortes vid mitten av 1800-talet s&g sig sjalv som
ett koncentrat av all god naturvetenskap. Friedrich Engels évertog delvis
den uppfattningen, och den kom att spela en roll i marxismens utveckling
under 1900-talet.

Nuvisar det sig i sjdlva verket, att materialismen historiskt sett forandras
snabbt med den vetenskapliga utvecklingen, sdvida den inte stelnar till
dogmatik. Materialismen som en ldra om naturen eller kanske snarare om
kosmos har egentligen bara tvd konstanta inslag, och bagge ar direkt
relaterade till manniskan. Man kan formulera dem s& har:

1. Det finns en historia fére ménniskan, och denna historia ar icke-ideell,
icke-planerad.
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2. Allt psykiskt liv ar knutet till kroppar i sd matto, att nar kroppen
uppldses, sd upphor ocksd de psykiska fenomenen.

Dessa bada enkla teser, som kan forfinas och utvecklas i diverse
riktningar, &r inte omedelbara konsekvenser av vetenskapliga teorier. De
har havdats och bestridits med samtliga naturvetenskapliga och psykolo-
giska teorier som varit dominerande under de senaste arhundradena.
Daremot kan olika teorier battre eller sdmre 1ampa sig for en tolkning i
enlighet med dessa teser.

Materialismen som en kosmologi eller en naturfilosofi skulle alitsd vara
en tdmligen okomplicerad foreteelse. F6r manniskans upplevelse av sig
sjalv och sin vérld &r den daremot helt grundlaggande. Materialismen som
vérldséskadning &ar inte summan av svarbegripliga teorier. Den &r
Overtygelsen att vihér hemmaii vara kroppar och bara dar och att den enda
planldggande intelligens som vi kan ta hansyn till och forlita oss pa ar den
manskliga.

Men vad har d& denna materialism med historiematerialismen att
skaffa?

Det finns ndgra mycket enkla idéhistoriska fakta att halla i huvudet.
Historiematerialismen, som Marx och Engels forst utvecklade i Tyska
ideologin (ofullbordat manus 1845—-46), var p& samma géang en reaktion
och en vidareutveckling av Ludwig Feuerbachs materialism. Feuerbachs
materialism stod inte i nagot klart och uttalat forhallande till den
ontologiskt inriktade materialismen av 1700-talsmodell; Feuerbach utta-
lade siginte, som Wartofsky padpekar, om huruvida den verkliga varld, som
sinnena gjorde tkomliga for manniskan, var blott och bart materiell till sin
natur. Feuerbachs utgdngspunkt var en allmant formulerad empirism.
Dess sarpragel var betoningen att sinnena var knutna till kroppen.
Manniskans kunskap var férknippad med hennes kropp.

Daremot var Feuerbach markvardigt ointressad av vad det var for slags
verklighet som sinnena gav kunskap om. Han talar ofta och garna om
naturvetenskapsmannens kyliga iakttagelse, men han diskuterar inte vad
det ar naturvetenskapsmannen kommer fram till. Han diskuterar inte
teorierna om naturen eller naturen sjalv, han diskuterar bara iakttagelsen
av naturen.

Marx och Engels skiljer sig har p& ett grundlaggande satt fran
Feuerbach. Det ar viktigt att komma ihag, att de — nar de val gér upp med
sin laromastare — inte forkastar hans allmanna empirism. De séger att
empirismen &r for trdng. Feuerbach rdknar bara med den passiva
iakttagelsen, han rdknar inte med att manniskan genom sitt arbete
forandrar det hon kan iaktta. ’‘Det sinnliga’” vidgas alltsd hos Marx och
Engels till att innefatta dven bearbetningen av natur och samhille.

Det innebar bl a en annan attityd till naturen och naturvetenskapen.
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Feuerbach behovde inte intressera sig for kunskapen om naturen, ty
naturen var ett passivum i hans filosofi. Den var blott och bart foremal for
iakttagelse. Hos Marx och Engels dras den in i aktivitetsféltet.

Det ar alltsa full konsekvent att Marx och i synnerhet Engels kommer att
intressera sig for vad de olika naturvetenskaperna har att siga och hur
detta kan férenas med deras egen grundldggande uppfattning. Feuerbach
kunde |ata vara osagt hur den verklighet den manskliga iakttagelsen nar &r
beskaffad. Marx och Engels kan det inte.

Men vad ar da det historiematerialistiska inslaget hos Marx och Engels?
Vad ar det fér slags materialism?

Jag tror inte att det gar att sammanfatta historiematerialismen i en tes
lika enkel som den jag nyss formulerat fér en allman materialistisk
vérldséskédning. Anledningen ar inte svéar att forsta. Historiematerialis-
men ar en mycket mer speciell {och komplex) uppfattning om samhalls-
utvecklingen; den kan inte uttryckas i nagra enkla satser, efter vilka
speciella teorier kan tolkas. Den &ar sjélv halvvdgs mot en teori, dvs mot att
vara ett natverk av inbdrdes forbundna pastdenden om verkligheten.

Historiematerialismens utgadngspunkt kan likvél ringas in som forestall-
ningen, att det ar den materiella produktionen som utgdr historiens
ryggrad. Det innebér bl a att det inte ar idéerna och planerna som styr
historiens lopp; det innebér ocksa, att kampen om inflytandet 6ver den
inateriella produktionen, kort sagt klasskampen, utgér det dominerande
momentet i utvecklingen.

Men dessa allménna teser kan utvecklas i olika riktningar; det visar
marxismens 6den pa ett minst sagt &skadligt satt.

3. Slutperspektiv

| det jag hittills i nagra fa korta ord har sagt, ar det en rad avgorande
forhallanden som jag medvetet undvikit att féra in i blickfanget. Jag har
t exinte berort det som ér (eller 14t oss frackt sdga: borde vara) sérmérket
hos en marxistiskt sinnad materialism, namligen att den, med de
traditionella termerna, ar “dialektisk’” i motsats till ""mekanisk’’, dvs
irreduktiv i motsats till reduktiv. Verkligheten fattas m a ointe som gjuten
i ett enda stycke, underkastad ett och samma slags “lagar”, utan som en
skapande process som utvecklats fran enklare mot mer komplexa tillstand.
Denna sarpragel hos den marxistiskt inspirerade materialismen har jag
redan flera gdnger forsokt utlagga (framst i Motsatsernas spel, bd Il 1977),
och mitt drende med denna artikel ar ocksd ett annat an att 4n en géng
vadra dessa idéer. Vad jag vill betona &r inte den ena eller andra
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materialismen utan snarare filosofernas forpliktelser gentemot materia-
lismen. R e

Filosoferna har sdledes inte fullgjort sina forpliktelser enbart genom att
dissekera de olika materialismerna och deras inbordes logiska forhallan-
den. De maste ocksd ta hénsyn till det historiska och samhélleliga
sammanhang i vilket de olika materialismerna utvecklats och ingar. Men
gor de det, s kommer de oviltkorligen sjélva in i bilden — d blir de inte
bara avlagsna iakttagare utan manniskor indragna i den fortgdende
striden for och emot materialismens grundldggande stdndpunkter. Det ar
inte bara abstrakta teser det géller; de &r idéer som géller deras egna
kroppar och sjalar, deras eget liv och deras dod, deras arbete, deras
kunskap och vetenskap.

Bara en filosofi som kan férena kall och lugn saklighet med ett levande
engagemang ar en filosofi vardig de filosofiska problemen och méannis-
kornas intresse.
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Ingemar Hedenius

Minnen av Adolf Phalén

1.

De sista fyra &ren Adolf Phalén levde var jag hans elev. Det blev inte ndgon
l&ng bekantskap, sarskilt som jag under ett av de fyra aren inte ldste hans
amne utan praktisk filosofi for Hagerstrém. Men jag kinde mig hela tiden
som . Phaléns elev, inte Hagerstréms, och jag beundrade min larare
granslost.

Fascinerade av sin ldrare har nog manga varit. Men det intryck Phalén
gjorde pa en del av sina larjungar var sékerligen ovanligt djupt. Det géllde
inte bara hans filosofiska tdnkande utan ocks&, och framfér allt, hans
personlighet. ,

Undervisningen av humanister foljde pa hans tid en ordning, som noga
taget var absurd, ifall pedagogiska synpunkter anldggs, och sddana torde
béra anldggas pa all undervisning. Att jag kunde bli narmare bekant med
honom berodde emellertid i hég grad p& denna ordning.

Professorerna ansdgs boéra hélla tre hégtidliga, strangt vetenskapliga
katederforeldsningar, det vill sdga foredrag, i veckan. Dessa var inte bara
betungande foér professorn utan dven pafrestande for de nytillkomna
studenterna, som inte kunde férstd ndgot av vad som sades, dtminstone
inte nar det var filosofi.

Men utdver féreldsningarna ledde professorn.varannan vecka en tva
timmars seminarieévning, ocksd pa& ett alldeles for hoégt plan for
nybdrjarna, ehuru dessa skulle vara med aven har. Den forsta serie, som
jag deltog i, gallde Hermann Lotzes bok Metaphysik, en dven for den
fardigutbildade fackmannen hardlast lunta, som Phalén ville att vi skulle
penetrera och forstd intigheten av. For mig géllde det d& att tiga som
muren och |&ta bli att r6ja, att jag ingenting begrep. Nagra aldre elever holl
det hela igang. ) _ ‘

Det for bekantskapen med professorn avgdérande var att dvningarna,
som det tycktes enligt en viss ritual, vanligen avslutades med att
professorn i spetsen for sina trogna begav sig till en krog.

Teoretisk filosofi var inte ett |4tt &mne, och Phalén omtalades som en
kravande tentator. Elevantalet var darfor inte stort och den skara som
omgav honom fétalig. Genom att sélla mig till dem som "gick ut efterat”,
larde jag kdnna honom ganska val.
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Mina intryck av honom fargades naturligtvis av elevens vérdsamhet.
Men nér han borjade acceptera mig i filosofiskt, eller som han sade
"vetenskapligt’”, avseende, kom det nagot nytt i mitt férhallande till
honom, ndgmligen tacksamhet och en stor tillgivenhet fér hans personliga
egenskaper. Det var som om han hade raddat mig ur ett trask av allman
oduglighet, dar jag tidigare hade tyckt mig ha min varelse. Sa sméningom
blev bilden av honom mycket tydlig, s& som val bilden alltid &r av en
manniska som betyder mycket for en.

2.

Hans utseende och upptradande avvek obetydligt frdn andras i samma
samhaéllsstalining, som ju var de hdgre ambetsmannens. Men den
obetydliga avvikelse, utan vilken ingen individualitet 4&r méijlig, var hos
honom sa&dan, att omgivningen lade marke till honom. Han férefoll
ordindr, men inte vanlig.

Delvis berodde det pé att hans akademiska omgivning ofta var s olik
honom sjélv. Han levde i en milj6, dar det akademiska Gvermodet och
sjélvsvaldet alltjamt blommade med allt vad det innebar av maktfullkom-
lighet och professorshdgfard och framférandet i frinet av s& kallat
fargstarka personligheter och mer eller mindre affekterade original.
Ingenting hos honom stdmde med detta ménster. Han representerade
nagot som var pé vég, namligen en besinning och en andlig tilinyktring
hos dem som med rétt eller orétt anses vara universitetets méarkliga man.
Det ordindra hos honom bestod i en yttre ansprékloshet, en aldrig
patrangande halining och ett slags naturlig hederlighet. Han var fran
bdrjan till slut en sober person. -

En av de fargstarka, en intrigmakare och hamningslés maskinator,
brukade inleda sina yttranden med orden: "Jag &v fvamfév allt vattva-
dig. ..” Det var som om han och den heltigenom saklige Phalén talade var
sitt sprdk. Glansldsheten, den fullkomliga bristen pa skadespeleri, ja,
avstdndstagandet frén all bravur var hos denne hégt begdvade man idel
beundransvirda egenskaper. ‘

Han var av medelldngd, bredaxiad men inte fyllig, hade starka handlovar
och stora hander. Utan tvivel hade han haft stora kroppskrafter, innan han
tréffades av en ohélsa, som skulle félja honom under atskilliga &r. Nar jag
kande honom féreféil han emellertid frisk och torde ha forblivit det till sin
sista sjukdom, cancer.

Men att han som s8 ménga andra atletiskt byggda mén ens ett 6gonblick
skulle ha stoltserat med eller ens antytt innehavet av denna lyckliga géva
var naturligtvis uteslutet. Hans livsprogram "att vara, inte att synas”
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gjorde det otdnkbart. Sddant gér intryck. Allvaret i hans gestalt talade om
akthet och darmed en viss begransning i hans rorelsefrihet men hade
ingenting med “charm’ att géra. Det gedigna och sobra fannsredani hans
fysiska utstralning. :

Men temperament saknades |ngalunda

Det gick en historia om honom, som anségs vara sann, fastdn ingen
kunde bevisa det, och den forefdll mig karakteristisk. Han blev professor
vid mycket unga ar och var alltsa aldre till tjdnstearen an atskilliga som var
aldre i ordets vanliga mening. Nar professorerna skulle ga fran ett
sammantrade insisterade den berémde nordisten Otto v Friesen, Rokste-
nens uttydare, pa att Phalén skulle ga fére honom genom doérren eftersom
Phalén ehuru yngre hade ett dldre utndmningsdatum. Men Phalén ville att
von Friesen skulle ga forst. Slutet p& deras dverldggning hdarom blev, att
Phalén plétsligen lyfte den nog sa kraftige von Friesen och bar uthonom ur
rummet. Enligt uppgift skall det ha skett “som om det hade varit
ingenting”.

Det finns en del att hamta i denna anekdot.

Phalén var en konservativ man. Men han hade ingenting till 6vers for
konventionella fanerier och, ehuru alltid korrekt i sitt upptradande, inte
heller fér ndgon meningslos kruserlighet. Sadant var utbrett i det
akademiska, ehuru det numera ar i stort sett bortlagt. En fasansfullt
snobbig professorsfru kunde nog utan vidare trédnga sig fére en mera
beskedlig docenthustru i dérren medelst papekandet: “'Professorskorna
forst!” Sadant hade Phalén ingen forstdelse for. Och han kunde vara
envis.

Hans ordentlighet var férenad med en néstan pedantisk punktllghet
Han stannade garna framfor klockbutikerna for att minutiést korrigera sitt
fickur (naturligtvis inte ndgon armbandsklocka), och denna egenhet
dvertog jag.

Hans anseende hos sina kollegor i Humanistiska sektlonen och det
storre konsistoriet, var av allt att ddma utmarkt. Hans politiska hemvist
kdnner jag inte till, men det var uppenbart, att han hade konservativa och
allmantborgerliga sympatier. Vid denna tid, och dven atskilligt senare, var
detta en forutsattning for att vinna kollegernas ora i dessa professorsfor-
samlingar, dar de borgerligt sinnade alltid utgjorde en lika sjdlvsdker som
kompakt majoritet. Det fanns mycket fa vanstersinnade professorer, en av
dem var Hagerstrém, och de betraktades med misstro. Men det var nog
inte genom nagon asiktstrohet som Phalén hade sitt anseende. Richard
Ekblom, under denna tid professor i slaviska sprak, talade ibland med mig
om sin beundran fér Phalén och ndmnde sérskilt hans yttranden i dessa
beslutande férsamlingar. Hans ord végde tungt, darfor att de alltid tycktes
vésentliga och opartiska.

26



| dessa forsamlingar forekom (och forekommer alltjamt?) de barockaste
upptréaden. Hagerstrom berdttade hurusom tvd professorer en gang
infann sig berusade pé ett sammantrade och i oandlighet dammade pé
varandra utan. att det fanns ndgon méjlighet att fa tyst p& dem.

Naturligtvis hade Phalén till princip att aldrig br&ka i on6dan och att han
skulle ha underbldst n&got av de tairika professorsgrilen kan jag inte
forestélla mig. Men han var sékerligen inte ndgon neutral bisittare.

3.

Som féreldsare visade han ingettemperament, inga kénslor, odlade ingen
som helst retorik. Med sin lugna stdamma gick han igenom vad han hade
iordningstélit for sin féreldasning, och jag tror knappast att han ndgonsin
improviserade eller avvek fran sitt ordentligt skrivna manuskript.

En lattnad i professorns foreldsningsborda erbjod seden, att en
forelasning skulle inledas med en resumé av den féregdende. Det ansdgs
atten eller annan professor utnyttjade denna mojlighet sé till den grad, att
helatimmen gick at till att repetera vad som var sagt férra gadngen. Jag har
varitmed om deten gédng, men da var féreldsaren inte helt nykter, och sjélv
har jag gjort mig skyldig till samma sak, darfor att jag hade upptéckt
sadana fel och ondjaktigheter i mina féregdende resonemang, att jag ville
ta om alltihop fran borjan.

S& betedde sig aldrig Phalén. Till resumén av foregdende foreldsning
anslog han femton minuter av de fyrtiofem, som forelasningen skulle ta.
P& det sattet behdvde han bara férfatta manuskript fé6r sammanlagt 90
minuters hoglasning i veckan, vilket and& var en mycket aktningsvard
arbetsprestation. Dessa resuméer var mycket vardefulla for ahérarna. Nar
jag hade kommit in i hans filosofi, beundrade jag dem ofantligt fér deras
formella kvaliteter. Till mina tydligaste synminnen av honom hér hur han i
dessa femton minuter foreldste fritt och hur han med ett narmast
franvarande ansiktsuttryck sg ut genom fénstret i larosal ll, seende 6ver
gatan mot det stora vita huset mitt emot. »

Forelasningarna i praktisk filosofi forsiggick i en annan atmosfar, och i
hog grad berodde det pa att Hagerstrom som maéanniska var ytterligt olik
Phalén. Visserligen var inte heller han pd minsta satt framfusig i sitt
upptraddande utan kunde tvartom, i motsats till Phalén, forefalla nastan
skygg. Men under ytan fanns hos Hégerstrom en stor gléd och stora
perspektiv pd den egna filosofiens betydelse som en omvalvning av allt
hittillsvarande tédnkande och som ett férsta steg till ménsklighetens
befrielse fran allskdns metafysik och vidskepelse.

Den makt, som utgick fran Christoffer Jacob Bostroms foreldasningar,

27



ansdg en samtida bedoémare till stor del.ha berott pa att férelasaren
utstralade en bergfast Gvertygelse om sina asikters fullkomliga sanning.
Denna overtygelse skall ha smittat av sig pa &hérarna, s att ocksd de
trodde pa allt som férkunnades. S var det ocksa med den suggestion som
utgick fran Hagerstrém, nar han talade frén sin kateder.

Intrycket forstarktes av att han hade en egendomlig framtoning, helt olik
andra professorers i detta p4d gott och ont sd individualistiska och
provinsiella universitet. Han var en smula konstigt klddd, ibland iférd
byxor med revarer, sddana som annars bara s3 kallade jazzgossar
nyttjade, och han hade halviangthar, vilket var ndgot oerhérti hans samtid
och annars bara kunde ses pa fotografierna av Einstein.

Han forelaste sittande, delvis dold bakom ett stort pappersark. Résten
var langsam, en aning méssande. Till intrycket av att ndgot absolut
originellt var pa gang bidrog ocks4, att denne mycket sprakkunnige man
hade ett speciellt uttal av de utlindska namn och andra ord han behévde
anvanda. Filosofen Humes namn uttalades "ljumm” och Nietzsche blev
"niiitske”. Stuart, det ena av John Stuart Mills fornamn, uttalades som ett
snéartigt ""stvatt”. Helt plotsligt kunde han resa sig upp och bli helt synlig,
varvid han slog ut med armarna f6r att ge eftertryck 4t ndgot sarskilt viktigt,
till exempel “écrasez I'infame”

| salen var det en hogtidlig stdmning, som i sin tysthet understrék den
enorma betydelsen av att anamma allt som kom frdn katedern. Denna
kunde néastan forliknas vid altaret i en sekts forsamlingslokal.

Hos Phalén forekom emellertid bara vad man kunde kalla normal
akademisk undervisning. Han hade ocksé sina beundrare, som ar efter ar
foljde hans forelasnirigar, men ndgon séarskild “stdmning” marktes inte.
Man ville félja en beundrad larares utredningar utan att dock bespetsa sig
pé ndgon uppbyggelse utdver den som varje stark intellektuell upplevelse
ger.

De tva sdg ocksa olika pé sina elever. Medan Hagerstrom generést tog
emot dven uppenbart obegdvade elever p4 hogstadiet, ifall de troget foljde
hans laror, avrddde Phalén alla fran att fortsatta. Hans skal var, att
forsorjningsmajligheterna var daliga fé6r den som blev filosof. "Men
lyckligtvis finns det sddana som inte later avrada sig”, sade han, nar han
talade om detta. Nagot behov av att leda en sekt hade han inte alls.

Bada filosoferna var naturligtvis 6vertygade om sina larors riktighet.
Men trodde Phalén, att hans teorier var banbrytande? Att de innehdll ett
sprangstoff fér framtidens filosofi? | sa fall behéll han denna tro for sig
sjalv. Den avgérande skilinaden mellan de tvads satt att undervisa lag
kanske just dari. ’

En forkunnare ar en férkunnare, &ven om han inte med ett ord uttalar att
han har de stora anspraken. Miner, gester, stdmlagen och detta obestam-
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da som kallas utstralning gor det i stéllet. Ndgon karismatisk natur var inte
Phalén, men Hagerstrom hade gavor i den riktningen.

De vanliga formerna av f&fanga var bada fria frdn, men Phalén tycktes fri
fran allti denna stora genre. Hagerstrom daremot? Han kunde séga: "Plato
hade tvivelsutan ratt darutinnan att arelystnaden &r den noblaste av alla
passioner”’.

Den fargstarke K G Westman, professor i rattshistoria och bondefér-
bundspolitiker, han som sedermera under kriget gjorde sig kénd for sina
grasligheter som justitieminister, upptréddde i det uppsaliensiska vimlet
garna i rollen av "elake herrn”’, med cynisk konversation och nonchalant
serverade elakheter. | forbifarten anfortrodde han mig, att han hade roat
sig med att berémma Hagerstrom pé en akademisk tillstélining, och "kan
man ténka sig, da rodnade han anda ner p& naveln”.

Ack, detta akademiska Uppsala, dér malisen alltid star till reds bakom
nasta gathérn. Hartill kommer moénstret, att den som justinte tror pa nagot
arlémsk pa dem som har en inre, djupt omfattad évertygelse och som goér
sig bemérkta genom att uttala den. Men denna historia handlar inte bara
om en frostig och ménskligt outvecklad miljo, utan faktiskt ocksd om
Hagerstrom. Utan tvivel var han arelysten. Men var Phalén det?

Man kunde invdnda mot Phalén utan att det blev nagon olycka. Gunnar
Oxenstierna, denne stort begdvade man, skrev en bok, som mellan
raderna foérkastade atskilligt av vad Phalén hade sagt, och han fick inte
nagot obehag av det. Det var tvartom Phalén som lagade, att boken blev
intagen och tryckt i en ansedd vetenskaplig skriftserie. Ett par génger
yttrade han: ""Jag tycker inte om att hora andra upprepa vad jag sjélv har
sagt.” _

Men just detta dlskade Hagerstrém, och hans vrede mot Oxenstierna,
vars bok alldeles stred mot hans filosofi, var obénhdérlig. Boken i frdga
kostade Oxenstierna hans chans att bli professor, eftersom Hagerstrém
den gangen gjorde sig skyldig till den orimligheten att till Phaléns
eftertradare fororda den undermalige Anders Karitz.

Ett mindre ont minne av den uppsalafilosofiska intoleransen har jag av
den i manga avseenden fint begévade konstnaren Arne Cassels mellan-
havande med Hagerstrém. Cassel hade vissa tankar om estetikens filosofi,
och dem ville han delge Hégerstrom och gick till honom.

Han blev vanligt mottagen, och ett I1dngt samtal utspann sig. "Men hur

_gick det?” fragade jag, livligt intresserad. ""Jag vet inte riktigt vad jag skall
séga’’, svarade Cassel. "Han sdg mystisk ut, och nar jag gick stréckte han
fram handen och sa: Ja, adjo med dig, fastdn du éar djavligt dum”’.

For egen del saknar jag nog den ratta laggningen for sekterism. Jag har
aldrig kdnt det hartill hérande suget, utan tvartom blivit tillbakastétt av all
exklusiv och innerlig anda. Ja/g drogs till den nyktre och solide Phalén,
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darfor att han inte var suggestiv och alldeles saknade den sekteristiska
viljan till makt. Jag forstod hans djupa motvilja mot andan i det
Hagerstromska lagret.

Sadant spelar en roll for en ung maéanniska. Fér en langt &ldre och
erfarnare anhangare av filosoferna i Uppsala, som Harald Nordenson, var
det nog lattare att bara bry sig om saken och inte fésta storre avseende vid
de kanske kuriésa former, under vilken den meddelades. Det dréjde ocksa
underligt lange, innan jag formé&dde se, att Hagerstrom dock var den
originellare och fruktbarare tdnkaren av de tva. Jag sag det inte forrén jag
alldeles hade slutat att vara det som fordom kallades ""Uppsalafilosof.”

Den storste Hagerstrémianen var utan tvivel juristen Vilhelm Lundstedt,
professor i obligationsratt. Han var i fargstarkaste laget till och med fér
Uppsalamiljon, som annars var si tolerant i just detta avseende. |
dverklassen anvande man nog mera svordomar dn vad som nu ar brukligt.
Phalén horde jag visserligen aldrig uttala ndgot svarord, men Hagerstrom
svor ibland och Lundstedt gjorde det néstan oavbrutet. Det samman-
hangde med det ytterligt dramatiska, for att inte séiga teatraliska i all hans
framférd. ,

Han kunde inte meddela sitt auditorium av mestadels fogliga och
slatkammade jurister nér hans nasta foreldsning skulle &ga rum utan att
med darrande rést tilifoga: “Om jag d& &nnu &rilivet”. Fran bérjan till stut
var han demagog. Han var hénsynslost skicklig i den rollen men kunde
ocksé avvdpna med sin naivitet och den barnsliga godsinhet han pl6tsligt
kunde visa. ’

Att vara pa krog med honom och Hagerstrém var en upplevelse. Han
smickrade sin mastare ohammat, och denne svarade, exempelvis genom
att erinra Lundstedt om hur det frdn bérjan kom sig att han hade fast sig vid
honom. Det var darfér att Lundstedt var en ovanligt vacker man, ljust har,
strdlande blda 6gon och en reslig gestalt, pdstod Hagerstrom. Lundstedt
frojdade sig som ett barn at detta.

Han férde ofta sin mastares namn péd lapparna och kallade honom
""Hagern”’, stundom med salvelse i résten. En annan av de trognaste,
sedermera docenten i praktisk filosofi Martin Fries, stammade inte i
vanliga fall, men han kunde inte sédga "Hagerstrém"” utan det blev alltid
""Ha-Ha-Ha-Hagerstrém''. Andra personer namnde Lundstedt gdrna med
ringaktning. Den trogne Karl Olivecrona blev i hans vokabular vanligen
"Olivepitten”. Kollegerna i Juridiska fakulteten omtalade han sténdigt
som "reptiler”. .

Att Phalén avskydde den konstiga miljd, som de extremaste Hagerstro-
mianerna skapade omkring mastaren, var givet. Han saknade inte sinne
fér humor, men det har var inte roligt. Dartill kom, att han inte kunde gilla
de oerhérda intellektuella ansprdk med vilka man upptradde i denna
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krets.

Lundstedt hade i bérjan av sin professorstld helt plétsligt blivit omvand
till Hagerstroms réttsfilosofi, och nu upptrddde han som en valdsam
propagandist fé6r denna. Han ans&g bland annat, att den upplésning av
begreppen om rattigheter och rattsplikter, som Hagerstréms filosofi
innehdll, skulle fralsa varlden fran alla vadpnade konflikter cch att det bara
var Osten Undéns ondsinta intriger som hade hindrat honom, den geniale
talaren Vilhelm Lundstedt, frdn att predika Hagerstroms laror i Nationer-
nas Forbund och dédrmed ringa in det fredens tusenarsrike, som skulle
rddda manskligheten.

Bade Hagerstrom och han hade ett starkt engagemang i tidens néd och
elande. Hos Hagerstréim maérktes dven en akta medkénsla med andra
manniskors olycka. De var upplysningsman och trodde, att klarhet och
férnuft &r vad som kan &stadkomma framsteg. Bada var i den meningen
optimister, och forst nar Hitler kom till makten i Tyskland sade sig
Hagerstrom tvivla pa att utveckllngen standigt gar till det battre for
manskligheten.

Det storsta felet med Lundstedt var inte hans genifasoner och infantila
enmansteater, men vl hans oerhért éverdrivna tro pa Hagerstroms och
darmed hans egen varldshistoriska betydelse.

N&got starkare engagemang i socialt avseende mérkte jag inte hos
Phalén, men det utesluter ju inte att ett sddant fanns hos honom. Han
kunde nog gé for langt i sitt underkdnnande av de politiska idéer som
Lundstedt élskade. Jag rdkade séaga, att det dock var obestridligt, att om
parterna i en konflikt anser sina intressen vara helgade av vad som éar
""ratt”’, vare sig moraliskt eller juridiskt, sa intensifierar det konflikten. Icke
utanirritation ville Phalén tillbakavisa dennai och fér sig rétt rimliga idé av
Hagerstrom och Lundstedt. A sin sida avskydde Lundstedt naturligtvis
Phalén, och till sist lyckades han ocksé utkréava en exemplarisk hdmnd pa
honom.

Med all oratt ansdg han Phalén vara en osjédlvstandig eftersagare till
Hagerstrom. Endast av personlig fafanga skulle Phalén ha underlatit att
erkdnna sitt totala beroende av sin larare och dldre kollega. Nar Phalén lag
dbende, sénde han emellertid ett tack till Hagerstrém fér vad denne betytt
for honom. D3 148t Lundstedt utsprida, att denna nobla handling av Phalén
berodde pé& att han var radd for att annars komma till helvetet. En s
‘enastdende vulgaritet och gemenhet var emellertid fér stark dven for
Uppsalaférhéllanden och vackte pé atskilliga hall bade &ckel och indigna-
tion.
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Phalén hade en klar och tamligen illusionsl6s blick féor andra méanniskors
egenheter. Men &tminstone infér sina elever fértalade han ingen. Héri
skilde han sig fordelaktigt frén inte bara den i detta avseende ryslige
Lundstedt utan ockséa frdn manga andra i var kara sméastadsmiljé. En gang
var han dock inte langt ifrdn den gangse malisen, och det var nér han
yttrade om Hagerstrém: ""Gar man till honom for att diskutera nagon
filosofisk fraga férvandlar han sig till en blackfisk. Han griper tag i en med
sina fdngstarmar och nar man har kommit intill honom blaser han ut ett
svart moln av sepia.” Den som aldrig har varit mottaglig foér den
suggestion, som utgick fran Hagerstrom, kan férstd denna bild och finna
den sann som en bitter och skoningslds satir. ‘

lallménhet kan ju ménniskor vara ytterst negativa, nér personer som de
har ett horn i sidan till inte &r narvarande men desto mera undfallande nar
de ar med vid bordet. Jag tyckte, att Phalén inte alls var saddan. Hans
temperament visade sig 6ppet och inte alltid pa ett odelat behagligt sétt.
Han kunde ge snabba repliker, sarkastiska och drépande, ndgon géng pa
gransen till det brutala. Perfekt &mbetsman som han var skedde s&ddant
aldrig pa4 n&dgon seminariedvning, men det kunde hinda pa Filosofiska
foreningen och pa krogen.

En gang blev han arg under en seminariedvning. En tysk student hade
dykt upp och deltog i en diskussion, som bland annat rérde det klassiska
-problemet om forhallandet mellan vasentliga och ovésentliga egenska-
per, denna gang med utgdngspunkt i begreppen ""diamant” och “svart
diamant”. Tysken utvecklade den traditionella synen pa detta férhallande,
och Phalén framférde sin harifrn alldeles avvikande uppfattning. Det blev
genast en sa kallat |1&st position. Tysken sade vad man brukar sdga om
saken och Phalén kom tdlmodigt gdng pé géng tillbaka med sitt. Pl6tsligen
kastade han en penna, som han hade hallit i handen med all kraft i bordet
och klippte av all fortsatt diskussion med ett: “Det héar |6nar sig inte”.

Det blev dédstyst en stund. Att den férebildligt korrekte Phalén blev arg
... Det &stadkom en &ngslig och betryckt stamning, som om n&got hade
intraffat, som aldrig skulle fa ske.

Jag fattade inte hans resonemang vid detta tilifdlle och ar alltjamt
Overtygad om att det 1dg mera fornuft i tyskens utldggning. Den enda
gang, da jag har sett min larare sd engagerad att han tappade koncepterna,
hade han alldeles sakert fel, vilket tal att tdnka pa.
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Han var séllskaplig, ehuru inte nagon sa kallad sallskapsmanniska. Han
deltog ibland i festerna p& Stockholms nation, och tycktes trivas dar. Ldngt
senare beréttade litteraturhistorikern Martin Lamm for mig atskilligt om
den gladje han hade haft av sin vanskap med Phalén. Den odlades inte
bara i hemmen utan ocksa vid ett eller annat improviserat restaurangbe-
s6k, varvid ett stadsbud kunde tillkallas som barnvakt i den phalénska
familjen. Solid var han men inte ndgon tungsint trdkmans, stabil utan att
vara ytlig.

Hagerstrom var ett geni av ett slag som alltid forefaller suspekt i
hégborgerliga kretsar. Kombinationen Hagerstrém och Martin Lamm var
ndstan en social omodjlighet, men med Adolf Phalén var det en naturlig
sak. ‘

Den tidens Uppsalafilosofer omtalades ibland som obildade i litterart
avseende och frammande for den del av den andliga kulturen som inte &r
filosofi. Man patraffar alltjamt gliringar i den riktningen i memoarlittera-
turen. Men de &r alldeles obefogade.

Hégerstrom var sékerligen en originell och mycket personlig litteratur-
Iésare. Bland mycket annat var han fortjust i Ibsens Brand, och motive-
ringen var att detta drama inneholl ett bra portratt av ““en alldeles djavligt
dum norsk lasarprast”. Naturligtvis forbisdg han inte den djupa proble-
‘matiken i detta masterverk, ty sddant hade Hagerstrém sinne for. Men
hans ord om ytskiktet i Brand &r inte bara sanna utan ocksa s3 harligt
okonventionella, att de aldrig skulle kunna komma 6ver lapparna pa en
véllovlig och mattfull akademisk litteraturhistoriker. Aven bortsett fran att
han inte anvidnde svordomar, gjorde Phalén aldrig sddana uttalanden. .

Han torde inte ha varit sarskilt fortjust i den passionerade och vilda
litteratur, Kierkegaard och Dostojevski, som Gunnar Oxenstierna fascine-
rades av. Men han var belést och hade smak for den solida och livsnéra
realism som han fann exempelvis hos Gottfried ‘Keller.

Men jag tror att han framfor allt dlskade musik, och han var den ende av
filosoferna som gjorde det. Typiskt for honom var, att han pa konserterna i
universitetets aula aldrig séllade sig till stadens honoratiores. De satt alltid
nereisalen, dar man visserligen inte hoérde sd bra men syntes desto béttre.
Han satt alltid pa laktaren, dold for varldens blickar, eftersom basta
akustiken var dar.

Han talade garna om musik med mig, eftersom jag vid denna tid
upptrddde som flgjtist, bland annat med en egen konsert hdsten 1928, som
han dhorde. Han beundrade sarskilt Mozarts instrumentalmusik. Han njot
av att den &r s3 fri fran litterdra och dramatiska associationer och sa rent
musikalisk. Aven detta var nog ett drag i hans personlighet: hans vilja till
koncentration, klarhet och renhet. Den splittring av uppmarksamheten

33



som &r faran med ménskensonater och 6dessymfonier, ville han undvika,
helst helt.

Att han i religidst avseende var ateist, tar jag for givet med hénsyn till
innehallet i hans filosofi. Egendomligt nog hade han beundrare bland de
sé kallade Lundateologerna, séarskilt Anders Nygren och Ragnar Bring,
som ville komplettera Uppsalafilosofien och inte minst Phaléns tdnkande
med en i deras dgon kristallklar men i sjélva verket ytterst abstrus teologi.
Sjalv tycktes han vara likgiltig fér detta, ungefdr som om det var
teologernas ensak. Ndgon kdmpande ateist, s§ som Hagerstrom stundom
kunde bli under sina féreldsningar, var han inte.

Men hans livsdskaddning hade stdd i hans personlighet. Den framstaen-
dereligionshistorikern Tor Andrae, sedermera biskopi Linképing, sade sig
anse, att det bara fanns ett argument mot kristendomen, “och det
argumentet ar Adolf Phalén”. Men att Andrae eller ndgon annan av
teologerna skulle ha kant sin tro attackerad av den blotta existensen av en
man som Phalén, var nog inte faliet. Men man kunde nog tycka, att det var
egendomligt att en s& hogt bildad filosof inte ville ha nagot med
kristendomen att gora — och &nda utstrdla en sddan lugn sakerhet i sin
likgiltighet for vad som enligt présterna skulle vara det enda nédvandi-
ga.

Troligen var han en av de religiost oskyldiga, en manniska som utan att
for den skull vara "ytlig” liksom helt naturligt lever oberdrd av inte bara allt
skrik och skrél pé trosmarknaden utan ocksé av den hjértats oro som kunde
vara trons begynnelse.

Han yttrade en gang: ""Den religitsa tron ar en onédig komplikation av
synen pa tillvaron”. Dessa ord var karakteristiska for honom, och de har ett
djup som a&r stérre an manga metafysiska och djupandliga talesétt.

Denna stora manniskas bortgdng var for mig en chock. Jag hade aldrig
forut ként en s stor sorg. Uppsala kyrkogéard &r dven den i méngt och
mycket en del av fafangans marknad. Dér restes en vacker, enkel sten dver
honom, vars enda inskription var: Adolf Phalén 1884-1931.
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Lars Bergstrom

Véardenihilism och argumentation i
vardefragor

Vardenihilismen tycks fér ndrvarande vara mycket allméant accepterad i
Sverige, inte bara bland fackfilosofer. Den &r ett arv dels.efter Uppsalafi-
losofen Axel Hagerstrom och dels efter den s kallade logiska positivis-
men. Aven om mycket f3, eller ens n&gra, personer numera dr anhangare
av Uppsalafilosofin eller den logiska positivismen, sé lever dock vardeni-
hilismen kvar. Ofta tas den for given som en ren sjélvklarhet.

Men den har ocksa utsatts for kritik. | denna artikel skall jag diskutera ett
argument som nyligen framforts mot den véardenihilistiska teorin. Jag
skall forséka visa att argumentet inte ar 6vertygande, men jag skall ocksa
peka pa ett i viss man likartat argument mot vardenihilismen som nog ar
mer gediget dven om det inte &r helt konklusivt.

Det argument som jag skall kritisera tar fasta pa var mdjlighet att
argumentera rationelltivardefrdgor. Det baseras pa en modell for hur man
ger rationella argument for och emot varderingar — och da é&ven
varderingar som har karaktaren av grundldggande principer. Jag kommer
darfortill stor del att diskutera rimligheten hos denna modell, och speciellt
da var mojlighet att argumentera fér och emot grundidggande vérdeprin-
ciper.

1. Vardenihilism och emotivism

Termen "vardenihilism’’ betecknar har dsikten att normer och varderingar
varken ar sanna eller falska. | fortsattningen skall jag fér enkelhetens skull
tala endast om véarderingar eller virdeomd6émen, men jag inkiuderar da
ocksd omdémen som &r normativa snarare dn vérderande, och jag
kommer huvudsakligen att syfta p& varderingar av moralisk eller politisk
natur. Exempel pd vérderingar, eller virdeomddmen, ar salunda féljan-
de: .

Sverige bor snarast avveckla karnkraften

Sexuell otrohet ar moraliskt férkastlig

Jamlikhet har inget egenvéarde

Man borde ha dddsstraff for valdtakt

Materiell valfard &r viktigare an demokrati
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Enligt vardenihilismen saknar sdledes omdémen av detta slag san-
ningsvarde: de ar varken sanna eller falska.

Vérdenihilismen kopplas ofta ihop med en annan teori, som brukar
kallas "emotivism’’. Emotivismen gér ut pd att varderingar ar en sorts
instédliningar, dvs kénslor eller attityder, snarare &n férestélIiningar om att
nagot ar pa ett visst satt. (De géngse engelska termerna for instéllningar
och forestéllningar ar "attitudes” och “beliefs’).

Ibland anvands termen ““vardenihilism'’ for att beteckna det jag héar har
kallat "emotivism’’, och ibland anvéands den for att beteckna kombinatio-
nen av emotivism och det jag kallar "vardenihilism”. Men s& anvander
alltsd inte jag termen. Man kan sdledes mycket val vara vérdenihilist utan
att vara emotivist.

Darmot kunde man kanske pastd att det ar omojligt att vara emotivist

utan att vara vardenihilist. Manga skulle nog anse detta som alldeles
sjalvklart. Men kanske. inte alla. Man kunde t ex invdnda att det finns
4tminstone ett lysande undantag fran denna regel. Ty den mest kénde
emotivisten av alla, ndmligen amerikanen Charles Stevenson, havdar
faktiskt att moraliska omdomen ar sanna elier falska ("So let us agree, in
deference to our language, to say that ethical judgments are either true or
false’’, Stevenson 1963, s 216).
* Men detta ar anda kanske inget riktigt 6vertygande motexempel. Ty vad
Stevenson tycks mena ar snarast foljande: (1) Satser av formen "Det &r
santatt P” och ""Det ar falskt att P”” ar ur rent syntaktisk eller grammatikalisk
synpunkt helt och héllet i sin ordning om och endast om "P” ersétts med
en grammatikaliskt valformad indikativ sats. (2) De sprékliga satser med
vars hjalp vi uttrycker véra moraliska vérderingar ar (normalt) indikativa,
och de kan darfér helt legitimt kombineras med prefixen "Det &r sant att”’
respektive ""Det ar falskt att”. (3) Om "P" star féor en grammatikaliskt
vélformad indikativ sats, sd betyder motsvarande sats av formen ""Det ar
sant att P"" detsamma som “P”, medan ""Det &r falskt att P"’ betyder
detsamma som den sats man far om man negerar "P"” (se a a, ss
216-220).

Stevensons tes tycks alltsa huvudsakligen vara av rent grammatikalisk
eller lingvistisk natur. Och det &r val inte helt uppenbart att denna tes ar
oférenlig med vérdenihilismen, som ju knappast &r en grammatikalisk tes.
Man kunde kanske hdvda att varderingar faktiskt saknar sanningsvéarde
trots att de (normalt) uttrycks med satser av en typ som kan komblneras
med prefixen "Det &r sant att” och ""Det ar-falskt att”.

Detta kunde i sé fall férklaras pa foljande sétt. En del grammatlkahska
sardrag i vart sprdk avspeglar vissa allménna &asikter hos dem som
anvander spréket, men de tenderar ocks& — pa grund av sprékets relativa
tréghet — att leva kvar en tid efter det att de sikter som de avspeglar har
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overgivits. Nu ar det ju s& att man forri tiden allmant har tagit for givet att
varderingar har sanningsvéarde. Vardenihilismen &r ju huvudsakligen en
produkt av 1900-talet. Det ar darfor helt naturligt att vi uttrycker
varderingar med indikativa satser som kan kombineras med prefixen "Det
ar sant att’’ och ""Det ar falskt att’’ — och att vi fortsétter att gora det dven
sedan vardenihilismen kommit att fa en ratt stor spridning. Men att detta ar
helt korrekt ur spréklig synpunkt visar ju inte att den &sikt som avspeglas i
detta sprakliga faktum ocksa &r korrekt. Var sprékliga praxis bestammer
vad som ar sprakligt korrekt, men den bestdmmer inte vad som ar sant pé
andra omraden. Den avspeglar delvis vad vi tror (eller har trott), men den
visar inte att de 3sikter den avspeglar dr sanna. Darfér skulle man mycket
vél kunna godta Stevensons teser (1)-(3) ovan och samtidigt vidhalla att
véarderingar saknar sanningsvérde.

Det ar val till och med mojligt att Stevenson sjalv skulle vilja gora det. Ty
nar allt kommer omkring menar han ju ocksd — och héri ligger hans
emotivism — att vra moraliska varderingar, eller moraliska 6vertygelser
("ethical convictions'’), &r en sorts installningar (jamfor Stevenson 1944,
kapitel 1). Och det forefaller rétt egendomligt att sdga att en instélining
eller attityd ar sann eller falsk. (Savitt jag vet har Stevenson heller aldrig
uttryckligen sagt det.) Om nagon t ex har en negativ instéllning till
karnkraft, s& kan vi val saga att hans instéllning ar befogad eller riktig eller
rationell, men knappast att den ar sann. Forestallningar ("beliefs’”’) kan
daremot oftavara sannaeller falska. Om nagont exforestallersig (tror) att
jorden &r rund, s& skulle vil de flesta av oss anse att hans forestallning &r
sann.

Ytterligare en komplikation méste kanske ndmnas hér. Stevenson ténker
sig — i behavioristisk stil — att saval forestaliningar som instéllningar skall
uppfattas som en sorts handlingsdispositioner (jamfér Stevenson 1944, s
7). Attexempelvistro att jorden érrund &r sdledes detsamma som atthaen
disposition eller tendens att bete sig pa ett visst satt. Men det verkar ju
orimligt att sdga att en handlingsdisposition ar sann eller falsk. Kan man
da verkligen havda att forestalliningar har sanningsvarde?

Det bor papekas att man inte kommer ifrdn denna komplikation genom
att férkasta Stevensons behavioristiska analys av férestéliningar. Ty man
kan under alla forhallanden saga att en férestalining ar ett psykologiskt
fenomen, nagot som kan ha psykologiska orsaker och verkningar hos en
bestdmd individ, och man kan redan héar frdga sig om det &r rimligt att
betrakta ett sddant psykologiskt fenomen som sant eller falskt. Vore inte
det lika konstigt som att sdga att en kansla eller stdmning eller impuls &r
sann eller falsk?

Foér att komma till ritta med detta maste man notera att termen
"forestéllning” ar tvetydig. Den kan dels beteckna ett psykologiskt
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fenomen, som antytts ovan, och dels "innehallet” i detta. Salunda bér vi
exempelvis skilja mellan & ena sidan det psykologiska tillstdnd som
foreligger hos en person i och med att han forestélier sig att jorden ar rund,
och & andra sidan det som personen férestéller sig nar han forestiller sig
attjorden dr rund. Bagge sakerna kan kallas hans "“forestallning” (belief”’)
om att jorden ar rund. Men det forsta ar ett psykologiskt fenomen som
saknar sanningsvérde, under det att det andra &r ett abstrakt objekt, ett
tankeinnehll” om man sa vill, som kan ha sanningsvarde. | fortsattning-
en anvander jag termen “forestdlining” for objekt av detta senare slag.

Nar jag talar om ""varderingar’’ sa avser jag, pd motsvarande sétt, de
abstrakta tankeinnehall som sé att sdga manifesteras i de psykologiska
fenomen somi och fér sig ocksé kan kallas "'varderingar’’. Kanske ar darfor
""vardeomdome' en léampligare term &n "vardering”. Om man exempelvis
anser att valdtakt borde bestraffas med ddden, sé ar det just det som man
d§ ansersom &r en vardering (eller ett virdeomddme) — inte de eventuella
handlingsdispositioner som man har ndr man anser detta, eller den
mentala handeise (eller handling) som intréaffar (utfors) i och med att man
anser detta, eller den sprakliga sats som man eventuelit anvander for att
uttrycka det man anser. Det ar varderingar i denna abstrakta mening som
enligt vardenihilismen saknar sanningsvérde.

Hur &ar det dd med instéliningar? Kan man pad motsvarande satt skilja
mellan instéllningar i psykologisk mening och instiliningar i abstrakt
mening? (Dar alltsd de senare skulle utgdra innehallet i de forra.) Det
forefaller kanske en smula egendomligt. Méjligen kunde man hévda att
instaliningar saknar innehali. Om jagt ex ogillar surstromming, s har jag
diarmed en instédlining. Denna instdlining har naturligtvis ett objekt,
namligen surstrémming. Men finns det dessutom nagot abstrakt tanke-
objekt, som kan sdgas utgdra dess innehall? Det kan betvivlas.

Men om instéliningar enbart ar psykologiska fenomen, sa ar emotivis-
men, som jag har framstéllt den, uppenbarligen falsk. Varderingar (i
abstrakt mening) kan ju inte rimligen vara en sorts psykologiska fenomen.
D& vore de ju inte abstrakta. | s fall fa&r emotivismen kanske snarast
uppfattas sa hér: att acceptera eller godta en vardering ér detsamma som
att ha en installning. Men d& kan man inte gérna anvéanda det faktum att
instéliningar saknar sanningsvérde som ett argument for att varderingar
saknar sanningsvérde. Man kunde kanske séga att en person accepterar
varderingen att valdtakt bor bestraffas med déden om och endast om han
har en positiv installning till det tankta eller verkliga sakférhallandet att
véaldtakt bestraffas med déden. Men av det faktum att den psykologiska
instéllningeh saknar sanningsvarde foljer ju inte att det varken ar sant eller
falskt att valdtékt bor bestraffas med déden. (Analogt: det psykologiska
tillstdind som man befinner sig i nér man tror att jorden ar rund saknar
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naturligtvis sanningsvarde, men hérav féljer inte att den forestallning man
d& har, namligen att jorden &r rund, ocksd saknar sanningsvirde.)
Satillvida skulle det alltsd vara mojligt att vara emotivist utan att vara
vardenihilist.

Dessutom &r det kanske &nd& mojligt att, dtminstone betraffande
somliga instéliningar, skilja mellan det psykologiska fenomenet och dess
abstrakta innehall. Om en person exempelvis har en positiv installning (i
psykologisk mening) till dédsstraff for valdtakt, s kunde man kanske séga
attinnehéllet i denna installning &r att valdtakt bor bestraffas med déden.
Detta innehdll kan d& sagas vara en ”instéllning” i abstrakt, icke-
psykologisk mening. Och i s fall kan emotivisterna kanske ha ratt i att
varderingar &dr en sorts installningar. Men da ar det inte langre sjalvklart att
installningar varken ar sanna eller falska. Aterigen skulle det alltsd kunna
vara mojligt att godta emotivismen och samtidigt forkasta vardenihilis-
men.

Men antagligen ar det val 4ndé s att m&nga emotivister ocksa godtar
véardenihilismen. Och ibland anser de kanske att vardenihilismen &r en
logisk konsekvens av emotivismen. Har har jag endast forsokt visa att
detta ingalunda ar sjalvklart.

2. Alternativa vardeteorier

Vérdenihilismen &r kontroversiell, atminstone internationellt och bland
filosoter. Det kan kanske darfér vara befogat att har ocksa saga ndgot om
alternativa vardeteorier. For enkelhetens skull kan vi skilja mellan tva olika
alternativ till vardenihilismen: naturalism och vdrdeobjektivism.

De vanligaste formerna av naturalism skulle ocksa kunna betecknas
med termen “vardeempirism’”. Enligt vardeempiristiska teorier ar virde-
omdomen egentligen en sorts empiriska omdoémen (eller empiriska
forestéliningar), och de kan alltsé i princip testas med vanliga empiriska
metoder. Det har exempelvis havdats att nar man anser att ndgot ar
vérdefullt, s har man egentligen bara en forestallning om att det gillas
eller efterstravas av nagon, eller att det gillas av de flesta inom den kultur
man tillhor, eller att det skulle gillas av var och en som &r fullstdndigt
opartisk och har en vil utvecklad fantasi och inlevelseférméaga samt
kunskap om alla faktiska férhallanden som kan vara relevanta i samman-
hanget.

Till naturalismen brukar man ofta ocks& rdkna olika former av s k
"supernaturalism’’, dvs teorier som gér ut p4 att virderingar egentligen &r
forestallningar om ett gudomligt eller p4 annat séatt Gvernaturligt sakfor-
hallande. En supernaturalistisk teori kan t ex innebara att en positiv
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vérdering av ndgot 4r detsamma som en forestallning om att det gillas av
Gud eller ar i 6verensstémmelse med Guds bud.

Naturalismen innebar saledes att vardeomddmen &r sanna eller falska.
Bland filosofer som — mer eller mindre uttryckligt— har varit anhangare av
nagon form av naturalism kan féljande namnas: Aristoteles, Thomas av
Aquino, Spinoza, Adam Smith, Bentham, Spencer, Westermarck och
Dewey - samt p& senare ar Richard Brandt och Gilbert Harman.

Aven virdeobjektivismen innebar att vardeomdémen ar sanna eller
falska, men den férnekar samtidigt att de ar — eller kan "'reduceras’ till -
empiriska (eller teologiska) omddmen. Enligt vardeobjektivismen &r
sdlunda ett virdeomddmen en forestélining om ett objektivt féreliggande
sakforhallande, men detta sakférhallande ar varken empiriskt eller
teologiskt, utan av en speciell vardekaraktar. Man tanker sig med andra
ord att det finns vissa vardeegenskaper (t ex egenskapen att vara bra) som
kan tillkomma olika objekt, och att ett virdeomddme &ar en forestéllning
om att ndgot objekt har en sddan egenskap. Som anhéngare av
vardeobijektivismen brukar man rakna bl aféljande filosofer: Platon, Kant,
Sidgwick, G E Moore och W D Ross.

Méijligen har vardenihilismen under de senaste decennierna haft fler
anhangare an naturalismen och vardeobjektivismen. Men jag tror inte att
man kan séga att ndgon av de tre teorierna dnnu har vederlagts pa ett
slutgiltigt sitt. '

3. Ett argument mot vardenihilismen

Jag skall nu diskutera ett argument mot véardenihilismen som nyligen har
framforts av Dag Prawitz i en uppsats med titeln “Om moraliska och
logiska satsers sanning”’. Prawitz tdnker sig hér att en rationell argumen-
tation i vardefrdgor forutsatter att viardeomdémen har sanningsvérde.
Han skriver:
En omedelbar konsekvens av . . . den vérdenihilistiska . . . instéllningen
ar att man inte kan g6ra vardepastéenden till foremal for ndgon i vanlig
bemarkelse rationell diskussion. Eftersom ett vardepastdende varken
ar sant eller falskt enligt vardenihilismen, s3 finns det ju 6verhuvudta-
get inget att diskutera; med ett rationellt argument for eller emot ett
pastdende méaste man ju rimligen mena nagot som foérsdker visa att
pastdendet ar sant eller falskt (Prawitz 1978, s 144).

Vidare tycks han mena - och det ar detta han framst argumenterar for i
sin.uppsats — att man kan géra vardepdstdenden (eller varderingar, eller
moraliska satser) till féremal for rationell diskussion. Och hérav skulle d&
folja att den vardenihilistiska teorin ar felaktig.
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Prawitz talar omvéxlande om "vardepastdenden”, ""varderingar” och
"moraliska satser’’. Jag skall har férutsatta att han med dessa termer
(atminstone delvis eller ocksa) syftar pd det jag tidigare har kallat
"varderingar’ eller ""vardeomddmen’' — allts& p& det som vardenihilismen
(i min tolkning) handlar om. Det argument mot vardenihilismen som jag
nu narmast vill ta fasta pa skulle allts kunna formuleras s& hér:

(1) Om man kan ge rationella argument for eller emot en véardering, sa har
denna vardering sanningsvarde.

{2) Man kan ge rationella argument for eller emot (dtminstone somliga)
varderingar. ‘

(3) Alitsd har (&tminstone somliga) varderingar sanningsvérde, dvs
vardenihilismen &r falsk.

Ur logisk synpunkt ar detta resonemang uppenbarligen helt korrekt.
Konklusionen (3) foljer ur premisserna (1) och {2). Ddremot &r det mindre
sjalvklart att (1) och (2) &r sanna, och om de skulle vara falska s& kan
naturligtvis ocksa (3) vara falsk. '

Utodver vad jag just har citerat ger Prawitz knappast ndgot argument for
(1). Det ar synd, ty ménga vardenihilister skulle antagligen vara bendgna
att forkasta (1) — samtidigt som de godtar (2). Man kan vél saga att (1) &ar
intressant framst darfor att den tillsammans med véardenihilismen
implicerar negationen av (2). Och omvéant kan man kanske sédga att
vardenihilismen inte &r av ndgot stdrre intresse om inte (1) ar sann.

4. Prawitz’ argumentationsmodell

L4t oss nu se litet ndrmare pa premiss (2) i resonemanget ovan. Prawitz
anknyter hér till en numera ritt vanlig asikt, som ofta brukar tillskrivas
Nelson Goodman (1955), och som: nar det galler vérderingar bl a har
utvecklats av Israel Scheffler (1954) och John Rawls (1972). Har skall jag
emellertid ndrmast diskutera Prawitz’ utformning av denna asikt, och jag
skall darfor helt enkelt kalla den for ""Prawitz’ modell”.

For att forstd Prawitzz modell bor man forst lagga marke till att
véarderingar — liksom omdémen eller pastdenden i allménhet - kan vara
mer eller mindre generella: somliga géller endast enstaka fall (t ex
""Sverige bor avveckla karnkraften’), under det att andra har ett vidare
applikationsomréde (t ex "Valdtikt bor bestraffas med déden’ eller
"’Lycka &r det enda som har egenvirde’’). De som endast géller enstaka fall
brukar kallas "“partikuldra’’. Man tanker sig ofta att partikuléra vérderingar
kan underbyggas genom att man héirleder dem frdn mer allméanna eller
generella varderingar — sé kallade "principer”” — eventuellt i kombination
med extra premisser av empirisk karaktar. Somliga principer kan da pa
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liknande satt harledas frdn d&nnu mer generella principer. Detta géller
ocksé i Prawitz’ modell. Men ytterst kommer man da till vissa "grundlég-
gande principer” eller “grundvéarderingar” som inte kan motiveras pa
detta satt. Enligt Prawitz’ modell kan emellertid dessa i sin tur testas mot
vara partikulara (eller mindre generella) varderingar. De bekréftas i den
man de implicerar vara partikulara varderingar, och de vederldggs om de
strider mot dessa. Véra varderingar skall med andra ord utgéra ett logiskt
sammanhédngande, “koherent” system. Och en vérdering kan rationellt
motiveras eller underbyggas just genom att man visar att den ingér i ett
sadant koherent system. Prawitz uttrycker detta p& féljande satt:

42

Vi antar en vetenskaplig teori, nér den ar den enklaste teori med vars
hjélp vi kan héarleda de fenomen som vi faktiskt observerar, och
forkastar den, nar den implicerar pastdenden som vederlagts genom
observation. P& samma séatt kan vi argumentera mot ett system av
moraliska... grundregler, om ur dem féljer, att vissa enskilda
handlingar, som vi anser orétta, ar ratta eller omvant att vissa enskilda
handlingar, som vi anser ratta, &r oratta... Stimmer didremot var
faktiska vardering av enskilda handlingar... med vad som kan
hérledas fran det moraliska... systemet, s& har vi ddrmed ett
argument for systemet. .. . ‘

... Men dven om det ar sant... att vi ofta ar helt sdkra p& vara
moraliska . . . bedémningar i enskilda fall och prévar allmanna princi-
per gentemot dessa beddomningar, sa ar det ocksa sant att vi omvéant
ofta vagleds av allmanna principer, nér vi tar stalining till det enskilda
fallet. ...

... Den bild som jag allts4 vill ge av hur rationell argumentation gar
till, nér vi tar stallning till varderingar... ar att vi allt efter behov
argumenterar for eller emot enskilda varderingar... genom att
aberopa mer grundldggande varderingar . .. och att vi omvant argu-
menterar for och emot dessa allménna. .. etiska principer genom att
visa att de star i 6verensstimmelse med enskilda vérderingar . .. som
vi accepterar. ...

... Nér en konflikt uppkommer mellan en enskild vardering och en
allman etisk princip... s& maste vi nagonstans gbra en modifika-
tion....

... Att reflektera 6ver vara varderingar... och forsoka formulera
allménna'principer for dem ar att starta en process av successiva
modifikationer av dels var tidigare praxis dels var teoretiska férklaring
av den. ... Forst nar vi i en sddan process kommit till en jamvikt, dar
teori och praxis stdmmer Overens, vad Rawls kallar ett reflektivt
ekvilibrium kan vi géra ansprak pa att ha uppnétt en teoretisk férstaelse
av var verksamhet. En sddan jamvikt ar en god grund for att acceptera



bade praxis, dvs de enskilda vérderingarna . . . och teorin for den, dvs
de etiska ... grundprinciperna {ss 151-154).

5. Argumentation for partikuldra varderingar

Jag ar osdker om huruvida Prawitz menar att vi faktiskt argumenterar
enligt hans modell (nar vi gbér ansprdk pé att argumentera rationelit).
Kanske menar han snarast att vi bér gora det (om vi vill argumentera
rationellt). Men det kan dnda vara av intresse att ndgot reflektera éver i
vilken man hans modell stammer med verkligheten.

Savitt jag forstar ar Prawitz’ modell delvis — men endast delvis -
realistisk. Lat oss forst se hur man brukar argumentera for partikulara
varderingar. Jag tror att det vanligaste d& ar att man heltenkelt hanvisartill
nagot empiriskt sakférhallande, som man menar utgér ett argument for
varderingen i fraga. Prawitz menar ddremot att man dberopar nadgon mer
grundlaggande viardering (dven om han nog ocksd menar att man
dessutom hanvisar till, eller tyst forutsatter, ndgot empiriskt sakférhallan-
de). Det ar inte sjalvklart att hans uppfattning pa denna punkt ar férenlig
med min.

Antag t ex att jag vill argumentera for att Sverige snarast bor avveckla
karnkraften. Jag kan d& hanvisa till (bla) att en fortsatt satsning pa
karnkraft kommer att leda till att alternativa, miljovanliga energikéllor inte
kommer att utvecklas i den utstrackning och i den takt som de kommer att
behovas. Detta dr inte en véirdering, men det ar ett argument fér min
vardering. Och argumentet forefailer helt rationellt, trots att jag alltsd inte
har har &beropat ndgon mer allman eller grundldggande vardering.

Men Prawitz skulle antagligen hiir papeka att jag anda har férutsatt
nagon allman vardering, enligt vilken mitt argument &r ett argument for
min partikulara vardering. Jag &r fullt beredd att hdlla med om detta—ien
viss bemarkelse. Men podngen &r att jag har argumenterat rationellt utan
att dberopa nagon sadan aliman vardeprincip. Och vad som &r av stérre
intresse: jag kan argumentera pé detta sétt utan att alls vara i stdnd att
formulera ndgon princip som jag ar beredd att acceptera och som
dessutom gér mitt argument till ett argument for min véardering. Jag kan
- kanske alltsa inte &beropa ndgon s&djan princip. Och detta forhallande gori
séfall inte mittargument irrationelit. P4 sin hojd kan man sdga attdet i viss
mening ar ofullstandigt.

Situationen nar man argumenterar for en partikular vardering ar savitt
jag kan se analog med den som rdder ndr man férklarar en enskild
handelse i enlighet med den sa kallade covering-law-modetllen. | det
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senare fallet hanvisar man ofta till nAgon annan héandelse som, i kraft av
ndgon (eventuellt statistisk) naturlag, har framkallat eller orsakat den
héndelse som skall forklaras. Ibland kan man kanske vid anfordran anée
den lag eller de lagar som det &r fraga om. Men ofta kan man inte det. Man
forutsatter bara — eller havdar implicit — att det finns s&dana lagar. Och
adven om en forklaring av detta slag i viss mening ar ofullstandig, s& kan

den adnda vara fullt tillfredsstailande och rationell. .

Jag menar alltsd att Prawitz’ modell pd denna punkt &r négot
vilseledande. Men det finns en annan aspekt pa detta, som nog ar av storre
intresse.

Vad innebér det att pastd att ett visst empiriskt omdome, E, utgor ett
argument for en partikuldr vardering, V? Hur skall relationen "&r ett
argument for'’ analyseras i kontexter av detta slag? Mitt férslag — i enlighet
med vad som ovan antytts - &r i grova drag féljande:

(A) E &r ett argument fér V om och endast om det finns ndgon sann
vardeprincip, P, sddan att V f6ljer logiskt ur konjunktionen av E och P,
och... :

Punkterna pa slutet star fér ndgot eventuellt extra villkor som ocksd maste

vara uppfyllt for att E skall vara ett argument for V. Jag skall inte ga

narmare in pd det har. Dessutom behdvs kanske nagra ytterligare
modifikationer (t ex att man infér ndgot svagare alternativ till att V foljer
logiskt ur E och P), men inte heller detta skall jag ta upp hér. Det jag just nu

vill peka péa &r kravet att P skall vara sann. Man kan, savitt jag forstar, inte

gérna slappa detta krav. Och om jag har ratt i detta, sa tycks det som om

vardenihilismen skulle vara oférenlig med uppfattningen att vi kan ge
empiriska argument fér varderingar — ndgonting som vi tycks goéra valdigt
ofta, och som vi val tror att vi gor. Kanske ar darfér vardeinhilismen
oforenlig med var praxis nar vi handskas med varderingar. Jag skall

aterkomma till detta i avsnitt 11.

Man kunde méjligen undvika denna slutsats om man kunde hitta ndgot
bra alternativ till (A) som inte innehaller kravet pa sanning. Jag har i ett
annat sammanhang gétt igenom en del sddana ténkbara alternativ — utan
att hitta ndgot som duger (jamfér Bergstrom 1976). Man kan naturligtvis
byta ut ordet”sann’ i (A) mott ex "'giltig”’, men sdvitt jag forstdr maste den
giltighet man i s& fall kraver vara en objektiv giltighet. Det duger knappast
med ndgon subjektiv giltighet, dvs en giltighet for (eller enligt) ndgon viss
person eller grupp av personer. Om jag sager att E ar ett argumentforV, s
menar jag ndgot annateller mer &n att V féljer ur E tillsammans med négon
princip som jag — eller ndgon viss annan person eller grupp — godtar eller
betraktar som giltig. Om mitt argument mot svensk kérnkraft endast vore
ett "argument” i en sddan subjektiv mening, sé finns det ingen stérre
anledning att bry sig om det. Nej, den relevanta vardeprincipen méaste vara
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objektivt giltig, och jag kan inte se att det finns ndgon intressant skillnad
mellan objektiv giltighet och sanning.

6. Argumentation fran partikuldra varderingar

Enligt Prawitz’ modell kan man argumentera féor och emot allmanna
vérdeprinciper med utgangspunkt fran partikulara varderingar. Brukar vi
goradet i verkliga livet? Ja, i viss man. Man brukar ofta argumentera mot
allmanna vardeprinciper genom att visa att de har oacceptabla konsekven-
ser i enskilda fall, dvs att de strider mot nagon partikular vardering som
man kénner sig sdker pd. Om man t ex kan visa att en viss vardeprincip, i
kombination med rimliga empiriska antaganden, implicerar att det var
moraliskt riktigt av Hitler att 13ta avliva sex miljoner judar, sa har man
darmed ett bra argument mot principen.

Men daremot forekommer det nog séllan eller aldrig att man argumen-
terar fér en allman vardeprincip genom att visa att den leder till (vad man
anser vara) korrekta partikulara varderingar. Prawitz tycks emellertid anse
att man kan g6ra det, och som vi har sett hanvisar han da till hur man
brukar g tillvdga i friga om vetenskapliga teorier. Men manga forestéller
sig nog att det pad denna punkt finns en viktig skillnad mellan veten-
skapliga, eller &tminstone empiriska, teorier & ena sidan och vardeprinci-
per eller "system av moraliska grundregler” & den andra. Jag skall
aterkomma till detta i avsnitt 12 nedan.

Det satt pa vilket vi vanligen argumenterar for grundldggande vérde-
principer — i den man vi alls gér det — &r nog mer indirekt: vi férsdker visa
att de ar 6verlagsna sina konkurrenter. Vi argumenterar med andra ord for
envardeprincip (som &r "grundldggande’” i den meningen att den inte kan
harledas fran mer allmanna vardeprinciper) genom att visa att den inte
drabbas av en del av de motargument som brukar riktas mot nagon
vélkénd alternativ vardeprincip. (Det finns ocksad andra satt, men de ar
mindre vanliga.) | manga fall kan detta naturligtvis innebéra att man visar
att principen i fraga implicerar ndgon partikular vérdering som man anser
vara korrekt — snarare &n en viss oacceptabel vardering som har visats
kunna harledas frdn en konkurrerande princip. Men det avgérande ar da
inte denna korrekta partikuldra vardering — som ju kan folja fran flera olika
"och sinsemellan oférenliga principer — utan just éverlagsenheten, i olika
avseenden, over konkurrerande principer.
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7. Argumentation fran jamvikt

Prawitz tycks alltsd mena att man kan argumentera for (respektive mot)
varderingar genom att visa att de ar i 6verensstimmelse med (respektive
strider mot) vissa andra varderingar som man accepterar. Men dessutom
tycks han mena att man kan argumentera for en vardering genom att visa
attden ingari ett system av véarderingar som ari jgmvikt—- alltsa vad Rawls
kallar ett "'reflektivt ekvilibrium”, ett koherent system som &r resultatet av
successiva modifikationer i ljuset av olika argument och logiska 6verva-
ganden. Tanken tycks alltsd vara, att sjalva det faktum att en vardering
ingar i ett system som &r i jamvikt ar ett extra argument fér vérdering-
en.

Detta stammer knappast med vara vanliga uppfattningar om argumen-
tation, eller med vart vanliga sétt att argumentera for varderingar. Om
nagon t ex skulle forsoka argumentera for varderingen att valdtikt bér
bestraffas med déden genom att papeka att hans system av varderingar
innehaller eller implicerar denna vardering samtidigt som det befinner sig
i jamvikt (vilket kanske ocksa kan intygas av ndgon utomstaende expert
frén en filosofisk institution), sa skulle vi val bara tycka pa axlarna och tycka
att han inte har givit ndgot argument alls for att valdtakt verkligen bor
bestraffas med ddden.

Prawitz skulle naturligtvis kunna havda att det 4nda 4rett bra argument,
dven om folkiallméanhetinte skulle halla med honom. Men jag tror att man
hellre bér totka honom pa ett annat satt — ett satt som gér hans standpunkt
rimligare och som ocksa nér allt kommer omkring stammer battre med
hans egna formuleringar.

L&t oss da forst skilja mellan argument och skél. Lat oss med termen
"argument’’ avse nagot som utgdr stod for ett pastdende (eller dess
negation), medan ett ""skal’” &r ndgot som motiverar en viss partikular
handling (eller underlatandet av den). Antagligen kan somliga pastdenden
utgodra saval argument for pastdenden som skal for handlingar, men detta
visar i s3 fall inte att distinktionen &r oviktig. | friga om en viss given
vardering skulle vi nu kunna skilja mellan féljande:

(a) ett argument fér vérderingen,

{(b) ett argument f6r pastiendet att det ar rationelltav en viss person eller
grupp av personer att acceptera varderingen,

(c) ett skdl for en viss person eller grupp av personer att acceptera
vérderingen, och

(d) ett skal for en viss person eller grupp av personer att anse att
varderingen &r sann.

Dessa distinktioner brukar sallan forekomma i litteraturen, men jag tror
att de ofta kan vara klargérande. Prawitz antyder ingenstans att han ar
beredd att skilja mellan argument och skal eller mellan de fyra fallen
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“(a)-(d). Men vad han séger ar, som vi har sett, att en jamvikt "&r en god
grund for att acceptera” saval enskilda varderingar som grundprinciper.
Man kan darfor anta att han skulle sdga att argumentation fran jamvikt ar
av typ (c).

Dessutom tycks han inte se nagon skillnad meltan (c) och (d). Han séger
t ex pa ett stalle att vi har "ett kriterium for att antaga respektive forkasta
moraliska . .. satser, dvs ett kriterium fér nar vi skall anse dem sanna
respektive falska” (s 154). Antagligen menar han darfor att argumentation
frén jamvikt ger skal av typ (d). Daremot skulle val en vardenihilist havda
att det ar fullt méjligt att acceptera en vardering utan att anse att den ar
sann, och vidare att man kan ha skél for det férsta som inte samtidigt &r
skal for det senare. Och sdvitt jag kan se har Prawitz inte vederlagt denna
stdndpunkt.

Men hur som helst verkar det fullt rimligt att sdga att argumentation fran
jdmvikt kan ge skal av typ (c). Om en person goér géllande att han, genom
en process av successiva modifikationer av den typ som Rawls och Prawitz
syftar pa, har natt fram till ett system i jamvikt som implicerar varderingen
att valdtakt bér bestraffas med déden, sd kan man vél sdga att han darmed
har visat att han har ett bra skil for att acceptera denna vérdering. (Man
kan kanske ocks& sédga att han har givit en férklaring av varfér han
accepterar den.) Eventuellt kunde man ocksa héavda att han har givit ett
argument fér att det ar rationellt av honom att acceptera den, men det ar
véal mera tveksamt. Och i alla handelser har han knappast givit nidgot
argument for sjélva vérderingen. Om han har givit en férklaring av nagot,
s& har han i alla fall inte givit en férklaring av varfor valdtakt bor bestraffas
med déden. Men det menar kanske inte heller Prawitz. Ochi sé fall kan man
vél acceptera det han siger om argumentation fran jamvikt.

8. Rationella argument

Oavsetti vilken mé&n Prawitz menar att vi faktiskt argumenterar enligt hans
modell, sd tycks han i alla handelser anse att sddan argumentation &r, eller
skulle vara, "rationell””. Vad innebér da detta?

Om man med termen "argumentation’ syftar pd en viss typ av
beteenden eller handlingar, sd kan naturligtvis en argumentation vara
"rationell” i ndgon vanlig beslutsteoretisk eller spelteoretisk mening. Men
Prawitz tycks inte avse né&got saddant. Snarare menar han val att
argumentation enligt hans modell &r ""rationell’”” i den bemérkelsen att den
innebér att man ger rationella argument for eller emot né&got.

Men vad menas d& med ett "rationellt argument’’? Prawitz sdger, som vi
har sett, att “med ett rationellt argument for eller emot ett pastaende
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maste man ju rimligen mena nagot som férsoker visa att pastdendet &r
sant eller falskt”. Innebdrden av detta &r dock inte helt glasklar. Kanske
avser han nagon av féljande tolkningar:

{1) Med ett "rationellt argument” for (eller emot) ett pastdende menas
ndgot som - atminstone i négon man — visar att pastadendet ar sant
{respektive falskt).

(2) Med ett "rationellt argument’’ for (eller emot) ett pastdende menas
nagot som nagon anvander eller hanvisar till for att forsoka visa att
pastaendet ar sant (respektive falskt).

Om ndgon anvander ett visst argument for att forsoka visa att ett

. pastdende ar sant (falskt), s& maste han vél rimligen anse att argumentet
utgor ett stod for att pastdendet i frdga &r sant (falskt). Ett rationellt
argument i betydelse (2) tycks darfor vara ndgot som ndgon anservara ett
rationellt argument i betydelse (1). Men det behover ju darfor inte vara

rationellt i betydelse (1).

Antag att ett visst pdstdende, P, visar att ett annat pastaende, Q, ar sant.
Foljer det harav att P &r sant? Savitt jag forstdr ar detta en ren
definitionsfrdga, och jag skall helt enkelt stipulera att den besvaras
jakande. Men da ligger det ocksad nara till hands att tdnka sig en
forsvagning av (1) pa foljande satt:

{3) Med ett "rationellt argument’’ for (eller emot) ett pastdende menas
nagotsom, om det vore sant, skulle visa— i 4tminstone ndgon man - att
pastdendet ar sant (respektive falskt).

Att ndgot. &r ett rationellt argument i betydelse (3) skall inte implicera att

det inte ar sant. Detta halls 6ppet. Om négot ar ett rationellt argument i

betydelse (1), s& ar det ocksa rationellt i betydelse (3), men det omvéanda

géller alltsd inte alltid.

9. Vardenihilism och rationell argumentation

Ar argumentation i vardefrdgor enligt Prawitz’ modell férenlig med
vardenihilismen? | en mening &r den uppenbarligen det: det ar mdjligt att
folk beter sig precis s som de enligt Prawitz’ modell skall gora for att
argumentera rationellt &ven om vérdenihilismen skulle réka vara sann.
Nagot sadant kunde ju eventuellt bero pa att de som argumenterar enligt
Prawitz’ modell tror att varderingar har sanningsvarde, dvs att vardenihi-
lismen ar falsk. , (

Detta resonemang ter sig atminstone mycket plausibelt vid forsta
anblicken. Men det finns kanske ocksa ett annat satt att se pa saken. Jag
skall aterkomma till detta i avsnitten 10 och 11.

| alla handelser kan det, savitt jag forstar, mycket val finnas argument
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och skdl av typerna (b), (c) och (d) ~ jamf6ér avsnitt 7 — dven om
vardenihilismen &r sann. Antagt ex att det att "acceptera en vardering'’ &r
detsamma som att ha en viss instélining. Detta forefaller helt férenligt med
att man skulle ge argument — av typ (b) — for att det &r rationellt av en viss
person att acceptera en viss vardering, dvs att ha en speciell installning till
nagot. Och harav féljer ju inte att denna vardering (eller denna instélining)
ar sann eller att den har sanningsvérde eller att somliga varderingar har
sanningsvarde. Daremotféljer det val att personen har ett skél- av typ (¢) -
att acceptera varderingen. Och det ar vl inte uteslutet att han ocksd kan ha
skil — av typ (d) — att anse att den &r sann, trots att den faktiskt saknar
sanningsvarde. Han ar kanske vardeobjektivist, och han har kanske ocksa
skal for att vara det.

Det faktum att det finns argumentation — och ocksd i viss mening
rationell argumentation — i vardefragor, som involverar argument eller
skél av typerna (b), (c) och (d), visar alltsd inte att vardenihilismen ar
falsk.

Men hur ar det dd med argument av typ (a)? Narmare bestamt: kan man
ge rationella argument i ndgon av betydelserna (1), (2) och (3) for eller
emot varderingar om vérdenihilismen ar sann? Det &r val ndrmast detta
som Prawitz syftar p& nar han talar om rationell argumentation i
vérdefragor.

Uppenbarligen kan man ge rationella argument i betydelse (2) for och
emotvarderingar dven om vardenihilismen &r sann. Ddremot kan man val
inte garna goéra det (utan att vara inkonsistent) om man tror att
vardenihilismen &r sann. Men existensen av sddana argument &r inget
argument mot vardenihilismen.

Formodligen kan man ocksd ge rationella argument i betydelse (3) for
och emot varderingar om viérdenihilismen ar sann. Atminstone om
Prawitz’ modell &r acceptabel. Ty enligt Prawitz kan ju en vardering utgdra
ett argument fér en annan véardering. Och dven om bégge vérderingarna
saknar sanningsvirde, sa kan det val 4nda vara sant att om den férsta vore
sann, sa skulle den (eventuellti kombination med andra sanna premisser)
implicera att d&ven den andra &r sann. Existensen av sddana argument
tycks alltsé inte heller utgéra ndgot argument mot vérdenihilismen.

D& Aaterstar (1). Kan det med andra ord finnas argument for att en
vardering ar sann eller falsk om vérdenihilismen &r sann, dvs om alla

varderingar saknar sanningsvirde? Det &r kanske inte helt sjélvklart hur
* denna fraga skall besvaras. Sjalv ar jag emellertid — om inte annat sé for
resonemangets skull - villig att besvara den nekande. Existensen av
rationella argument i betydelse (1) fér och emot varderingar skulle da vara
tillracklig for att vederlagga vardenihilismen.

Men for att verkligen vederlagga vardenihilismen pa detta satt, s& maste
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man naturligtvis ocksé visa att det faktiskt finns, eller kan finnas, rationella
argument i denna betydelse for eller emot varderingar. Och savitt jag kan
se har Prawitz inte visat detta. Han har inte visat att de argument man ger
fér och emot vérderingar, nar man argumenterar enligt hans modell,
verkligen visar att dessa varderingar ar sanna eller falska — och att de
darmed alltsd ocksa ar argument for att vardenihilismen ar falsk.

Min slutsats av detta resonemang blir darfér att Prawitz inte har
vederlagt vardenihilismen.

10. Vardenihilism och koherens

Men dven om argumentation enligt Prawitz’ modell &tminstone vid forsta
anblicken tycks vara férenlig med vérdenihilismen, s& ligger det kanske
anda ndgot egendomligt i att argumentera enligt denna modell om man
samtidigt tror att vardenihilismen ar riktig. Ty den som argumenterar
enligt Prawitz’ modell forséker ju bl a uppné koherens eller jamvikt i sitt
system av véarderingar. Och man kan undra om en vérdenihilist egentligen
har ndgon som helst anledning att efterstrdva koherens bland sina
varderingar. Ar detta ens en begriplig malsattning for en vardenihilist?

Koherens innefattar bland annat logisk konsistens, och &t oss fér
enkelhetens skull begrdnsa oss till detta. For vardeobjektivister och
naturalister &r logisk konsistens hos varderingssystem en rétt sjalvklar
malséttning, ty enligt deras teorier r det uppenbart att bland inkonsis-
tenta varderingar maste nagra vara falska. Om man vill undvika falska
forestaliningar — och vem vill inte det? — sa ar det darfor ur vardeobjekti-
vistisk och naturalistisk synpunkt rationellt att efterstrava koherens hos
varderingssystem. Men varfér skulle en vérdenihilist géra detta? Enligt
hans standpunkt finns det ju ingen risk for att man accepterar falska
véarderingar. Och kan det 6verhuvud taget finnas négra logiska relationer
mellan varderingar enligt hans standpunkt? Om det inte kan det, s& kan ett
varderingssystem inte heller vara inkonsistent, och da vore det ju
meningsldst att forséka undvika inkonsistenta vérderingar.

L&t oss ta den sista frdgan forst: kan det rdda logiska relationer mellan
vérderingar om dessa saknar sanningsvarde? Savitt jag férstar ar det fullt
mojligt. Ty vi kan helt enkelt definiera sddana relationer, utan att férutséatta
nagra sanningsvarden, p4 ett sitt som helt dverensstimmer med véra
vanliga logiska institutioner. Detta kan gbéras pa olika sitt (se t ex
Bergstrém 1962) som jag inte har skall g4 nérmare in p&. Men vi skulle
exempelvis d& kunna visa att foljande tre omddmen é&r logiskt inkonsis-
tenta (i en sdlunda definierad bemarkelse): att valdtakt bor bestraffas med
doden, att ett straff bor tillgripas endast om det har en avskrackande effekt,
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och att dédsstraff for valdtakt inte har ndgon avskréckande effekt. (Det ter
sig val ocksd helt naturligt, for de flesta av oss, att betrakta dessa tre
omdémen som logiskt inkonsistenta.)

Men varfér skulle en vardenihilist vilja undvika logiskt inkonsistenta
vérderingar? Antag t ex att varderingar &r instéllningar, som saknar
sanningsvérde. Skulle det vara nagot fel att ha inkonsistenta instéliningar?
Attt ex ha en positiv instélining till dodsstraff for valdtakt och en negativ
instélining till straff som inte har ndgon avskréckande effekt samtidigt som
man tror att dodsstraff for valdtakt inte har ndgon avskrickande effekt?
(Observera att detta inte &r psykologiskt oméjligt. Och om det vore
psykologiskt omdijligt att ha inkonsistenta varderingar, s& vore det ju for
ovrigt redan av detta skal orimligt att férs6ka undvika inkonsistenta
varderingar.)

Méjligen kunde man séga att inkonsistenta instéallningar kan leda till
handlingsférlamning i vissa lagen - t ex om man skulle delta i en
omréstning i riksdagen om dodsstraff for valdtakt < eller till inkonsekvent
handlande. Men detta ar ingalunda sjalvklart. Och dessutom &r det vl inte
uteslutet att handlingsférlamning eller inkonsekvent handlande kan vara
helt adekvata reaktioner under vissa betingelser. Och om en person
verkligen vill undvika denna typ av handlingsférlamning och inkonsek-
vens, sd har han ju didrmed ett gott skél, och sékerligen ocksé praktiska
mdjligheter, att gora det dven om hans (6vriga) instéliningar &r logiskt
inkonsistenta. Om han & andra sidan inte vill undvika handlingsférlamning
och inkonsekvent handlande, s& tycks han ju inte heller ha nagon
anledning att undvika inkonsistenta installningar.

Jag arsjalv inte helt 6vertygad pa denna punkt, men jag lutar &t- och jag
ar 3tminstone villig att anta fér resonemangets skull - att en véardenihilist
inte har ndgon anledning att efterstriva koherens bland sina vérderingar.
Han har ingenting speciellt emot att de &r inkonsistenta, och han kanner
inget som helst tvang att acceptera de vérderingar som féljer logiskt fran
sddant som han accepterar. | s fall tycks han inte heller ha négot skal att
argumentera enligt Prawitz’ modell. Och da kan man kanske saga att sddan
argumentation i viss bemarkelse ar oférenlig med véardenihilismen. Om
man vidare antar att vi faktiskt argumenterar enligt Prawitz's modell -
&tminstone sa till vida som vi efterstrévar koherens — s& kan man kanske
dra slutsatsen att vardenihilismen &ar oférenlig med var praxis nar vi
.-handskas med vérderingar.

Men &r detta i s fall ett bra argument mot vardenihilismen? Kan man
inte lika garna siga att det visar att det &r ndgot konstigt med var praxis?
Kanske inte. Ty man kan eventuellt hdvda att varderingar ar vad vi gér dem
till, och att det vi gér dem till &r ndgot som visar sig justivar praxis. Och i s
fall skulle en vardeteori, som pa n&got satt strider mot var praxis, vara
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falsk.

Mbjligen har Prawitz delvis ténkt i dessa banor. | alla handelser skulle
man kanske pd detta satt kunna utnyttja en viss komponent i hans
argumentationsmodell fér en kritik av vardenihilismen.

11. Vardeteori och vardeteoretisk praxis

Det bor observeras att nér jag talar om “praxis’’ sa syftar jag inte pa det
som Prawitz betecknar med denna term (se citatet i avsnitt 4). Han
anvander uttrycken “teori” och "'praxis’’ for att beteckna ""de etiska
grundprinciperna’ respektive ’de enskilda varderingarna”. For egen del
skulle jag vilja sadga att badde grundprinciper och enskilda varderingar
(liksom allménna varderingar som inte ar grundprinciper) manifesteras i
véar vérderingspraxis. Och jag vill skilja mellan varderingspraxis ("'vart satt
att vardera’’) och den vérdeteoretiska praxis som jag har talat om ovan —
alltsd den syn p3a, eller (implicita) antaganden om, varderingar som
manifesteras i vart sitt att argumentera i varderingsfrdgor och i vara
stéliningstagandentill egna och andras varderingar (savél partikuldra som
mer allménna).

Prawitz ténker sig att allmanna vardeprinciper skall férklara vara
enskilda véarderingar (tydligen genom att logiskt implicera dem). P&
motsvarande satt tdnker jag mig att en vardeteori (som t ex vardenihilis-
men eller vardeobjektivismen) skall forklara var véardeteoretiska praxis.
Var vardeteoretiska praxis utgor da evidens fér den vardeteori, som ger
den bésta forklaringen av denna praxis.

En punkt méaste kanske speciellt klargéras har. Det ar inte meningen att
en véardeteori skall forklara varfor vi tror att véarderingar har vissa
egenskaper, eller varfor vi beter oss som om vi trodde att de har dessa
egenskaper. Den skall snarare forklara varfér varderingar har de egenska-
persom vi {(beter oss som vi) tror att de har. Och motiveringen fér detta &r i
sin tur antagandet att varderingar ar vad vi gor dem till, dvs att de &r
s&ddana som vi beter oss som vi tror att de ar. (I detta avseende skiljer sig —
antagligen - varderingar frdn t ex fysiska foremal. Varderingar &r s att
séga helt och héllet skapade av 0ss.) Rimligheten av detta bakomliggande
antagande kan vél diskuteras, men jag ar i alla fall for ndrvarande benédgen
att acceptera det.

Resonemanget i avsnitt 10 var i grova drag féljande. (i) Vi efterstravar
koherens i vara varderingssystem. {ii) Om man efterstravar koherens i sitt
varderingssystem, sé forutsatter man att varderingar har sanningsvarde.
(iii) Men enligt vardenihilismen har varderingar inget sanningsvérde. (iv)
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Alltsd ar vardenihilismen oférenlig med var vardeteoretiska praxis. (v)
Alltsd ar vardenihilismen falsk. Jag antar allts att detta resonemang &r
metodologiskt sunt. Men det har forstds en svag punkt, namligen premiss
(ii). Darfor maste man nog ta det med en nypa salt.

Emellertid tror jag att det &r mojligt att hitta likartade resonemang dar
premissernas rimlighet &r mindre dskutabel. Ett sddant resonemang har
jag redan tillgripit i avsnitt 5 ovan. Ett annat kunde kanske utga fran det
faktum att vi, som bl a Stevenson papekar, oftast uttrycker varderingar
med indikativa satser som kan kombineras med prefixen “Det ar sant att’”
och ""Det ar falskt att” (jamfor avsnitt 1). Ett tredje resonemang kunde ta
fasta pa det forhallandet att vi tycks anse att vi (och andra personer) kan
missta oss néar vi accepterar (moraliska och politiska) varderingar — pé ett
helt annat satt &n nér vi har en instélining till nAgot. Om t ex en person
havdar att jamlikhet haregenvéarde och en annan person férnekar detta, sa
anser vi att en av dem maste ha fel. Om daremot en person gillar
surstrémming och en annan ogillar surstrémming, s& skulle vi inte pa
samma sétt anse att ndgon av dem har fel. Detta tyder p4 att vi tillskriver
(&tminstone vissa) varderingar sanningsvéarde, och att alltsa vardenihilis-
men ar falsk.

12. Grundprinciper och viarderingspraxis

Prawitz menar alltsd att véara grundldggande vardeprinciper skall férklara
véra partikulara varderingar — dvs det han kallar var “praxis”, "'vart sétt att
vérdera”, de ""handlingar som vi utfér, nér vi varderar” (s 153). L&t oss har
aterknyta till den distinktion som vi gjorde i avsnitt 1 mellan varderingar i
psykologisk respektive abstrakt mening. Det ar val snarast de férra som
kan sdgas utgdra (en del av) var “varderingspraxis”, medan det &r de
senare som kan forklaras av vara grundvarderingar. (Prawitz gér dock inte
denna distinktion. Anser han att den ar ohéllbar?)

Lat mig ta ett exempel. Antag att jag ar anh@ngare av den partikuléra
vérderingen att Sverige snarast bor avveckla kdrnkraften. Antag vidare att
min grundldggande vérdeprineip &r den utilitaristiska doktrinen att en
handling bér utféras om och endast om den leder till mer lycka och mindre
lidande &n varje alternativ handling. Antag slutligen att den partikulara
vérderingen foljer logiskt frdn den utilitaristiska principen i kombination
med vissa sanna empiriska premisser for vilka jag har en viss evidens. Jag
skulle dd kunna séga att den utilitaristiska principen (i kombination med de
empiriska premisserna) férklarar varfér Sverige bor avveckla karnkraften.
Men den forklarar inte varfér jag &r anhangare av, eller gor, denna
partikuldra vardering. Annorlunda uttryckt: den férklarar min vérdering i
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abstrakt mening, dvs det som jag anser, men den férklarar inte min
vérdering i psykologisk mening, dvs att jag anser detta. Den forklarar, om
man s vill, en del av innehallet i min varderingspraxis, men den férklarar
inte ndgot av sjalva denna praxis. Av utilitarismen féljer ingenting om vad
jag eller ndgon annan tror eller gor. ‘

Ingen grundldaggande vardeprincip eller allmén vardering kan alltsé
forklara de handlingar vi utfor nar vi varderar, dvs var varderingspraxis.
Hartill duger endast en empirisk — ndrmast kanske en psykologisk eller
sociologisk — teori.

Lagg ocksd marke till att jag inte garna kan &beropa varderingen att
Sverige bor avveckla karnkraften — och d&nnu mindre det faktum att jag
accepterar denna virdering — som ett argument for utilitarismen. Som vi
har sett tycks Prawitz faktiskt mena att jag skulle kunna géra det.
Férmodligen anknyter han har till den vanliga tanken att om X ar (en
vasentlig komponent i) den basta férklaringen av Y, sd utgdr Y darmed
ocksd evidens for X. Om véra grundvérderingar utgjorde den bésta
forklaringen av vér varderingspraxis, s skulle ju enligt denna tes var
vérderingspraxis vara evidens for (ge induktivt stod at) vara grundvarde-
ringar. Men tesen kan inte tillampas har eftersom villkoret inte &r
uppfyllt.

Emellertid har jag ju just i mitt exempel gtt med pa att utilitarismen ger
(den basta) forklaringen till att Sverige bor avveckla karnkraften. Borde jag
dé inte ocksd g& med pa att det faktum att Sverige bor avveckla kdrnkraften
utgdr evidens for utilitarismen? Nej, jag anser snarare att detta exempel
kan anvandas som motexempel mot den ovan namnda tesen om
symmetri mellan forklaring och evidens. (Jamfor ocksd det tidigare
exempleti avsnitt 5: vi kan kanske gad med pa att det faktum att en fortsatt
kadrnkraftsatsning leder till att alternativa energikallor féorsummas utgor en
{del av en bra) forklaring till varfér Sverige bor avveckla karnkraften, men
detsenare kan ju inte garna betraktas som evidens for det forra. Likasé kan
man kanske sdga att det faktum att jag ar utilitarist férklarar varfor jag
anser att Sverige bor avveckla karnkraften. Men inte heller har utgor det
senare evidens for det férra. Ty man kan mycket val vara kdrnkraftsmot-
stdndare utan att vara utilitarist.)

Skalet till att utilitarismen inte far ndgot induktivt stdd av den partikuléra
varderingen &r ratt uppenbart: om den partikuldra varderingen béast
forklaras av utilitarismen, s& innebér detta samtidigt att den far sitt stod -
och sitt enda stéd — just av utilitarismen, och d& kan ju inte gérna
utilitarismen i sin tur baseras pa (bland annat} denna partikuldra
vardering.

Det kan vara instruktivt att jamfdéra detta exempel med ett typiskt fall dar
en empirisk teori far stéd av ett forhallande som vi upptickt genom
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observation. Antag att vi genom systematiska observationer finner att de
flesta médrar haller sina smébarn mot véanstra sidan av kroppen, och att vi
forklarar detta med att hjartats rytmiska ljud har en lugnande inverkan pé
barn, vilket mdédrar instinktivt eller omedvetet har tagt maérke till och
utnyttjar. (Hjartat sitter ju till vanster.) Teorin férklarar det faktum som vi
har observerat, och detta ar i sin tur evidens for teorin. (Vi skulle dock
knappast betrakta denna evidens som tillracklig. Vi skulle nog inte
acceptera teorin om vi inte dessutom hade annan, oberoende evidens for
den. Men det har vi. Experiment hart ex visat att barn somnar fortare om
de ldggs i ett rum dér man spelar upp ljudet av ett hjarta som slar.)

Podngen &r att i detta fall ger det som forklaras av teorin ocksé ett
induktivt stdd &t teorin. Men det beror p3 att vi har har oberoende evidens
for det som teorin forklarar. Vi har ju ndmligen observerat detta. Vi vet att
modrar héller sina barn till vanster darfor att vi har sett det, inte darfor att vi
har harlett det fran teorin att hjartljud har en lugnande inverkan pa barn.
Och det ar darfor som det kan utgdra evidens for teorin.

Men att Sverige bor avveckla kdrnkraften ar inte ndgot som vi har
observerat. Det har vi baserat pd argument som just forutsatter den
grundprincip — i det héar fallet utilitarismen - som ger den baésta
forklaringen till att Sverige bor avveckla kdrnkraften.

Om vi hade ett "moraliskt sinne”’, alltsé en sorts sjatte sinne, med vars
hjélp vi direkt kunde observera att Sverige boér avveckla kdrnkraften och
andra "moraliska fakta”, s& kunde dessa observerade fakta anvandas som
evidens for moraliska principer i enlighet med Prawitz’ modell. Men nagot
sadant sinne har vi férmodligen inte. Visserligen kan kanske somliga
maénniskor direkt, alltsd utan ndgon argumentation, inse eller tycka att
Sverige bor avveckla kirnkraften. (Har vore det i s& fall pa sin plats att tala
om ett "kdnslomassigt stdllningstagande’, vilket kdrnkraftsanhéngare
brukar beskylla karnkraftmotstandare fér.) Men en sddan "observation”
utgér knappast ndgon evideris fér att Sverige bor avveckla kdrnkraften. Det
faktum att vi observerar att modrar haller sina barn till vanster utgér
daremot evidens for — och forklaras bast av — antagandet att modrar
faktiskt haller sina barn till vanster. (Och vi behéver har knappast ndgon
oberoende evidens for att vi verkligen observerar detta. | alla handelser
skulle vi ju inte anvdnda det férhallandet att modrar haller sina barn till
véinster som evidens for att vi observerar detta.)

Eventuellt skulle ndgon hér vilja invanda att det kanske anda finns vissa
véarderingar (i psykologisk mening) som har “observationskaraktar” i den
meningen att de utgdr evidens for sitt eget innehall {dvs féor motsvarande
vardering i abstrakt mening). Jag vill inte utan vidare utesluta detta, men
jag tror — av skl som det skulle féra for 1angt att har ga in pa — att om det
alls finns n&gra sddana vérderingar, sé &r de i alla hdndelser alltfor fa och
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alltfér speciella for att kunna ge nagon namnvérd evidens fér moraliska
principer av det slag som vanligen brukar diskuteras. | de flesta fall ar
varderingar helt enkelt alitfor kontroversiella for att ha observationskarak-
tar. Och &ven i 6vriga fall kan man nog oftast férklara dem antingen med
ideologisk paverkan eller med hanvisning till allmanmanskliga installning-
ar. (Att nastan alla anser att lidande ar nagot ontkan t ex forklaras med att
vi har en negativ installning till lidande, inte bara hos oss sjalva. Och att
vara instéliningar ofta paverkar vara foérestallningar ar ju valkant.)

Detta ar alltsa skalet till att grundldggande vardeprinciper inte kan f&
nagot stéd av partikuldra varderingar. Sétillvida ar med andra ord en
koherenstestning enligt Prawitz’ modell oméjlig. Men detta hindrar
naturligtvis inte att vi andd drar oss for att acceptera principer som
(tillsammans med empiriska premisser som vi accepterar) tycks implicera
partikuldra varderingar som vi inte vill acceptera. Vi vill ju att véra
forestéallningar skall vara koherenta. Detta ar fullt naturligt, &tminstone i
den man vi tror att vara férestéliningar har sanningsvarde.
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Notiser

Jan Barbark vid vetenskapsteoretiska institutionen i Géteborg har givit ut en
samling uppsatser som tillagnats professor Hdkan Térnebohm pa hans 60-&rsdag.
Samlingens titel ar Perspectives in Metascience, och den distribueras av Kungl.
Vetenskaps- och Vitterhets-Samhaéllet i G6teborg, c/o Géteborgs Universitetsbiblio-
tek, Box 5096, 402 22 Goteborg. Nitton forfattare medverkar, déaribland Joseph
Agassi, Karl-Otto Apel, Mario Bunge och Adolf Griinbaum.

Vid Stockholms universitet dispdterade nyligen Lennart Nilsson pa en avhandling
om Férklaringar inom psykoanalysen (Akademilitteratur 1979). Mats Furberg var
opponent.

Stig Lindholm, som &r docent i pedagogik vid Stockholms universitet, har givituten
bok med titeln Vetenskap, verklighet och paradigm (AWE/Gebers 1979). Den har
tidigare férekommit i ett par stencilerade versioner.

| hostas ventilerades tvd moralfilosofiska doktorsavhandlingar, den ena i Stock-
holm: Ragnar Ohlssons The Moral Import of Evil. On counterbalancing death,
suffering and degradation {Akademilitteratur 1979), och den andra i Uppsala:
Wiodzimierz Rabinowicz’ Universalizability. A Study in Morals and Metaphysics (D
Reidel Publishing Company 1979). Opponenter var Knut Erik Trangy (Oslo)
respektive Sven Danielsson.

Ingemar Hedenius var under hdstterminen 1979 géstprofessor vid universitetet i
Nairobi (Kenya).

En annan praktisk filosof, Erik Ryding i Lund, har givit ut boken Jag och personlighet
(Doxa 1979), som bl. a. handlar om sjélvférverkligande, jagbegreppet, personlig-
hetens roli i historien och litterdra personskildringars sanningshalt.

| bérjan av december forra &ret anordnades vid universitetet | Oslo en seminarie-
serie om ""Metodeproblemer i humanistiske vitenskaper”. Géran Hermerén talade
om "Férklaringar av konstnérliga innovationer - ndgra modeller”, Lars Bergstrém
om "Mening i musiken”, Jon Elster om "Historikeren overfor det irrasjonelle” och
Mats Furberg och Ingemund Gullvdg om "Férstd en text och tolka den - en
jamfdrelse mellan en talaktsteoretisk och en hermeneutisk tradition”.
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Recension

Lars O Ericsson: Justice in the Distribution of Economic Resources, Almgvist &
Wiksell International, Stockholm 1976.
Ragnar Ohlsson: The Moral Import of Evil, Akademilitteratur, Stockholm 1979.

Ar nyttomoralen oréttvis?
Nyttomoralen bjuder att vi bor utféra en handling om och endast om den har battre
konsekvenser &n varje alternativ till den.

Eé tankar pd moralens omrade har varit mera utmanande &n denna.

Ar den rimlig? Jag vet inte sdkert. Det star dock klart att den ar effektiv som ett
medel fér den som vill géra sig av med sina moraliska férdomar.

Tank péa olika exempel dar du skulle tveka att utféra en handling som faktiskt har
de basta konsekvenserna! Det rér sig kanske om ett fall d& nyttomoralen bjuder att
du engagerar dig i terrorism. Varfor tvekar du att géra din plikt i det tdnkta fallet? Vad
ar det med terrorism, som skutle gora att den bér undvikas édven till priset av sémre
konsekvenser? Nyttomoralen tvingar fram -en motivering. Kan en fullgod s&dan
ges? Eller har du i sjdlva verket férdomar mot terrorism?

Jag har sjalv sokt visa att terrorismexemplet ej ger oss anledning att ompréva
nyttomoralen {jfr Ténnsjo, ""Terrorism" i Filosofi och samhdlle, Doxa 1978). Men
kanske finns det andra, mera vdgande invdndningar, mot nyttomoralen. Tva
doktorsavhandlingar i praktisk filosofi i Stockhoim gér gallande att s ar fallet, Lars
O Ericssons Justice in the Distribution of Economic Resources och Ragnar Ohlssons
The Moral Import of Evil. Bdde Ericsson och Ohlsson vill anféra rattviseskal mot
nyttomoralen. | vissa fall vore det orattvist, menar de, att utféra de handlingar som
leder till de basta konsekvenserna.

Ericsson om jamlikhet

Ericsson sdker i sin avhandling karaktérisera ett begrepp om rattvisa som &r sa
beskaffat att rattvisehansyn far vikt emot nyttomoraliska resonemang. Hans idé om
rattvisa dr att sddana férdelningar &r rattvisa, dar saker och ting fordelats s att alla
uppndr samma grad av véifard.

Ericsson ger en rad skarpsinniga och tankevédckande argument mot andra idéer
om réttvisa, som t ex att saker och ting ska fordelas till folk efter fortjanst. Han har
mindre att séga till forsvar fér den egna idén. Den tanke om rattvisa, som Ragnar
Ohlsson diskuterar och som presenteras nedan, diskuterar Ericsson inte alls.

P4 vilket satt skulle jamlikhetshdnsyn kunna tala mot nyttomoralens slutsatser?
Ericsson havdar att detta sker i samhéllen som inte &r i extrem knapphet eller i
extremt Overflod. | dessa, “normala’” samhéllen, ar det enligt Ericsson orimligt att
bara setill summan av vélfard. | dessa samhallen géller deti férsta hand attrealisera
jamlikhet. Férst da jamlikhet rdder har vi rétt att ta hansyn till summan av vélfard. Vi
far inte képa béttre livsvillkor for alla till priset av 6kad ojamlikhet.

| samhadllen av extrem knapphet, ddremot, ar Ericsson beredd att tillampa
nyttomoralen. Dér ar det forst sedan nyttan maximerats som vi behdver ta hansyn
till detta med jamlikhet.
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Ohlsson om oacceptabla byten
" Medan Ericsson framst lagger vikt vid rattvisa — i' betydelsen av jamlikhet — i
samhillen utan extrem knapphet (eller extremt éverfléd) s& hdvdar Ohlsson att
réttvisa blir aktuell just i situationer av knapphet. Ohlssons idé om rattvisa &r tankt
som en sparr mot att individer av hansyn till den allménna valfarden offras.
Ohlsson skiljer mellan tre tillstdnd en manniska kan befinna sig i. Du kan befinna
dig under vad man kunde kalla ett “vélfardsgolv”. Dar hamnar du om du dédas,
tvingas utharda svéra lidanden eller férnedras. Du kan ocksé leva ett ansténdigt liv,
utan att dddas, lida eller fornedras. Du kan slutligen leva ett gott liv.
" Ohlssons tes &r att det dr oréttvist att stérta en individ, som lever ett gott liv, under
vélfardsgolvet (genom att déda, pléga eller férnedra honom) bara fér att ndgra som
lever ett gott liv ska fa det &nd& battre.

Nytta eller réttvisa

Tvé frdgor som &r intressanta att diskutera i samband med Ericssons och Ohissons
avhandlingar &r for det férsta om de lyckats peka ut nigra situationer som &r
problematiska for nyttomoralen. Fér det andra om de lyckats skissera normativt
rimliga alternativ till nyttomoralen d8 de séker géra reda foér vad de anser vara
s&dana situationer. '

Ohlssons utgangspunkt férefaller rimligare &n Ericssons. Varfér bréka om réttvisa
(jamiikhet) i situationer, dér ingen and$ hotas till sina vitala intressen, kunde man
tycka. Ar det inte ett utslag av avundsjuka, om man i sddana situationer & mot
|6sningar, som oOkar den allmanna valfirden, ocksd om det innebédr o6kad
ojamlikhet? Mera problematiska tycks Ohlssons exempel vara: kan det verkligen
vara rétt att offra unika och p& sétt och vis oerséttliga individer bara for att valfarden
bland dem som redan har det ganska bra ska 6ka? Ar det inte just oréttvist mot dem
som offras? '

Kanske beroende p4 att Ericsson soker |6sa ett problem som kanske inte existerar
s& blir hans 16sning ocks3 extrem och normativt oacceptabel. Ocks& om det vore
nagot moraliskt problem med férdelningen i samhéllen dér den vérsta knappheten
var eliminerad, s& skulle det inte rimligen kunna lésas genom ett absolut krav pd
jamiikhet i sidana samhallen. Det skulle ju kunna innebéra att samhallet tvingades
ner i narheten av extrem knapphet, darfér att jamlikhetskravet endast kunde
realiseras p& mycket l4g niva. Och detta i-ett samhélle dér det hade varit mojligt att
narma sig totalt 6verflod redan om en ganska mattlig grad av ojémlikhet hade
tolerats! Kravet pd jamlikhet skulle vidare kunna medféra att en individs liv
férsdmrades utan att ndgon annan individ fick det battre!

Rimligare &n att p& detta extrema sitt krava jamlikhet vore vél, att i likhet med vad
Rawls foéreslagit, godta sddana fall av ojamlikhet, som de sédmst lottade kan
acceptera eller att, som Rescher forordat, vdga jamlikhetshansyn mot nyttohénsyn
(ifr J Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press 1971, och N Rescher,
Distributive Justice, Bobbs-Merrill 1966). Ericsson tar aldrig slutgiltig stéllning till
Reschers idé. Mot Rawls ger han framst terminologiska argument. Rawls har

. "blandat samman"’ réttvise- och nyttohadnsyn. Men det moraliska problemet &r vél
just om dessa hansyn bor blandas — och i sa fall hur!

Jag maste erkdnna att jag &r tveksam om heller Ohlsson nér allt kommer amkring
lyckats peka ut fall som verkligen &r problematiska fér nyttomoralen. Hans tes har
fdrvisso foérsvagats sd mycket att det &r svart att gora sig en askadlig forestélining
om ettfall dar nyttosynpynkter verkligen talade for ett offer av en enskild individ, Det
ar ju bara redan lyckligas lycka som ska 6ka, i Ohlssons exempel. Grénsnyttoreso-
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nemang talar fér att mindre vikt ska laggas vid deras 6kning av lyckan &n vid den
enskilda individens totala forlust av lycka, ja vid det lidande eller den férnedring kan
drabbas av. Fér att Ohlssons exempel ska fungera som en invdndning mot
nyttomoralen méste vi nog anta att oerhort mgnga manniskor (som lever ett gott liv)
far det rejilt mycket béttre, d& en enstaka individ stértas i lycka. Men &r det d3 inte
rimligt att offra den enstaka individen? Jag tvekar sjélv om svaret. Jag tror dock att
det hur man &n stéller sig till vissa sddana exempel ar klart att Ohlssons generella
férbud mot oacceptabla byten &r oresonlig. Det leder till en generell pessimism som
inte &r forsvarlig. Antag att Adam och Eva funderar dver om de ska satta barn till
vérlden. Antag att de vet, att om de sétter barn till vérlden s& kommer
manskligheten att uppfy!la jorden och pa det hela taget ha det riktigt bra. Det ar bara
ett problem. En enda individ kommer vid ett enda tillfdlle i historien att dddas. |
ovrigt kommer inget riktigt negativt att intréffa. Om de inte satter barn till varlden
kommer inget riktigt negativt att intréffa. Om de inte satter barn till vériden kommer
ingen mansklighet alls att existera. Det kommer varken att existera goda eller daliga
upplevelser. Jag tycker det ar klart att Adam och Eva bér satta barn till variden. Hela
ménsklighetens lyckliga historia 4r ndgot som viger upp en enskild individs ocksa
ganska betydande lidanden! Vi &r ju nér allt kommer omkring beredda attinom véra
egha liv utharda betydliga plagor for att uppné sadant vi ser som mycket vérdefullt.

Ar det d3 inte orimligt att en enda individ skulle kunna ha "vetoratt” mot hela
maénsklighetens existens i lycksalighet?

Ohlssons princip tycks férorda att Adam och Eva ej bor sétta barn till vérlden.
Ohlsson é&r sjélv missn6jd med denna slutsats. Han séker undga den genom att
hivda att Adam och Eva ej har ansvar fér sentida olyckor. Ty deras insats ar inte
ensam tillracklig for att dessa ska uppkomma. Adam och Eva har inte ansvar for
Kains mord pa Abel. Ohlsson menar ocks#§ att det inte &r var plikt att undvika attdet
finns manniskor som lider, utan endast att eliminera existerande méanniskors
lidande. Det &r flott uttryckt, men det luktar dalig katolicism. Givetvis bdr vi ta
hénsyn till den kunskap vi faktiskt har om andra ménniskors framtida moraliska
svaghet, givetvis har vi ansvar for om det ska finnas lidande manniskor eller ej.
Ohlsson medger detta indirekt d han i ett avsnitt ad hoc hévdar att hans princip ej
har tillimpning p4 fall som detta, da vi avgér vilka som ska komma att existera. Det
ar dock ingen bra utvédg. Det innebér ju att han ger upp forsoket att formulera en
princip som kan vara ett alternativ till nyttomoralen i de problematiska fallen.

Tvé lasvirda bécker
I denna recension har endast sjidlva den moraliska huvudpodngen i de tva
avhandlingarna diskuterats. Givetvis innehéalier de mycket av virde vid sidan av
den. Ericssons avhandling har den anspréksfullaste upplaggningen. Ett irriterande
drag i den &r att s& mycket av argumentationen utmynnar i terminologiska poédnger.
Moralen kommer p& undantag. Det hindrar inte att dér ocks&d férekommer
skarpsinniga“analyser av centrala moralfilosofiska begrepp, frémst kanske av
preferensbegreppet. Ohlssons avhandling &r kanske lite tillfallig i kompositionen,
men den gér likafullt p& djupet med olika problem. Aven om Ohlsson har svart att
dra en skarp gréans mellan uthardliga och outhérdliga onda ting s& ger hans
avhandling en skrdmmande inblick i ondskans ménga och rikt varierade mojlighe-
ter.

Bada avhandlingarna kan varmt rekommenderas till Iasnmg For att vara
akademiska avhandlingar ar de forvanansvart lattillgangliga ocksé for den som ej ér

specialist pd de &mnen som behandlas. ,
P P . Torbjérn Ténnsjé
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