Recension

Lars O Ericsson: Justice in the Distribution of Economic Resources, Almgvist &
Wiksell International, Stockholm 1976.
Ragnar Ohlsson: The Moral Import of Evil, Akademilitteratur, Stockholm 1979.

Ar nyttomoralen oréttvis?
Nyttomoralen bjuder att vi bor utféra en handling om och endast om den har battre
konsekvenser &n varje alternativ till den.

Eé tankar pd moralens omrade har varit mera utmanande &n denna.

Ar den rimlig? Jag vet inte sdkert. Det star dock klart att den ar effektiv som ett
medel fér den som vill géra sig av med sina moraliska férdomar.

Tank péa olika exempel dar du skulle tveka att utféra en handling som faktiskt har
de basta konsekvenserna! Det rér sig kanske om ett fall d& nyttomoralen bjuder att
du engagerar dig i terrorism. Varfor tvekar du att géra din plikt i det tdnkta fallet? Vad
ar det med terrorism, som skutle gora att den bér undvikas édven till priset av sémre
konsekvenser? Nyttomoralen tvingar fram -en motivering. Kan en fullgod s&dan
ges? Eller har du i sjdlva verket férdomar mot terrorism?

Jag har sjalv sokt visa att terrorismexemplet ej ger oss anledning att ompréva
nyttomoralen {jfr Ténnsjo, ""Terrorism" i Filosofi och samhdlle, Doxa 1978). Men
kanske finns det andra, mera vdgande invdndningar, mot nyttomoralen. Tva
doktorsavhandlingar i praktisk filosofi i Stockhoim gér gallande att s ar fallet, Lars
O Ericssons Justice in the Distribution of Economic Resources och Ragnar Ohlssons
The Moral Import of Evil. Bdde Ericsson och Ohlsson vill anféra rattviseskal mot
nyttomoralen. | vissa fall vore det orattvist, menar de, att utféra de handlingar som
leder till de basta konsekvenserna.

Ericsson om jamlikhet

Ericsson sdker i sin avhandling karaktérisera ett begrepp om rattvisa som &r sa
beskaffat att rattvisehansyn far vikt emot nyttomoraliska resonemang. Hans idé om
rattvisa dr att sddana férdelningar &r rattvisa, dar saker och ting fordelats s att alla
uppndr samma grad av véifard.

Ericsson ger en rad skarpsinniga och tankevédckande argument mot andra idéer
om réttvisa, som t ex att saker och ting ska fordelas till folk efter fortjanst. Han har
mindre att séga till forsvar fér den egna idén. Den tanke om rattvisa, som Ragnar
Ohlsson diskuterar och som presenteras nedan, diskuterar Ericsson inte alls.

P4 vilket satt skulle jamlikhetshdnsyn kunna tala mot nyttomoralens slutsatser?
Ericsson havdar att detta sker i samhéllen som inte &r i extrem knapphet eller i
extremt Overflod. | dessa, “normala’” samhéllen, ar det enligt Ericsson orimligt att
bara setill summan av vélfard. | dessa samhallen géller deti férsta hand attrealisera
jamlikhet. Férst da jamlikhet rdder har vi rétt att ta hansyn till summan av vélfard. Vi
far inte képa béttre livsvillkor for alla till priset av 6kad ojamlikhet.

| samhadllen av extrem knapphet, ddremot, ar Ericsson beredd att tillampa
nyttomoralen. Dér ar det forst sedan nyttan maximerats som vi behdver ta hansyn
till detta med jamlikhet.
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Ohlsson om oacceptabla byten
" Medan Ericsson framst lagger vikt vid rattvisa — i' betydelsen av jamlikhet — i
samhillen utan extrem knapphet (eller extremt éverfléd) s& hdvdar Ohlsson att
réttvisa blir aktuell just i situationer av knapphet. Ohlssons idé om rattvisa &r tankt
som en sparr mot att individer av hansyn till den allménna valfarden offras.
Ohlsson skiljer mellan tre tillstdnd en manniska kan befinna sig i. Du kan befinna
dig under vad man kunde kalla ett “vélfardsgolv”. Dar hamnar du om du dédas,
tvingas utharda svéra lidanden eller férnedras. Du kan ocksé leva ett ansténdigt liv,
utan att dddas, lida eller fornedras. Du kan slutligen leva ett gott liv.
" Ohlssons tes &r att det dr oréttvist att stérta en individ, som lever ett gott liv, under
vélfardsgolvet (genom att déda, pléga eller férnedra honom) bara fér att ndgra som
lever ett gott liv ska fa det &nd& battre.

Nytta eller réttvisa

Tvé frdgor som &r intressanta att diskutera i samband med Ericssons och Ohissons
avhandlingar &r for det férsta om de lyckats peka ut nigra situationer som &r
problematiska for nyttomoralen. Fér det andra om de lyckats skissera normativt
rimliga alternativ till nyttomoralen d8 de séker géra reda foér vad de anser vara
s&dana situationer. '

Ohlssons utgangspunkt férefaller rimligare &n Ericssons. Varfér bréka om réttvisa
(jamiikhet) i situationer, dér ingen and$ hotas till sina vitala intressen, kunde man
tycka. Ar det inte ett utslag av avundsjuka, om man i sddana situationer & mot
|6sningar, som oOkar den allmanna valfirden, ocksd om det innebédr o6kad
ojamlikhet? Mera problematiska tycks Ohlssons exempel vara: kan det verkligen
vara rétt att offra unika och p& sétt och vis oerséttliga individer bara for att valfarden
bland dem som redan har det ganska bra ska 6ka? Ar det inte just oréttvist mot dem
som offras? '

Kanske beroende p4 att Ericsson soker |6sa ett problem som kanske inte existerar
s& blir hans 16sning ocks3 extrem och normativt oacceptabel. Ocks& om det vore
nagot moraliskt problem med férdelningen i samhéllen dér den vérsta knappheten
var eliminerad, s& skulle det inte rimligen kunna lésas genom ett absolut krav pd
jamiikhet i sidana samhallen. Det skulle ju kunna innebéra att samhallet tvingades
ner i narheten av extrem knapphet, darfér att jamlikhetskravet endast kunde
realiseras p& mycket l4g niva. Och detta i-ett samhélle dér det hade varit mojligt att
narma sig totalt 6verflod redan om en ganska mattlig grad av ojémlikhet hade
tolerats! Kravet pd jamlikhet skulle vidare kunna medféra att en individs liv
férsdmrades utan att ndgon annan individ fick det battre!

Rimligare &n att p& detta extrema sitt krava jamlikhet vore vél, att i likhet med vad
Rawls foéreslagit, godta sddana fall av ojamlikhet, som de sédmst lottade kan
acceptera eller att, som Rescher forordat, vdga jamlikhetshansyn mot nyttohénsyn
(ifr J Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press 1971, och N Rescher,
Distributive Justice, Bobbs-Merrill 1966). Ericsson tar aldrig slutgiltig stéllning till
Reschers idé. Mot Rawls ger han framst terminologiska argument. Rawls har

. "blandat samman"’ réttvise- och nyttohadnsyn. Men det moraliska problemet &r vél
just om dessa hansyn bor blandas — och i sa fall hur!

Jag maste erkdnna att jag &r tveksam om heller Ohlsson nér allt kommer amkring
lyckats peka ut fall som verkligen &r problematiska fér nyttomoralen. Hans tes har
fdrvisso foérsvagats sd mycket att det &r svart att gora sig en askadlig forestélining
om ettfall dar nyttosynpynkter verkligen talade for ett offer av en enskild individ, Det
ar ju bara redan lyckligas lycka som ska 6ka, i Ohlssons exempel. Grénsnyttoreso-
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nemang talar fér att mindre vikt ska laggas vid deras 6kning av lyckan &n vid den
enskilda individens totala forlust av lycka, ja vid det lidande eller den férnedring kan
drabbas av. Fér att Ohlssons exempel ska fungera som en invdndning mot
nyttomoralen méste vi nog anta att oerhort mgnga manniskor (som lever ett gott liv)
far det rejilt mycket béttre, d& en enstaka individ stértas i lycka. Men &r det d3 inte
rimligt att offra den enstaka individen? Jag tvekar sjélv om svaret. Jag tror dock att
det hur man &n stéller sig till vissa sddana exempel ar klart att Ohlssons generella
férbud mot oacceptabla byten &r oresonlig. Det leder till en generell pessimism som
inte &r forsvarlig. Antag att Adam och Eva funderar dver om de ska satta barn till
vérlden. Antag att de vet, att om de sétter barn till vérlden s& kommer
manskligheten att uppfy!la jorden och pa det hela taget ha det riktigt bra. Det ar bara
ett problem. En enda individ kommer vid ett enda tillfdlle i historien att dddas. |
ovrigt kommer inget riktigt negativt att intréffa. Om de inte satter barn till varlden
kommer inget riktigt negativt att intréffa. Om de inte satter barn till vériden kommer
ingen mansklighet alls att existera. Det kommer varken att existera goda eller daliga
upplevelser. Jag tycker det ar klart att Adam och Eva bér satta barn till variden. Hela
ménsklighetens lyckliga historia 4r ndgot som viger upp en enskild individs ocksa
ganska betydande lidanden! Vi &r ju nér allt kommer omkring beredda attinom véra
egha liv utharda betydliga plagor for att uppné sadant vi ser som mycket vérdefullt.

Ar det d3 inte orimligt att en enda individ skulle kunna ha "vetoratt” mot hela
maénsklighetens existens i lycksalighet?

Ohlssons princip tycks férorda att Adam och Eva ej bor sétta barn till vérlden.
Ohlsson é&r sjélv missn6jd med denna slutsats. Han séker undga den genom att
hivda att Adam och Eva ej har ansvar fér sentida olyckor. Ty deras insats ar inte
ensam tillracklig for att dessa ska uppkomma. Adam och Eva har inte ansvar for
Kains mord pa Abel. Ohlsson menar ocks#§ att det inte &r var plikt att undvika attdet
finns manniskor som lider, utan endast att eliminera existerande méanniskors
lidande. Det &r flott uttryckt, men det luktar dalig katolicism. Givetvis bdr vi ta
hénsyn till den kunskap vi faktiskt har om andra ménniskors framtida moraliska
svaghet, givetvis har vi ansvar for om det ska finnas lidande manniskor eller ej.
Ohlsson medger detta indirekt d han i ett avsnitt ad hoc hévdar att hans princip ej
har tillimpning p4 fall som detta, da vi avgér vilka som ska komma att existera. Det
ar dock ingen bra utvédg. Det innebér ju att han ger upp forsoket att formulera en
princip som kan vara ett alternativ till nyttomoralen i de problematiska fallen.

Tvé lasvirda bécker
I denna recension har endast sjidlva den moraliska huvudpodngen i de tva
avhandlingarna diskuterats. Givetvis innehéalier de mycket av virde vid sidan av
den. Ericssons avhandling har den anspréksfullaste upplaggningen. Ett irriterande
drag i den &r att s& mycket av argumentationen utmynnar i terminologiska poédnger.
Moralen kommer p& undantag. Det hindrar inte att dér ocks&d férekommer
skarpsinniga“analyser av centrala moralfilosofiska begrepp, frémst kanske av
preferensbegreppet. Ohlssons avhandling &r kanske lite tillfallig i kompositionen,
men den gér likafullt p& djupet med olika problem. Aven om Ohlsson har svart att
dra en skarp gréans mellan uthardliga och outhérdliga onda ting s& ger hans
avhandling en skrdmmande inblick i ondskans ménga och rikt varierade mojlighe-
ter.

Bada avhandlingarna kan varmt rekommenderas till Iasnmg For att vara
akademiska avhandlingar ar de forvanansvart lattillgangliga ocksé for den som ej ér

specialist pd de &mnen som behandlas. ,
P P . Torbjérn Ténnsjé





