Lars Bergstrom

Véardenihilism och argumentation i
vardefragor

Vardenihilismen tycks fér ndrvarande vara mycket allméant accepterad i
Sverige, inte bara bland fackfilosofer. Den &r ett arv dels.efter Uppsalafi-
losofen Axel Hagerstrom och dels efter den s kallade logiska positivis-
men. Aven om mycket f3, eller ens n&gra, personer numera dr anhangare
av Uppsalafilosofin eller den logiska positivismen, sé lever dock vardeni-
hilismen kvar. Ofta tas den for given som en ren sjélvklarhet.

Men den har ocksa utsatts for kritik. | denna artikel skall jag diskutera ett
argument som nyligen framforts mot den véardenihilistiska teorin. Jag
skall forséka visa att argumentet inte ar 6vertygande, men jag skall ocksa
peka pa ett i viss man likartat argument mot vardenihilismen som nog ar
mer gediget dven om det inte &r helt konklusivt.

Det argument som jag skall kritisera tar fasta pa var mdjlighet att
argumentera rationelltivardefrdgor. Det baseras pa en modell for hur man
ger rationella argument for och emot varderingar — och da é&ven
varderingar som har karaktaren av grundldggande principer. Jag kommer
darfortill stor del att diskutera rimligheten hos denna modell, och speciellt
da var mojlighet att argumentera fér och emot grundidggande vérdeprin-
ciper.

1. Vardenihilism och emotivism

Termen "vardenihilism’’ betecknar har dsikten att normer och varderingar
varken ar sanna eller falska. | fortsattningen skall jag fér enkelhetens skull
tala endast om véarderingar eller virdeomd6émen, men jag inkiuderar da
ocksd omdémen som &r normativa snarare dn vérderande, och jag
kommer huvudsakligen att syfta p& varderingar av moralisk eller politisk
natur. Exempel pd vérderingar, eller virdeomddmen, ar salunda féljan-
de: .

Sverige bor snarast avveckla karnkraften

Sexuell otrohet ar moraliskt férkastlig

Jamlikhet har inget egenvéarde

Man borde ha dddsstraff for valdtakt

Materiell valfard &r viktigare an demokrati
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Enligt vardenihilismen saknar sdledes omdémen av detta slag san-
ningsvarde: de ar varken sanna eller falska.

Vérdenihilismen kopplas ofta ihop med en annan teori, som brukar
kallas "emotivism’’. Emotivismen gér ut pd att varderingar ar en sorts
instédliningar, dvs kénslor eller attityder, snarare &n férestélIiningar om att
nagot ar pa ett visst satt. (De géngse engelska termerna for instéllningar
och forestéllningar ar "attitudes” och “beliefs’).

Ibland anvands termen ““vardenihilism'’ for att beteckna det jag héar har
kallat "emotivism’’, och ibland anvéands den for att beteckna kombinatio-
nen av emotivism och det jag kallar "vardenihilism”. Men s& anvander
alltsd inte jag termen. Man kan sdledes mycket val vara vérdenihilist utan
att vara emotivist.

Darmot kunde man kanske pastd att det ar omojligt att vara emotivist

utan att vara vardenihilist. Manga skulle nog anse detta som alldeles
sjalvklart. Men kanske. inte alla. Man kunde t ex invdnda att det finns
4tminstone ett lysande undantag fran denna regel. Ty den mest kénde
emotivisten av alla, ndmligen amerikanen Charles Stevenson, havdar
faktiskt att moraliska omdomen ar sanna elier falska ("So let us agree, in
deference to our language, to say that ethical judgments are either true or
false’’, Stevenson 1963, s 216).
* Men detta ar anda kanske inget riktigt 6vertygande motexempel. Ty vad
Stevenson tycks mena ar snarast foljande: (1) Satser av formen "Det &r
santatt P” och ""Det ar falskt att P”” ar ur rent syntaktisk eller grammatikalisk
synpunkt helt och héllet i sin ordning om och endast om "P” ersétts med
en grammatikaliskt valformad indikativ sats. (2) De sprékliga satser med
vars hjalp vi uttrycker véra moraliska vérderingar ar (normalt) indikativa,
och de kan darfér helt legitimt kombineras med prefixen "Det &r sant att”’
respektive ""Det ar falskt att”. (3) Om "P" star féor en grammatikaliskt
vélformad indikativ sats, sd betyder motsvarande sats av formen ""Det ar
sant att P"" detsamma som “P”, medan ""Det &r falskt att P"’ betyder
detsamma som den sats man far om man negerar "P"” (se a a, ss
216-220).

Stevensons tes tycks alltsa huvudsakligen vara av rent grammatikalisk
eller lingvistisk natur. Och det &r val inte helt uppenbart att denna tes ar
oférenlig med vérdenihilismen, som ju knappast &r en grammatikalisk tes.
Man kunde kanske hdvda att varderingar faktiskt saknar sanningsvéarde
trots att de (normalt) uttrycks med satser av en typ som kan komblneras
med prefixen "Det &r sant att” och ""Det ar-falskt att”.

Detta kunde i sé fall férklaras pa foljande sétt. En del grammatlkahska
sardrag i vart sprdk avspeglar vissa allménna &asikter hos dem som
anvander spréket, men de tenderar ocks& — pa grund av sprékets relativa
tréghet — att leva kvar en tid efter det att de sikter som de avspeglar har
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overgivits. Nu ar det ju s& att man forri tiden allmant har tagit for givet att
varderingar har sanningsvéarde. Vardenihilismen &r ju huvudsakligen en
produkt av 1900-talet. Det ar darfor helt naturligt att vi uttrycker
varderingar med indikativa satser som kan kombineras med prefixen "Det
ar sant att’’ och ""Det ar falskt att’’ — och att vi fortsétter att gora det dven
sedan vardenihilismen kommit att fa en ratt stor spridning. Men att detta ar
helt korrekt ur spréklig synpunkt visar ju inte att den &sikt som avspeglas i
detta sprakliga faktum ocksa &r korrekt. Var sprékliga praxis bestammer
vad som ar sprakligt korrekt, men den bestdmmer inte vad som ar sant pé
andra omraden. Den avspeglar delvis vad vi tror (eller har trott), men den
visar inte att de 3sikter den avspeglar dr sanna. Darfér skulle man mycket
vél kunna godta Stevensons teser (1)-(3) ovan och samtidigt vidhalla att
véarderingar saknar sanningsvérde.

Det ar val till och med mojligt att Stevenson sjalv skulle vilja gora det. Ty
nar allt kommer omkring menar han ju ocksd — och héri ligger hans
emotivism — att vra moraliska varderingar, eller moraliska 6vertygelser
("ethical convictions'’), &r en sorts installningar (jamfor Stevenson 1944,
kapitel 1). Och det forefaller rétt egendomligt att sdga att en instélining
eller attityd ar sann eller falsk. (Savitt jag vet har Stevenson heller aldrig
uttryckligen sagt det.) Om nagon t ex har en negativ instéllning till
karnkraft, s& kan vi val saga att hans instéllning ar befogad eller riktig eller
rationell, men knappast att den ar sann. Forestallningar ("beliefs’”’) kan
daremot oftavara sannaeller falska. Om nagont exforestallersig (tror) att
jorden &r rund, s& skulle vil de flesta av oss anse att hans forestallning &r
sann.

Ytterligare en komplikation méste kanske ndmnas hér. Stevenson ténker
sig — i behavioristisk stil — att saval forestaliningar som instéllningar skall
uppfattas som en sorts handlingsdispositioner (jamfér Stevenson 1944, s
7). Attexempelvistro att jorden érrund &r sdledes detsamma som atthaen
disposition eller tendens att bete sig pa ett visst satt. Men det verkar ju
orimligt att sdga att en handlingsdisposition ar sann eller falsk. Kan man
da verkligen havda att forestalliningar har sanningsvarde?

Det bor papekas att man inte kommer ifrdn denna komplikation genom
att férkasta Stevensons behavioristiska analys av férestéliningar. Ty man
kan under alla forhallanden saga att en férestalining ar ett psykologiskt
fenomen, nagot som kan ha psykologiska orsaker och verkningar hos en
bestdmd individ, och man kan redan héar frdga sig om det &r rimligt att
betrakta ett sddant psykologiskt fenomen som sant eller falskt. Vore inte
det lika konstigt som att sdga att en kansla eller stdmning eller impuls &r
sann eller falsk?

Foér att komma till ritta med detta maste man notera att termen
"forestéllning” ar tvetydig. Den kan dels beteckna ett psykologiskt
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fenomen, som antytts ovan, och dels "innehallet” i detta. Salunda bér vi
exempelvis skilja mellan & ena sidan det psykologiska tillstdnd som
foreligger hos en person i och med att han forestélier sig att jorden ar rund,
och & andra sidan det som personen férestéller sig nar han forestiller sig
attjorden dr rund. Bagge sakerna kan kallas hans "“forestallning” (belief”’)
om att jorden ar rund. Men det forsta ar ett psykologiskt fenomen som
saknar sanningsvérde, under det att det andra &r ett abstrakt objekt, ett
tankeinnehll” om man sa vill, som kan ha sanningsvarde. | fortsattning-
en anvander jag termen “forestdlining” for objekt av detta senare slag.

Nar jag talar om ""varderingar’’ sa avser jag, pd motsvarande sétt, de
abstrakta tankeinnehall som sé att sdga manifesteras i de psykologiska
fenomen somi och fér sig ocksé kan kallas "'varderingar’’. Kanske ar darfor
""vardeomdome' en léampligare term &n "vardering”. Om man exempelvis
anser att valdtakt borde bestraffas med ddden, sé ar det just det som man
d§ ansersom &r en vardering (eller ett virdeomddme) — inte de eventuella
handlingsdispositioner som man har ndr man anser detta, eller den
mentala handeise (eller handling) som intréaffar (utfors) i och med att man
anser detta, eller den sprakliga sats som man eventuelit anvander for att
uttrycka det man anser. Det ar varderingar i denna abstrakta mening som
enligt vardenihilismen saknar sanningsvérde.

Hur &ar det dd med instéliningar? Kan man pad motsvarande satt skilja
mellan instéllningar i psykologisk mening och instiliningar i abstrakt
mening? (Dar alltsd de senare skulle utgdra innehallet i de forra.) Det
forefaller kanske en smula egendomligt. Méjligen kunde man hévda att
instaliningar saknar innehali. Om jagt ex ogillar surstromming, s har jag
diarmed en instédlining. Denna instdlining har naturligtvis ett objekt,
namligen surstrémming. Men finns det dessutom nagot abstrakt tanke-
objekt, som kan sdgas utgdra dess innehall? Det kan betvivlas.

Men om instéliningar enbart ar psykologiska fenomen, sa ar emotivis-
men, som jag har framstéllt den, uppenbarligen falsk. Varderingar (i
abstrakt mening) kan ju inte rimligen vara en sorts psykologiska fenomen.
D& vore de ju inte abstrakta. | s fall fa&r emotivismen kanske snarast
uppfattas sa hér: att acceptera eller godta en vardering ér detsamma som
att ha en installning. Men d& kan man inte gérna anvéanda det faktum att
instéliningar saknar sanningsvérde som ett argument for att varderingar
saknar sanningsvérde. Man kunde kanske séga att en person accepterar
varderingen att valdtakt bor bestraffas med déden om och endast om han
har en positiv installning till det tankta eller verkliga sakférhallandet att
véaldtakt bestraffas med déden. Men av det faktum att den psykologiska
instéllningeh saknar sanningsvarde foljer ju inte att det varken ar sant eller
falskt att valdtékt bor bestraffas med déden. (Analogt: det psykologiska
tillstdind som man befinner sig i nér man tror att jorden ar rund saknar
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naturligtvis sanningsvarde, men hérav féljer inte att den forestallning man
d& har, namligen att jorden &r rund, ocksd saknar sanningsvirde.)
Satillvida skulle det alltsd vara mojligt att vara emotivist utan att vara
vardenihilist.

Dessutom &r det kanske &nd& mojligt att, dtminstone betraffande
somliga instéliningar, skilja mellan det psykologiska fenomenet och dess
abstrakta innehall. Om en person exempelvis har en positiv installning (i
psykologisk mening) till dédsstraff for valdtakt, s kunde man kanske séga
attinnehéllet i denna installning &r att valdtakt bor bestraffas med déden.
Detta innehdll kan d& sagas vara en ”instéllning” i abstrakt, icke-
psykologisk mening. Och i s fall kan emotivisterna kanske ha ratt i att
varderingar &dr en sorts installningar. Men da ar det inte langre sjalvklart att
installningar varken ar sanna eller falska. Aterigen skulle det alltsd kunna
vara mojligt att godta emotivismen och samtidigt forkasta vardenihilis-
men.

Men antagligen ar det val 4ndé s att m&nga emotivister ocksa godtar
véardenihilismen. Och ibland anser de kanske att vardenihilismen &r en
logisk konsekvens av emotivismen. Har har jag endast forsokt visa att
detta ingalunda ar sjalvklart.

2. Alternativa vardeteorier

Vérdenihilismen &r kontroversiell, atminstone internationellt och bland
filosoter. Det kan kanske darfér vara befogat att har ocksa saga ndgot om
alternativa vardeteorier. For enkelhetens skull kan vi skilja mellan tva olika
alternativ till vardenihilismen: naturalism och vdrdeobjektivism.

De vanligaste formerna av naturalism skulle ocksa kunna betecknas
med termen “vardeempirism’”. Enligt vardeempiristiska teorier ar virde-
omdomen egentligen en sorts empiriska omdoémen (eller empiriska
forestéliningar), och de kan alltsé i princip testas med vanliga empiriska
metoder. Det har exempelvis havdats att nar man anser att ndgot ar
vérdefullt, s har man egentligen bara en forestallning om att det gillas
eller efterstravas av nagon, eller att det gillas av de flesta inom den kultur
man tillhor, eller att det skulle gillas av var och en som &r fullstdndigt
opartisk och har en vil utvecklad fantasi och inlevelseférméaga samt
kunskap om alla faktiska férhallanden som kan vara relevanta i samman-
hanget.

Till naturalismen brukar man ofta ocks& rdkna olika former av s k
"supernaturalism’’, dvs teorier som gér ut p4 att virderingar egentligen &r
forestallningar om ett gudomligt eller p4 annat séatt Gvernaturligt sakfor-
hallande. En supernaturalistisk teori kan t ex innebara att en positiv
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vérdering av ndgot 4r detsamma som en forestallning om att det gillas av
Gud eller ar i 6verensstémmelse med Guds bud.

Naturalismen innebar saledes att vardeomddmen &r sanna eller falska.
Bland filosofer som — mer eller mindre uttryckligt— har varit anhangare av
nagon form av naturalism kan féljande namnas: Aristoteles, Thomas av
Aquino, Spinoza, Adam Smith, Bentham, Spencer, Westermarck och
Dewey - samt p& senare ar Richard Brandt och Gilbert Harman.

Aven virdeobjektivismen innebar att vardeomdémen ar sanna eller
falska, men den férnekar samtidigt att de ar — eller kan "'reduceras’ till -
empiriska (eller teologiska) omddmen. Enligt vardeobjektivismen &r
sdlunda ett virdeomddmen en forestélining om ett objektivt féreliggande
sakforhallande, men detta sakférhallande ar varken empiriskt eller
teologiskt, utan av en speciell vardekaraktar. Man tanker sig med andra
ord att det finns vissa vardeegenskaper (t ex egenskapen att vara bra) som
kan tillkomma olika objekt, och att ett virdeomddme &ar en forestéllning
om att ndgot objekt har en sddan egenskap. Som anhéngare av
vardeobijektivismen brukar man rakna bl aféljande filosofer: Platon, Kant,
Sidgwick, G E Moore och W D Ross.

Méijligen har vardenihilismen under de senaste decennierna haft fler
anhangare an naturalismen och vardeobjektivismen. Men jag tror inte att
man kan séga att ndgon av de tre teorierna dnnu har vederlagts pa ett
slutgiltigt sitt. '

3. Ett argument mot vardenihilismen

Jag skall nu diskutera ett argument mot véardenihilismen som nyligen har
framforts av Dag Prawitz i en uppsats med titeln “Om moraliska och
logiska satsers sanning”’. Prawitz tdnker sig hér att en rationell argumen-
tation i vardefrdgor forutsatter att viardeomdémen har sanningsvérde.
Han skriver:
En omedelbar konsekvens av . . . den vérdenihilistiska . . . instéllningen
ar att man inte kan g6ra vardepastéenden till foremal for ndgon i vanlig
bemarkelse rationell diskussion. Eftersom ett vardepastdende varken
ar sant eller falskt enligt vardenihilismen, s3 finns det ju 6verhuvudta-
get inget att diskutera; med ett rationellt argument for eller emot ett
pastdende méaste man ju rimligen mena nagot som foérsdker visa att
pastdendet ar sant eller falskt (Prawitz 1978, s 144).

Vidare tycks han mena - och det ar detta han framst argumenterar for i
sin.uppsats — att man kan géra vardepdstdenden (eller varderingar, eller
moraliska satser) till féremal for rationell diskussion. Och hérav skulle d&
folja att den vardenihilistiska teorin ar felaktig.
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Prawitz talar omvéxlande om "vardepastdenden”, ""varderingar” och
"moraliska satser’’. Jag skall har férutsatta att han med dessa termer
(atminstone delvis eller ocksa) syftar pd det jag tidigare har kallat
"varderingar’ eller ""vardeomddmen’' — allts& p& det som vardenihilismen
(i min tolkning) handlar om. Det argument mot vardenihilismen som jag
nu narmast vill ta fasta pa skulle allts kunna formuleras s& hér:

(1) Om man kan ge rationella argument for eller emot en véardering, sa har
denna vardering sanningsvarde.

{2) Man kan ge rationella argument for eller emot (dtminstone somliga)
varderingar. ‘

(3) Alitsd har (&tminstone somliga) varderingar sanningsvérde, dvs
vardenihilismen &r falsk.

Ur logisk synpunkt ar detta resonemang uppenbarligen helt korrekt.
Konklusionen (3) foljer ur premisserna (1) och {2). Ddremot &r det mindre
sjalvklart att (1) och (2) &r sanna, och om de skulle vara falska s& kan
naturligtvis ocksa (3) vara falsk. '

Utodver vad jag just har citerat ger Prawitz knappast ndgot argument for
(1). Det ar synd, ty ménga vardenihilister skulle antagligen vara bendgna
att forkasta (1) — samtidigt som de godtar (2). Man kan vél saga att (1) &ar
intressant framst darfor att den tillsammans med véardenihilismen
implicerar negationen av (2). Och omvéant kan man kanske sédga att
vardenihilismen inte &r av ndgot stdrre intresse om inte (1) ar sann.

4. Prawitz’ argumentationsmodell

L4t oss nu se litet ndrmare pa premiss (2) i resonemanget ovan. Prawitz
anknyter hér till en numera ritt vanlig asikt, som ofta brukar tillskrivas
Nelson Goodman (1955), och som: nar det galler vérderingar bl a har
utvecklats av Israel Scheffler (1954) och John Rawls (1972). Har skall jag
emellertid ndrmast diskutera Prawitz’ utformning av denna asikt, och jag
skall darfor helt enkelt kalla den for ""Prawitz’ modell”.

For att forstd Prawitzz modell bor man forst lagga marke till att
véarderingar — liksom omdémen eller pastdenden i allménhet - kan vara
mer eller mindre generella: somliga géller endast enstaka fall (t ex
""Sverige bor avveckla karnkraften’), under det att andra har ett vidare
applikationsomréde (t ex "Valdtikt bor bestraffas med déden’ eller
"’Lycka &r det enda som har egenvirde’’). De som endast géller enstaka fall
brukar kallas "“partikuldra’’. Man tanker sig ofta att partikuléra vérderingar
kan underbyggas genom att man héirleder dem frdn mer allméanna eller
generella varderingar — sé kallade "principer”” — eventuellt i kombination
med extra premisser av empirisk karaktar. Somliga principer kan da pa

41



liknande satt harledas frdn d&nnu mer generella principer. Detta géller
ocksé i Prawitz’ modell. Men ytterst kommer man da till vissa "grundlég-
gande principer” eller “grundvéarderingar” som inte kan motiveras pa
detta satt. Enligt Prawitz’ modell kan emellertid dessa i sin tur testas mot
vara partikulara (eller mindre generella) varderingar. De bekréftas i den
man de implicerar vara partikulara varderingar, och de vederldggs om de
strider mot dessa. Véra varderingar skall med andra ord utgéra ett logiskt
sammanhédngande, “koherent” system. Och en vérdering kan rationellt
motiveras eller underbyggas just genom att man visar att den ingér i ett
sadant koherent system. Prawitz uttrycker detta p& féljande satt:
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Vi antar en vetenskaplig teori, nér den ar den enklaste teori med vars
hjélp vi kan héarleda de fenomen som vi faktiskt observerar, och
forkastar den, nar den implicerar pastdenden som vederlagts genom
observation. P& samma séatt kan vi argumentera mot ett system av
moraliska... grundregler, om ur dem féljer, att vissa enskilda
handlingar, som vi anser orétta, ar ratta eller omvant att vissa enskilda
handlingar, som vi anser ratta, &r oratta... Stimmer didremot var
faktiska vardering av enskilda handlingar... med vad som kan
hérledas fran det moraliska... systemet, s& har vi ddrmed ett
argument for systemet. .. . ‘

... Men dven om det ar sant... att vi ofta ar helt sdkra p& vara
moraliska . . . bedémningar i enskilda fall och prévar allmanna princi-
per gentemot dessa beddomningar, sa ar det ocksa sant att vi omvéant
ofta vagleds av allmanna principer, nér vi tar stalining till det enskilda
fallet. ...

... Den bild som jag allts4 vill ge av hur rationell argumentation gar
till, nér vi tar stallning till varderingar... ar att vi allt efter behov
argumenterar for eller emot enskilda varderingar... genom att
aberopa mer grundldggande varderingar . .. och att vi omvant argu-
menterar for och emot dessa allménna. .. etiska principer genom att
visa att de star i 6verensstimmelse med enskilda vérderingar . .. som
vi accepterar. ...

... Nér en konflikt uppkommer mellan en enskild vardering och en
allman etisk princip... s& maste vi nagonstans gbra en modifika-
tion....

... Att reflektera 6ver vara varderingar... och forsoka formulera
allménna'principer for dem ar att starta en process av successiva
modifikationer av dels var tidigare praxis dels var teoretiska férklaring
av den. ... Forst nar vi i en sddan process kommit till en jamvikt, dar
teori och praxis stdmmer Overens, vad Rawls kallar ett reflektivt
ekvilibrium kan vi géra ansprak pa att ha uppnétt en teoretisk férstaelse
av var verksamhet. En sddan jamvikt ar en god grund for att acceptera



bade praxis, dvs de enskilda vérderingarna . . . och teorin for den, dvs
de etiska ... grundprinciperna {ss 151-154).

5. Argumentation for partikuldra varderingar

Jag ar osdker om huruvida Prawitz menar att vi faktiskt argumenterar
enligt hans modell (nar vi gbér ansprdk pé att argumentera rationelit).
Kanske menar han snarast att vi bér gora det (om vi vill argumentera
rationellt). Men det kan dnda vara av intresse att ndgot reflektera éver i
vilken man hans modell stammer med verkligheten.

Savitt jag forstar ar Prawitz’ modell delvis — men endast delvis -
realistisk. Lat oss forst se hur man brukar argumentera for partikulara
varderingar. Jag tror att det vanligaste d& ar att man heltenkelt hanvisartill
nagot empiriskt sakférhallande, som man menar utgér ett argument for
varderingen i fraga. Prawitz menar ddremot att man dberopar nadgon mer
grundlaggande viardering (dven om han nog ocksd menar att man
dessutom hanvisar till, eller tyst forutsatter, ndgot empiriskt sakférhallan-
de). Det ar inte sjalvklart att hans uppfattning pa denna punkt ar férenlig
med min.

Antag t ex att jag vill argumentera for att Sverige snarast bor avveckla
karnkraften. Jag kan d& hanvisa till (bla) att en fortsatt satsning pa
karnkraft kommer att leda till att alternativa, miljovanliga energikéllor inte
kommer att utvecklas i den utstrackning och i den takt som de kommer att
behovas. Detta dr inte en véirdering, men det ar ett argument fér min
vardering. Och argumentet forefailer helt rationellt, trots att jag alltsd inte
har har &beropat ndgon mer allman eller grundldggande vardering.

Men Prawitz skulle antagligen hiir papeka att jag anda har férutsatt
nagon allman vardering, enligt vilken mitt argument &r ett argument for
min partikulara vardering. Jag &r fullt beredd att hdlla med om detta—ien
viss bemarkelse. Men podngen &r att jag har argumenterat rationellt utan
att dberopa nagon sadan aliman vardeprincip. Och vad som &r av stérre
intresse: jag kan argumentera pé detta sétt utan att alls vara i stdnd att
formulera ndgon princip som jag ar beredd att acceptera och som
dessutom gér mitt argument till ett argument for min véardering. Jag kan
- kanske alltsa inte &beropa ndgon s&djan princip. Och detta forhallande gori
séfall inte mittargument irrationelit. P4 sin hojd kan man sdga attdet i viss
mening ar ofullstandigt.

Situationen nar man argumenterar for en partikular vardering ar savitt
jag kan se analog med den som rdder ndr man férklarar en enskild
handelse i enlighet med den sa kallade covering-law-modetllen. | det
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senare fallet hanvisar man ofta till nAgon annan héandelse som, i kraft av
ndgon (eventuellt statistisk) naturlag, har framkallat eller orsakat den
héndelse som skall forklaras. Ibland kan man kanske vid anfordran anée
den lag eller de lagar som det &r fraga om. Men ofta kan man inte det. Man
forutsatter bara — eller havdar implicit — att det finns s&dana lagar. Och
adven om en forklaring av detta slag i viss mening ar ofullstandig, s& kan

den adnda vara fullt tillfredsstailande och rationell. .

Jag menar alltsd att Prawitz’ modell pd denna punkt &r négot
vilseledande. Men det finns en annan aspekt pa detta, som nog ar av storre
intresse.

Vad innebér det att pastd att ett visst empiriskt omdome, E, utgor ett
argument for en partikuldr vardering, V? Hur skall relationen "&r ett
argument for'’ analyseras i kontexter av detta slag? Mitt férslag — i enlighet
med vad som ovan antytts - &r i grova drag féljande:

(A) E &r ett argument fér V om och endast om det finns ndgon sann
vardeprincip, P, sddan att V f6ljer logiskt ur konjunktionen av E och P,
och... :

Punkterna pa slutet star fér ndgot eventuellt extra villkor som ocksd maste

vara uppfyllt for att E skall vara ett argument for V. Jag skall inte ga

narmare in pd det har. Dessutom behdvs kanske nagra ytterligare
modifikationer (t ex att man infér ndgot svagare alternativ till att V foljer
logiskt ur E och P), men inte heller detta skall jag ta upp hér. Det jag just nu

vill peka péa &r kravet att P skall vara sann. Man kan, savitt jag forstar, inte

gérna slappa detta krav. Och om jag har ratt i detta, sa tycks det som om

vardenihilismen skulle vara oférenlig med uppfattningen att vi kan ge
empiriska argument fér varderingar — ndgonting som vi tycks goéra valdigt
ofta, och som vi val tror att vi gor. Kanske ar darfér vardeinhilismen
oforenlig med var praxis nar vi handskas med varderingar. Jag skall

aterkomma till detta i avsnitt 11.

Man kunde méjligen undvika denna slutsats om man kunde hitta ndgot
bra alternativ till (A) som inte innehaller kravet pa sanning. Jag har i ett
annat sammanhang gétt igenom en del sddana ténkbara alternativ — utan
att hitta ndgot som duger (jamfér Bergstrom 1976). Man kan naturligtvis
byta ut ordet”sann’ i (A) mott ex "'giltig”’, men sdvitt jag forstdr maste den
giltighet man i s& fall kraver vara en objektiv giltighet. Det duger knappast
med ndgon subjektiv giltighet, dvs en giltighet for (eller enligt) ndgon viss
person eller grupp av personer. Om jag sager att E ar ett argumentforV, s
menar jag ndgot annateller mer &n att V féljer ur E tillsammans med négon
princip som jag — eller ndgon viss annan person eller grupp — godtar eller
betraktar som giltig. Om mitt argument mot svensk kérnkraft endast vore
ett "argument” i en sddan subjektiv mening, sé finns det ingen stérre
anledning att bry sig om det. Nej, den relevanta vardeprincipen méaste vara
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objektivt giltig, och jag kan inte se att det finns ndgon intressant skillnad
mellan objektiv giltighet och sanning.

6. Argumentation fran partikuldra varderingar

Enligt Prawitz’ modell kan man argumentera féor och emot allmanna
vérdeprinciper med utgangspunkt fran partikulara varderingar. Brukar vi
goradet i verkliga livet? Ja, i viss man. Man brukar ofta argumentera mot
allmanna vardeprinciper genom att visa att de har oacceptabla konsekven-
ser i enskilda fall, dvs att de strider mot nagon partikular vardering som
man kénner sig sdker pd. Om man t ex kan visa att en viss vardeprincip, i
kombination med rimliga empiriska antaganden, implicerar att det var
moraliskt riktigt av Hitler att 13ta avliva sex miljoner judar, sa har man
darmed ett bra argument mot principen.

Men daremot forekommer det nog séllan eller aldrig att man argumen-
terar fér en allman vardeprincip genom att visa att den leder till (vad man
anser vara) korrekta partikulara varderingar. Prawitz tycks emellertid anse
att man kan g6ra det, och som vi har sett hanvisar han da till hur man
brukar g tillvdga i friga om vetenskapliga teorier. Men manga forestéller
sig nog att det pad denna punkt finns en viktig skillnad mellan veten-
skapliga, eller &tminstone empiriska, teorier & ena sidan och vardeprinci-
per eller "system av moraliska grundregler” & den andra. Jag skall
aterkomma till detta i avsnitt 12 nedan.

Det satt pa vilket vi vanligen argumenterar for grundldggande vérde-
principer — i den man vi alls gér det — &r nog mer indirekt: vi férsdker visa
att de ar 6verlagsna sina konkurrenter. Vi argumenterar med andra ord for
envardeprincip (som &r "grundldggande’” i den meningen att den inte kan
harledas fran mer allmanna vardeprinciper) genom att visa att den inte
drabbas av en del av de motargument som brukar riktas mot nagon
vélkénd alternativ vardeprincip. (Det finns ocksad andra satt, men de ar
mindre vanliga.) | manga fall kan detta naturligtvis innebéra att man visar
att principen i fraga implicerar ndgon partikular vérdering som man anser
vara korrekt — snarare &n en viss oacceptabel vardering som har visats
kunna harledas frdn en konkurrerande princip. Men det avgérande ar da
inte denna korrekta partikuldra vardering — som ju kan folja fran flera olika
"och sinsemellan oférenliga principer — utan just éverlagsenheten, i olika
avseenden, over konkurrerande principer.
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7. Argumentation fran jamvikt

Prawitz tycks alltsd mena att man kan argumentera for (respektive mot)
varderingar genom att visa att de ar i 6verensstimmelse med (respektive
strider mot) vissa andra varderingar som man accepterar. Men dessutom
tycks han mena att man kan argumentera for en vardering genom att visa
attden ingari ett system av véarderingar som ari jgmvikt—- alltsa vad Rawls
kallar ett "'reflektivt ekvilibrium”, ett koherent system som &r resultatet av
successiva modifikationer i ljuset av olika argument och logiska 6verva-
ganden. Tanken tycks alltsd vara, att sjalva det faktum att en vardering
ingar i ett system som &r i jamvikt ar ett extra argument fér vérdering-
en.

Detta stammer knappast med vara vanliga uppfattningar om argumen-
tation, eller med vart vanliga sétt att argumentera for varderingar. Om
nagon t ex skulle forsoka argumentera for varderingen att valdtikt bér
bestraffas med déden genom att papeka att hans system av varderingar
innehaller eller implicerar denna vardering samtidigt som det befinner sig
i jamvikt (vilket kanske ocksa kan intygas av ndgon utomstaende expert
frén en filosofisk institution), sa skulle vi val bara tycka pa axlarna och tycka
att han inte har givit ndgot argument alls for att valdtakt verkligen bor
bestraffas med ddden.

Prawitz skulle naturligtvis kunna havda att det 4nda 4rett bra argument,
dven om folkiallméanhetinte skulle halla med honom. Men jag tror att man
hellre bér totka honom pa ett annat satt — ett satt som gér hans standpunkt
rimligare och som ocksa nér allt kommer omkring stammer battre med
hans egna formuleringar.

L&t oss da forst skilja mellan argument och skél. Lat oss med termen
"argument’’ avse nagot som utgdr stod for ett pastdende (eller dess
negation), medan ett ""skal’” &r ndgot som motiverar en viss partikular
handling (eller underlatandet av den). Antagligen kan somliga pastdenden
utgodra saval argument for pastdenden som skal for handlingar, men detta
visar i s3 fall inte att distinktionen &r oviktig. | friga om en viss given
vardering skulle vi nu kunna skilja mellan féljande:

(a) ett argument fér vérderingen,

{(b) ett argument f6r pastiendet att det ar rationelltav en viss person eller
grupp av personer att acceptera varderingen,

(c) ett skdl for en viss person eller grupp av personer att acceptera
vérderingen, och

(d) ett skal for en viss person eller grupp av personer att anse att
varderingen &r sann.

Dessa distinktioner brukar sallan forekomma i litteraturen, men jag tror
att de ofta kan vara klargérande. Prawitz antyder ingenstans att han ar
beredd att skilja mellan argument och skal eller mellan de fyra fallen
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“(a)-(d). Men vad han séger ar, som vi har sett, att en jamvikt "&r en god
grund for att acceptera” saval enskilda varderingar som grundprinciper.
Man kan darfor anta att han skulle sdga att argumentation fran jamvikt ar
av typ (c).

Dessutom tycks han inte se nagon skillnad meltan (c) och (d). Han séger
t ex pa ett stalle att vi har "ett kriterium for att antaga respektive forkasta
moraliska . .. satser, dvs ett kriterium fér nar vi skall anse dem sanna
respektive falska” (s 154). Antagligen menar han darfor att argumentation
frén jamvikt ger skal av typ (d). Daremot skulle val en vardenihilist havda
att det ar fullt méjligt att acceptera en vardering utan att anse att den ar
sann, och vidare att man kan ha skél for det férsta som inte samtidigt &r
skal for det senare. Och sdvitt jag kan se har Prawitz inte vederlagt denna
stdndpunkt.

Men hur som helst verkar det fullt rimligt att sdga att argumentation fran
jdmvikt kan ge skal av typ (c). Om en person goér géllande att han, genom
en process av successiva modifikationer av den typ som Rawls och Prawitz
syftar pa, har natt fram till ett system i jamvikt som implicerar varderingen
att valdtakt bér bestraffas med déden, sd kan man vél sdga att han darmed
har visat att han har ett bra skil for att acceptera denna vérdering. (Man
kan kanske ocks& sédga att han har givit en férklaring av varfér han
accepterar den.) Eventuellt kunde man ocksa héavda att han har givit ett
argument fér att det ar rationellt av honom att acceptera den, men det ar
véal mera tveksamt. Och i alla handelser har han knappast givit nidgot
argument for sjélva vérderingen. Om han har givit en férklaring av nagot,
s& har han i alla fall inte givit en férklaring av varfor valdtakt bor bestraffas
med déden. Men det menar kanske inte heller Prawitz. Ochi sé fall kan man
vél acceptera det han siger om argumentation fran jamvikt.

8. Rationella argument

Oavsetti vilken mé&n Prawitz menar att vi faktiskt argumenterar enligt hans
modell, sd tycks han i alla handelser anse att sddan argumentation &r, eller
skulle vara, "rationell””. Vad innebér da detta?

Om man med termen "argumentation’ syftar pd en viss typ av
beteenden eller handlingar, sd kan naturligtvis en argumentation vara
"rationell” i ndgon vanlig beslutsteoretisk eller spelteoretisk mening. Men
Prawitz tycks inte avse né&got saddant. Snarare menar han val att
argumentation enligt hans modell &r ""rationell’”” i den bemérkelsen att den
innebér att man ger rationella argument for eller emot né&got.

Men vad menas d& med ett "rationellt argument’’? Prawitz sdger, som vi
har sett, att “med ett rationellt argument for eller emot ett pastaende
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maste man ju rimligen mena nagot som férsoker visa att pastdendet &r
sant eller falskt”. Innebdrden av detta &r dock inte helt glasklar. Kanske
avser han nagon av féljande tolkningar:

{1) Med ett "rationellt argument” for (eller emot) ett pastdende menas
ndgot som - atminstone i négon man — visar att pastadendet ar sant
{respektive falskt).

(2) Med ett "rationellt argument’’ for (eller emot) ett pastdende menas
nagot som nagon anvander eller hanvisar till for att forsoka visa att
pastaendet ar sant (respektive falskt).

Om ndgon anvander ett visst argument for att forsoka visa att ett

. pastdende ar sant (falskt), s& maste han vél rimligen anse att argumentet
utgor ett stod for att pastdendet i frdga &r sant (falskt). Ett rationellt
argument i betydelse (2) tycks darfor vara ndgot som ndgon anservara ett
rationellt argument i betydelse (1). Men det behover ju darfor inte vara

rationellt i betydelse (1).

Antag att ett visst pdstdende, P, visar att ett annat pastaende, Q, ar sant.
Foljer det harav att P &r sant? Savitt jag forstdr ar detta en ren
definitionsfrdga, och jag skall helt enkelt stipulera att den besvaras
jakande. Men da ligger det ocksad nara till hands att tdnka sig en
forsvagning av (1) pa foljande satt:

{3) Med ett "rationellt argument’’ for (eller emot) ett pastdende menas
nagotsom, om det vore sant, skulle visa— i 4tminstone ndgon man - att
pastdendet ar sant (respektive falskt).

Att ndgot. &r ett rationellt argument i betydelse (3) skall inte implicera att

det inte ar sant. Detta halls 6ppet. Om négot ar ett rationellt argument i

betydelse (1), s& ar det ocksa rationellt i betydelse (3), men det omvéanda

géller alltsd inte alltid.

9. Vardenihilism och rationell argumentation

Ar argumentation i vardefrdgor enligt Prawitz’ modell férenlig med
vardenihilismen? | en mening &r den uppenbarligen det: det ar mdjligt att
folk beter sig precis s som de enligt Prawitz’ modell skall gora for att
argumentera rationellt &ven om vérdenihilismen skulle réka vara sann.
Nagot sadant kunde ju eventuellt bero pa att de som argumenterar enligt
Prawitz’ modell tror att varderingar har sanningsvarde, dvs att vardenihi-
lismen ar falsk. , (

Detta resonemang ter sig atminstone mycket plausibelt vid forsta
anblicken. Men det finns kanske ocksa ett annat satt att se pa saken. Jag
skall aterkomma till detta i avsnitten 10 och 11.

| alla handelser kan det, savitt jag forstar, mycket val finnas argument
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och skdl av typerna (b), (c) och (d) ~ jamf6ér avsnitt 7 — dven om
vardenihilismen &r sann. Antagt ex att det att "acceptera en vardering'’ &r
detsamma som att ha en viss instélining. Detta forefaller helt férenligt med
att man skulle ge argument — av typ (b) — for att det &r rationellt av en viss
person att acceptera en viss vardering, dvs att ha en speciell installning till
nagot. Och harav féljer ju inte att denna vardering (eller denna instélining)
ar sann eller att den har sanningsvérde eller att somliga varderingar har
sanningsvarde. Daremotféljer det val att personen har ett skél- av typ (¢) -
att acceptera varderingen. Och det ar vl inte uteslutet att han ocksd kan ha
skil — av typ (d) — att anse att den &r sann, trots att den faktiskt saknar
sanningsvarde. Han ar kanske vardeobjektivist, och han har kanske ocksa
skal for att vara det.

Det faktum att det finns argumentation — och ocksd i viss mening
rationell argumentation — i vardefragor, som involverar argument eller
skél av typerna (b), (c) och (d), visar alltsd inte att vardenihilismen ar
falsk.

Men hur ar det dd med argument av typ (a)? Narmare bestamt: kan man
ge rationella argument i ndgon av betydelserna (1), (2) och (3) for eller
emot varderingar om vérdenihilismen ar sann? Det &r val ndrmast detta
som Prawitz syftar p& nar han talar om rationell argumentation i
vérdefragor.

Uppenbarligen kan man ge rationella argument i betydelse (2) for och
emotvarderingar dven om vardenihilismen &r sann. Ddremot kan man val
inte garna goéra det (utan att vara inkonsistent) om man tror att
vardenihilismen &r sann. Men existensen av sddana argument &r inget
argument mot vardenihilismen.

Formodligen kan man ocksd ge rationella argument i betydelse (3) for
och emot varderingar om viérdenihilismen ar sann. Atminstone om
Prawitz’ modell &r acceptabel. Ty enligt Prawitz kan ju en vardering utgdra
ett argument fér en annan véardering. Och dven om bégge vérderingarna
saknar sanningsvirde, sa kan det val 4nda vara sant att om den férsta vore
sann, sa skulle den (eventuellti kombination med andra sanna premisser)
implicera att d&ven den andra &r sann. Existensen av sddana argument
tycks alltsé inte heller utgéra ndgot argument mot vérdenihilismen.

D& Aaterstar (1). Kan det med andra ord finnas argument for att en
vardering ar sann eller falsk om vérdenihilismen &r sann, dvs om alla

varderingar saknar sanningsvirde? Det &r kanske inte helt sjélvklart hur
* denna fraga skall besvaras. Sjalv ar jag emellertid — om inte annat sé for
resonemangets skull - villig att besvara den nekande. Existensen av
rationella argument i betydelse (1) fér och emot varderingar skulle da vara
tillracklig for att vederlagga vardenihilismen.

Men for att verkligen vederlagga vardenihilismen pa detta satt, s& maste
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man naturligtvis ocksé visa att det faktiskt finns, eller kan finnas, rationella
argument i denna betydelse for eller emot varderingar. Och savitt jag kan
se har Prawitz inte visat detta. Han har inte visat att de argument man ger
fér och emot vérderingar, nar man argumenterar enligt hans modell,
verkligen visar att dessa varderingar ar sanna eller falska — och att de
darmed alltsd ocksa ar argument for att vardenihilismen ar falsk.

Min slutsats av detta resonemang blir darfér att Prawitz inte har
vederlagt vardenihilismen.

10. Vardenihilism och koherens

Men dven om argumentation enligt Prawitz’ modell &tminstone vid forsta
anblicken tycks vara férenlig med vérdenihilismen, s& ligger det kanske
anda ndgot egendomligt i att argumentera enligt denna modell om man
samtidigt tror att vardenihilismen ar riktig. Ty den som argumenterar
enligt Prawitz’ modell forséker ju bl a uppné koherens eller jamvikt i sitt
system av véarderingar. Och man kan undra om en vérdenihilist egentligen
har ndgon som helst anledning att efterstrdva koherens bland sina
varderingar. Ar detta ens en begriplig malsattning for en vardenihilist?

Koherens innefattar bland annat logisk konsistens, och &t oss fér
enkelhetens skull begrdnsa oss till detta. For vardeobjektivister och
naturalister &r logisk konsistens hos varderingssystem en rétt sjalvklar
malséttning, ty enligt deras teorier r det uppenbart att bland inkonsis-
tenta varderingar maste nagra vara falska. Om man vill undvika falska
forestaliningar — och vem vill inte det? — sa ar det darfor ur vardeobjekti-
vistisk och naturalistisk synpunkt rationellt att efterstrava koherens hos
varderingssystem. Men varfér skulle en vérdenihilist géra detta? Enligt
hans standpunkt finns det ju ingen risk for att man accepterar falska
véarderingar. Och kan det 6verhuvud taget finnas négra logiska relationer
mellan varderingar enligt hans standpunkt? Om det inte kan det, s& kan ett
varderingssystem inte heller vara inkonsistent, och da vore det ju
meningsldst att forséka undvika inkonsistenta vérderingar.

L&t oss ta den sista frdgan forst: kan det rdda logiska relationer mellan
vérderingar om dessa saknar sanningsvarde? Savitt jag férstar ar det fullt
mojligt. Ty vi kan helt enkelt definiera sddana relationer, utan att férutséatta
nagra sanningsvarden, p4 ett sitt som helt dverensstimmer med véra
vanliga logiska institutioner. Detta kan gbéras pa olika sitt (se t ex
Bergstrém 1962) som jag inte har skall g4 nérmare in p&. Men vi skulle
exempelvis d& kunna visa att foljande tre omddmen é&r logiskt inkonsis-
tenta (i en sdlunda definierad bemarkelse): att valdtakt bor bestraffas med
doden, att ett straff bor tillgripas endast om det har en avskrackande effekt,
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och att dédsstraff for valdtakt inte har ndgon avskréckande effekt. (Det ter
sig val ocksd helt naturligt, for de flesta av oss, att betrakta dessa tre
omdémen som logiskt inkonsistenta.)

Men varfér skulle en vardenihilist vilja undvika logiskt inkonsistenta
vérderingar? Antag t ex att varderingar &r instéllningar, som saknar
sanningsvérde. Skulle det vara nagot fel att ha inkonsistenta instéliningar?
Attt ex ha en positiv instélining till dodsstraff for valdtakt och en negativ
instélining till straff som inte har ndgon avskréckande effekt samtidigt som
man tror att dodsstraff for valdtakt inte har ndgon avskrickande effekt?
(Observera att detta inte &r psykologiskt oméjligt. Och om det vore
psykologiskt omdijligt att ha inkonsistenta varderingar, s& vore det ju for
ovrigt redan av detta skal orimligt att férs6ka undvika inkonsistenta
varderingar.)

Méjligen kunde man séga att inkonsistenta instéallningar kan leda till
handlingsférlamning i vissa lagen - t ex om man skulle delta i en
omréstning i riksdagen om dodsstraff for valdtakt < eller till inkonsekvent
handlande. Men detta ar ingalunda sjalvklart. Och dessutom &r det vl inte
uteslutet att handlingsférlamning eller inkonsekvent handlande kan vara
helt adekvata reaktioner under vissa betingelser. Och om en person
verkligen vill undvika denna typ av handlingsférlamning och inkonsek-
vens, sd har han ju didrmed ett gott skél, och sékerligen ocksé praktiska
mdjligheter, att gora det dven om hans (6vriga) instéliningar &r logiskt
inkonsistenta. Om han & andra sidan inte vill undvika handlingsférlamning
och inkonsekvent handlande, s& tycks han ju inte heller ha nagon
anledning att undvika inkonsistenta installningar.

Jag arsjalv inte helt 6vertygad pa denna punkt, men jag lutar &t- och jag
ar 3tminstone villig att anta fér resonemangets skull - att en véardenihilist
inte har ndgon anledning att efterstriva koherens bland sina vérderingar.
Han har ingenting speciellt emot att de &r inkonsistenta, och han kanner
inget som helst tvang att acceptera de vérderingar som féljer logiskt fran
sddant som han accepterar. | s fall tycks han inte heller ha négot skal att
argumentera enligt Prawitz’ modell. Och da kan man kanske saga att sddan
argumentation i viss bemarkelse ar oférenlig med véardenihilismen. Om
man vidare antar att vi faktiskt argumenterar enligt Prawitz's modell -
&tminstone sa till vida som vi efterstrévar koherens — s& kan man kanske
dra slutsatsen att vardenihilismen &ar oférenlig med var praxis nar vi
.-handskas med vérderingar.

Men &r detta i s fall ett bra argument mot vardenihilismen? Kan man
inte lika garna siga att det visar att det &r ndgot konstigt med var praxis?
Kanske inte. Ty man kan eventuellt hdvda att varderingar ar vad vi gér dem
till, och att det vi gér dem till &r ndgot som visar sig justivar praxis. Och i s
fall skulle en vardeteori, som pa n&got satt strider mot var praxis, vara
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falsk.

Mbjligen har Prawitz delvis ténkt i dessa banor. | alla handelser skulle
man kanske pd detta satt kunna utnyttja en viss komponent i hans
argumentationsmodell fér en kritik av vardenihilismen.

11. Vardeteori och vardeteoretisk praxis

Det bor observeras att nér jag talar om “praxis’’ sa syftar jag inte pa det
som Prawitz betecknar med denna term (se citatet i avsnitt 4). Han
anvander uttrycken “teori” och "'praxis’’ for att beteckna ""de etiska
grundprinciperna’ respektive ’de enskilda varderingarna”. For egen del
skulle jag vilja sadga att badde grundprinciper och enskilda varderingar
(liksom allménna varderingar som inte ar grundprinciper) manifesteras i
véar vérderingspraxis. Och jag vill skilja mellan varderingspraxis ("'vart satt
att vardera’’) och den vérdeteoretiska praxis som jag har talat om ovan —
alltsd den syn p3a, eller (implicita) antaganden om, varderingar som
manifesteras i vart sitt att argumentera i varderingsfrdgor och i vara
stéliningstagandentill egna och andras varderingar (savél partikuldra som
mer allménna).

Prawitz ténker sig att allmanna vardeprinciper skall férklara vara
enskilda véarderingar (tydligen genom att logiskt implicera dem). P&
motsvarande satt tdnker jag mig att en vardeteori (som t ex vardenihilis-
men eller vardeobjektivismen) skall forklara var véardeteoretiska praxis.
Var vardeteoretiska praxis utgor da evidens fér den vardeteori, som ger
den bésta forklaringen av denna praxis.

En punkt méaste kanske speciellt klargéras har. Det ar inte meningen att
en véardeteori skall forklara varfor vi tror att véarderingar har vissa
egenskaper, eller varfor vi beter oss som om vi trodde att de har dessa
egenskaper. Den skall snarare forklara varfér varderingar har de egenska-
persom vi {(beter oss som vi) tror att de har. Och motiveringen fér detta &r i
sin tur antagandet att varderingar ar vad vi gor dem till, dvs att de &r
s&ddana som vi beter oss som vi tror att de ar. (I detta avseende skiljer sig —
antagligen - varderingar frdn t ex fysiska foremal. Varderingar &r s att
séga helt och héllet skapade av 0ss.) Rimligheten av detta bakomliggande
antagande kan vél diskuteras, men jag ar i alla fall for ndrvarande benédgen
att acceptera det.

Resonemanget i avsnitt 10 var i grova drag féljande. (i) Vi efterstravar
koherens i vara varderingssystem. {ii) Om man efterstravar koherens i sitt
varderingssystem, sé forutsatter man att varderingar har sanningsvarde.
(iii) Men enligt vardenihilismen har varderingar inget sanningsvérde. (iv)
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Alltsd ar vardenihilismen oférenlig med var vardeteoretiska praxis. (v)
Alltsd ar vardenihilismen falsk. Jag antar allts att detta resonemang &r
metodologiskt sunt. Men det har forstds en svag punkt, namligen premiss
(ii). Darfor maste man nog ta det med en nypa salt.

Emellertid tror jag att det &r mojligt att hitta likartade resonemang dar
premissernas rimlighet &r mindre dskutabel. Ett sddant resonemang har
jag redan tillgripit i avsnitt 5 ovan. Ett annat kunde kanske utga fran det
faktum att vi, som bl a Stevenson papekar, oftast uttrycker varderingar
med indikativa satser som kan kombineras med prefixen “Det ar sant att’”
och ""Det ar falskt att” (jamfor avsnitt 1). Ett tredje resonemang kunde ta
fasta pa det forhallandet att vi tycks anse att vi (och andra personer) kan
missta oss néar vi accepterar (moraliska och politiska) varderingar — pé ett
helt annat satt &n nér vi har en instélining till nAgot. Om t ex en person
havdar att jamlikhet haregenvéarde och en annan person férnekar detta, sa
anser vi att en av dem maste ha fel. Om daremot en person gillar
surstrémming och en annan ogillar surstrémming, s& skulle vi inte pa
samma sétt anse att ndgon av dem har fel. Detta tyder p4 att vi tillskriver
(&tminstone vissa) varderingar sanningsvéarde, och att alltsa vardenihilis-
men ar falsk.

12. Grundprinciper och viarderingspraxis

Prawitz menar alltsd att véara grundldggande vardeprinciper skall férklara
véra partikulara varderingar — dvs det han kallar var “praxis”, "'vart sétt att
vérdera”, de ""handlingar som vi utfér, nér vi varderar” (s 153). L&t oss har
aterknyta till den distinktion som vi gjorde i avsnitt 1 mellan varderingar i
psykologisk respektive abstrakt mening. Det ar val snarast de férra som
kan sdgas utgdra (en del av) var “varderingspraxis”, medan det &r de
senare som kan forklaras av vara grundvarderingar. (Prawitz gér dock inte
denna distinktion. Anser han att den ar ohéllbar?)

Lat mig ta ett exempel. Antag att jag ar anh@ngare av den partikuléra
vérderingen att Sverige snarast bor avveckla kdrnkraften. Antag vidare att
min grundldggande vérdeprineip &r den utilitaristiska doktrinen att en
handling bér utféras om och endast om den leder till mer lycka och mindre
lidande &n varje alternativ handling. Antag slutligen att den partikulara
vérderingen foljer logiskt frdn den utilitaristiska principen i kombination
med vissa sanna empiriska premisser for vilka jag har en viss evidens. Jag
skulle dd kunna séga att den utilitaristiska principen (i kombination med de
empiriska premisserna) férklarar varfér Sverige bor avveckla karnkraften.
Men den forklarar inte varfér jag &r anhangare av, eller gor, denna
partikuldra vardering. Annorlunda uttryckt: den férklarar min vérdering i
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abstrakt mening, dvs det som jag anser, men den férklarar inte min
vérdering i psykologisk mening, dvs att jag anser detta. Den forklarar, om
man s vill, en del av innehallet i min varderingspraxis, men den férklarar
inte ndgot av sjalva denna praxis. Av utilitarismen féljer ingenting om vad
jag eller ndgon annan tror eller gor. ‘

Ingen grundldaggande vardeprincip eller allmén vardering kan alltsé
forklara de handlingar vi utfor nar vi varderar, dvs var varderingspraxis.
Hartill duger endast en empirisk — ndrmast kanske en psykologisk eller
sociologisk — teori.

Lagg ocksd marke till att jag inte garna kan &beropa varderingen att
Sverige bor avveckla karnkraften — och d&nnu mindre det faktum att jag
accepterar denna virdering — som ett argument for utilitarismen. Som vi
har sett tycks Prawitz faktiskt mena att jag skulle kunna géra det.
Férmodligen anknyter han har till den vanliga tanken att om X ar (en
vasentlig komponent i) den basta férklaringen av Y, sd utgdr Y darmed
ocksd evidens for X. Om véra grundvérderingar utgjorde den bésta
forklaringen av vér varderingspraxis, s skulle ju enligt denna tes var
vérderingspraxis vara evidens for (ge induktivt stod at) vara grundvarde-
ringar. Men tesen kan inte tillampas har eftersom villkoret inte &r
uppfyllt.

Emellertid har jag ju just i mitt exempel gtt med pa att utilitarismen ger
(den basta) forklaringen till att Sverige bor avveckla karnkraften. Borde jag
dé inte ocksd g& med pa att det faktum att Sverige bor avveckla kdrnkraften
utgdr evidens for utilitarismen? Nej, jag anser snarare att detta exempel
kan anvandas som motexempel mot den ovan namnda tesen om
symmetri mellan forklaring och evidens. (Jamfor ocksd det tidigare
exempleti avsnitt 5: vi kan kanske gad med pa att det faktum att en fortsatt
kadrnkraftsatsning leder till att alternativa energikallor féorsummas utgor en
{del av en bra) forklaring till varfér Sverige bor avveckla karnkraften, men
detsenare kan ju inte garna betraktas som evidens for det forra. Likasé kan
man kanske sdga att det faktum att jag ar utilitarist férklarar varfor jag
anser att Sverige bor avveckla karnkraften. Men inte heller har utgor det
senare evidens for det férra. Ty man kan mycket val vara kdrnkraftsmot-
stdndare utan att vara utilitarist.)

Skalet till att utilitarismen inte far ndgot induktivt stdd av den partikuléra
varderingen &r ratt uppenbart: om den partikuldra varderingen béast
forklaras av utilitarismen, s& innebér detta samtidigt att den far sitt stod -
och sitt enda stéd — just av utilitarismen, och d& kan ju inte gérna
utilitarismen i sin tur baseras pa (bland annat} denna partikuldra
vardering.

Det kan vara instruktivt att jamfdéra detta exempel med ett typiskt fall dar
en empirisk teori far stéd av ett forhallande som vi upptickt genom
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observation. Antag att vi genom systematiska observationer finner att de
flesta médrar haller sina smébarn mot véanstra sidan av kroppen, och att vi
forklarar detta med att hjartats rytmiska ljud har en lugnande inverkan pé
barn, vilket mdédrar instinktivt eller omedvetet har tagt maérke till och
utnyttjar. (Hjartat sitter ju till vanster.) Teorin férklarar det faktum som vi
har observerat, och detta ar i sin tur evidens for teorin. (Vi skulle dock
knappast betrakta denna evidens som tillracklig. Vi skulle nog inte
acceptera teorin om vi inte dessutom hade annan, oberoende evidens for
den. Men det har vi. Experiment hart ex visat att barn somnar fortare om
de ldggs i ett rum dér man spelar upp ljudet av ett hjarta som slar.)

Podngen &r att i detta fall ger det som forklaras av teorin ocksé ett
induktivt stdd &t teorin. Men det beror p3 att vi har har oberoende evidens
for det som teorin forklarar. Vi har ju ndmligen observerat detta. Vi vet att
modrar héller sina barn till vanster darfor att vi har sett det, inte darfor att vi
har harlett det fran teorin att hjartljud har en lugnande inverkan pa barn.
Och det ar darfor som det kan utgdra evidens for teorin.

Men att Sverige bor avveckla kdrnkraften ar inte ndgot som vi har
observerat. Det har vi baserat pd argument som just forutsatter den
grundprincip — i det héar fallet utilitarismen - som ger den baésta
forklaringen till att Sverige bor avveckla kdrnkraften.

Om vi hade ett "moraliskt sinne”’, alltsé en sorts sjatte sinne, med vars
hjélp vi direkt kunde observera att Sverige boér avveckla kdrnkraften och
andra "moraliska fakta”, s& kunde dessa observerade fakta anvandas som
evidens for moraliska principer i enlighet med Prawitz’ modell. Men nagot
sadant sinne har vi férmodligen inte. Visserligen kan kanske somliga
maénniskor direkt, alltsd utan ndgon argumentation, inse eller tycka att
Sverige bor avveckla kirnkraften. (Har vore det i s& fall pa sin plats att tala
om ett "kdnslomassigt stdllningstagande’, vilket kdrnkraftsanhéngare
brukar beskylla karnkraftmotstandare fér.) Men en sddan "observation”
utgér knappast ndgon evideris fér att Sverige bor avveckla kdrnkraften. Det
faktum att vi observerar att modrar haller sina barn till vanster utgér
daremot evidens for — och forklaras bast av — antagandet att modrar
faktiskt haller sina barn till vanster. (Och vi behéver har knappast ndgon
oberoende evidens for att vi verkligen observerar detta. | alla handelser
skulle vi ju inte anvdnda det férhallandet att modrar haller sina barn till
véinster som evidens for att vi observerar detta.)

Eventuellt skulle ndgon hér vilja invanda att det kanske anda finns vissa
véarderingar (i psykologisk mening) som har “observationskaraktar” i den
meningen att de utgdr evidens for sitt eget innehall {dvs féor motsvarande
vardering i abstrakt mening). Jag vill inte utan vidare utesluta detta, men
jag tror — av skl som det skulle féra for 1angt att har ga in pa — att om det
alls finns n&gra sddana vérderingar, sé &r de i alla hdndelser alltfor fa och
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alltfér speciella for att kunna ge nagon namnvérd evidens fér moraliska
principer av det slag som vanligen brukar diskuteras. | de flesta fall ar
varderingar helt enkelt alitfor kontroversiella for att ha observationskarak-
tar. Och &ven i 6vriga fall kan man nog oftast férklara dem antingen med
ideologisk paverkan eller med hanvisning till allmanmanskliga installning-
ar. (Att nastan alla anser att lidande ar nagot ontkan t ex forklaras med att
vi har en negativ installning till lidande, inte bara hos oss sjalva. Och att
vara instéliningar ofta paverkar vara foérestallningar ar ju valkant.)

Detta ar alltsa skalet till att grundldggande vardeprinciper inte kan f&
nagot stéd av partikuldra varderingar. Sétillvida ar med andra ord en
koherenstestning enligt Prawitz’ modell oméjlig. Men detta hindrar
naturligtvis inte att vi andd drar oss for att acceptera principer som
(tillsammans med empiriska premisser som vi accepterar) tycks implicera
partikuldra varderingar som vi inte vill acceptera. Vi vill ju att véra
forestéallningar skall vara koherenta. Detta ar fullt naturligt, &tminstone i
den man vi tror att vara férestéliningar har sanningsvarde.
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