Dag Prawitz

Rationalitet och kérnkraft

Jag skall inte alls diskutera fragan om kérnkraftens for- och nackdelar i
denna artikel. Mitt drende galler hur en sadan diskussion skall féras, om
den skall kunna kallas rationell. P& vilka slags grunder bor ett rationellt
beslut baseras i fragor sddana som den om vi skall ha karnkraft i Sverige?
Jag skall med andra ord férsoka belysa det allménna spérsmalet om vad
som skall krévas av ett rationellt beslut genom att betrakta ett exempel,
némligen karnkraftsfragan.

Att beskriva vad som allmant karakteriserar ett rationellt beslut &r
vasentligen ett filosofiskt foretag, och exempel sddana som karnkraftsfra-
gan ar en filosofisk utmaning: har de allménna filosofiska teorierna om
rationalitet ndgonting att erbjuda, nér det verkligen galler att i en viktig
konkret beslutssituation séga nadgot om vad det innebar att ga fram
rationellt? Filosofin bér anta denna utmaning, och jag tror att den kan géra
det med en viss framgdng.

Men omvént galler ocksd att de konkreta problemen har nagot att
erbjuda filosofin. Jag skall forsdka visa hur frégor om rationellt besluts-
fattande griper djupt in i centrala omraden av s&val teoretisk som praktisk
filosofi och dér gér en hel serie av problem akuta.

1.. Rétta handlmgar och riktiga beslut

Moralfilosofi har till stor del handlat om vad detinnebér att en handllng ar
ratt, men den har ofta frikopplat denna fraga fran de grunder pa vilka den
handlande beslutar sig for att utféra handlingar. En valkind utilitaristisk
tes séger t ex att en handling &r ratt i en given situation, nar handlingens
konsekvenser &r battre eller minst lika bra som konsekvenserna av varje
. alternativ handling i den givna situationen (se t ex Bergstrém 1966). Enligt
denna tes &r alltsd en handling ratt, om den pa grund av tursamma
omsténdigheter rdkar f& de basta konsekvenserna, &ven om agenten
skulle'ha handlat, som man séger, mot alla odds, dvs &ven om handlingen
skulle vara baserad pa ett irrationellt beslut. Vad jag vill uppmaérksamma
har ar sjalva beslutsfattandet, och som vi ser maste vi skilja riktiga beslut
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frén (&tminstone vissa uppfattningar om) ratta handlingar.? Naturligtvis &r
det viktigt att fradga, vad det finns for samband mellan dessa tva begrepp,
och jag skall dterkomma till det.

Rationalitet &r ju vanligen ett honndrsord som i den aliménna debatten
sarskilt flitigt anvdnds i anklagelser mot motstdndare for bristande
rationalitet. Jag utgar ocksa ifran att rationalitet &r ndgonting positivt, men
jag skall inte helt identifiera rationella beslut med riktiga beslut utan ténker
mig att de forra ar en underart av de senare. -

For att ytterligare avgrédnsa mitt &mne bor jag papeka att ett problem,
som mycket diksuterats i litteraturen av savil filosofer som statsvetare och
ekonomer, men som jag inte alls skall beréra, & hur man p& basis av
individuella beslut eller preferenser skall komma fram till ett kollektivt
beslut. | stéllet kommer jag implicit att antaga att ett rationellt beslut,
oberoende av om det &r |nd|V|due|It eller kollektivt, sker med sikte pa
helhetens val.

2. En klassisk beslutéteoretisk modell

En fhu nastan klassisk modell for rationella beslut har ett nara samband
med ovan ndmnda utilitaristiska tes och avser situationer, dar vi star infor
ett val mellan ett antal givna handlingsalternativ men inte vet med
sékerhet, vilka konsekvenser de olika handlingsalternativen har. Ett
rationellt beslut omfattar da enligt denna modell en kartlaggning av de
olika handlingsalternativens méjliga konsekvenser. For varje sadan
konsekvens beddoms sannolikheten for att den skall intréffa vid val av
ifragavarande alternativ samt det positiva eller negativa vardet av att den
intréffar. Slutligen véljs ett av handlingsalternativen genom att viga
samman sannolikheterna och vérdena for de olika alternativens méijliga
konsekvenser.

Denna modell &r uppenbarligen ofullstandig i ett viktigt avseende. | den
man beslutsfattaren dr herre dver valsituationen och inte kommer till den
férst nér andra redan har fixerat de olika handlingsalternativen, ar ett
sérskilt viktigt moment att bestdmma vilka handlingsalternativ som star
O6ppna. Detta beror naturligtvis i sin tur pa vad det ar for problem som
beslutsfattaren vill I6sa eller vad det &r fér mal han vill uppna. Det &r ju

1 Distinktionen mellan riktiga beslut och ritta handlingar har en parallell i
distinktionen mellan ett riktigt omdéme och ett sant pastdende, dvs mellan att
n&gonting havdas med rétta, och att det som hévdas ar sant - ett pastdende kan ju
t ex réka vara sant utan att detta 4r kant for den talande (jamfort ex Prawitz 1977,
framfor allt ss 159 och 162-163).
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vanligtvisinte sa att vi slar oss ned for att besluta vad vi i stérsta allmanhet
skall foreta oss, utan en beslutssituation uppstar, nar vi forsdker att
antingen avvarja ndgot negativteller uppna nagot positivt och ér osékra pa
medlet harfér. Hur vi formulerar det obehag eller lidande som vi vill
eliminera eller det mal som vi vill uppna ar ofta av avgérande betydelse,
nér det géller att bestimma de relevanta handlingsalternativen. Vi bor
darfor komplettera den ovan antydda modellen i dessa tva avseenden, och
en beslutsprocess kommer dd sammanfattningsvis att omfatta féljande
sex moment:
(1) Formulering av det problem som skall |6sas eller det mal som skall
uppnas. :
(2) Konstruktion av metoder eller handlingsalternativ med vars hjalp
problemet kan IGsas eller malet uppnas.
(3) Kartlaggning av de olika handlingsalternativens mdjliga konsekven-
ser. .
(4) En bedémning av sannolikheterna foér de olika mdjliga konsekvenser-
nas intréffande vid val av olika alternativ.
(5) En vérdering av de olika konsekvensernas positiva och negativa
sidor.
(6) Val av ett handlingsalternativ p& basis av 6vervagandena (1)-(5).
Beslutsmodeller med i stort sett denna allmanna struktur (vanligen
begransad till momenten (3)-(6) har studerats av statistiker, ekonomer,
statsvetare, psykologer och filosofer och kan med viss ratt kallas klassiska.
(Tva valkéanda framstéallningar &r Luce och Raiffa 1957 och Raiffa 1970).
Vanligtvis har man tankt sig att sannolikheternai moment (4) och vardenai
moment (5) kan kvantifieras, och att man sedan vid valet i moment (6)
véljer det handlingsalternativ som har det storsta férvdntade vérdet - det
forvantade vardet av ett handlingsalternativ bestdms déarvid genom att
forst for varje mojlig konsekvens av alternativet ifrdga multiplicera dess
sannolikhet med dess varde och sedan summera alla de erhélina
produkterna. Som synes sammanfaller det foérvdntade vardet av ett
handlingsaliternativ med medeltalet av det vardeutfall man far statistiskt
sett, om man utfér en handling av detta slag ett stort antal ganger.
Denna metod anvands allmént bade i privat och offentlig verksamhet,
t ex vid trafikplanering. Olika utbyggnadsalternativ studeras t ex med
avseende pa de tidsvinster och det antal olycksfall som de kan forvantas
medféra, och vanligtvis s6ker man véardera dessa i kronor — ett dodsfall
vérderas till mellan en och tva miljoner kronor. En relativt kand studie i
kérnkraftssammanhang, utférd vi Stanford Research Institute (Barrager
m fl 1976), har p@ liknande satt forsokt jamfora tva alternativ for
elproduktion, kolkraftverk respektive karnkraftverk.



3. Mal for handling

Modellen bor inte ses som ett foérslag om att en rationell beslutsprocess ar
nagot som genomldéper momenten (1)-(6) i tur och ordning. Tvartom bor
man rimligen atervanda till moment (1), om det under moment (4)-(6)
visar sig, att ett forverkligande av det uppstédllda maélet kan leda till
negativa bieffekter som ar svéra att vdga mot vardet av att uppna det
téankta maélet. Det ar uppenbart att méngden av relevanta handlingsalter-
nativ &r avhangig av hur mélet formuleras.

Detta &r inte minst tydligt i energidiskussionen. Om problemet ar hur vi
skall kunna 6ka ehergiproduktionen, sd har vi bara att véalja mellan olika
former for sddan 6kad produktion. Om malet dr 6kad ekonomisk véxt, bor
man ocksd évervidga mdjligheter att uppnd sddan med oférandrad
energiniva. Stéller man som mal 6kad valfard eller okad livskvalitet, sa
okar méngden av relevanta handlingsalternativ ytterligare.

Vanligen har de mal som vi stéller oss inte ndgot egenvéarde utan ar
medel att uppn& mer djupliggande mal, som kan vara mer eller mindre
klart formulerade. Nar vi stdter pa svarigheter att forverkliga ett mal i den
form som vi forst formulerat det, drivs vi till att narmare klargdéra det
egentliga malet. Det kan darfér vara rationellt att under beslutsfattandets
gang standigt atervanda till moment (1), och vi méaste vara beredda pé att
sjalva méalet f6r handlingen darvid féréndras. Det forefaller mig som om
karnkraftsdiskussionen i alltfor liten utstrackning rér sig i sddana banor,
det vill sdga det egentliga malet verkar vara alltfor litet analyserat.

4. Rationalitet och varderingar

Varderingar kommer in i atminstone tvd sammanhang i den beskrivna
modelien; i formuleringen av malet och i vérderingen av alternativens
mojliga konsekvenser. (Det har hévdats att de &r av betydelse dven for
bestdmningen av de relevanta handlingsalternativen; se Bergstrom 1966.)
Dessa vérderingar bygger naturligtvis delvis pd véra kénslor infér olika
tillstdnd, Att konstruera ett motsatsférhéilande mellan & ena sida en
rationell beslutsdiskussion fri frdn vérderingar och kénslor och & andra
sidan en kénslo- och vérderingsladdad diskussion &r sledes helt felaktigt
enligt den diskuterade beslutsteorin: varderingar ingdr som en nédvandig
och integrerad del av en rationell beslutsprocess.

Att virderingar har att gora med kénslor innebar emellertid inte, att de
skulle vara uttryck for personlig smak och inte kunna underkastas rationell
diskussion. M&nga inflytelserika filosofiska riktningar, bl a Uppsalafiloso-
fin vid seklets bdrjan och ménga varianter av positivism, har velat hévda
att virdeomddmen saknar sanningsvéarde och att de darfor i grunden inte
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kan goras till foremal for rationell argumentation. Denna filosofiska
vardenihilism har pé ett, enligt min mening, ofértjant satt trangt ned i det
allmanna medvetandet, vilket sdkert ar en av férklaringarna till varfor
vérdediskussioner i sd hdg grad ar franvarande fran vart offentliga liv.

Delar man denna vardenihilistiska syn blir det naturligt att relativisera
rationalitet till givna varderingar. En person som handlar sa att hans egna
vérden maximeras sags da handla rationellt relativt dessa varderingar,
oberoende av vad for slags varderingar det ar friga om. Enligt min mening
ar det emellertid viktigt att inse, att man kan argumentera rationelit for
viardeomddmen pa ungefdr samma sitt som man argumenterar f6r
manga andra slags omddémen, och jag har i annat sammanhang néarmare
utvecklat skalen harfor (Prawitz 1978). Av ett verkligt rationel!t beslut
maéste man darfor krava, att ocksa de varderingar som det baserar sig pa ar
rationella.

Det finns skal att varna for tva extremer i detta sammanhang. Ibland
kritiserar man folks negativa vérderingar av en viss dddsrisk, t ex i
samband med karnkraft, med hanvisning till att de i andra sammanhang,
t ex vid bildkning, &r beredda att ta en dodsrisk med mycket storre
sannolikhet. En rationell vardering forutsatts alltid satta lika stort vérde pa
livet. Men ett dgonblicks reflektion visar att det kan vara fullt rationellt att
accepterastdrreriskerit exettfrivilligtidrottssammanhang an i kollektiva
transporter. Det ar heller inget irrationellt i att satta stdrre pris pa
sakerheten i ens bostad an pé& sakerheten pa vagarna, vilket &r vad vi
faktiskt tycks gora: om vi i stéllet accepterade att dédsfall genom husras
blev ungefir lika vanliga som dddsolyckor i trafiken, sa skulle vi genom att
bygga mindre sakra hus antagligen kunna spara verkligt mycket pengar,
som da kunde anvandas till att bygga sakrare vagar — lyckligtvis skulle de
flesta helt fornuftigt avvisa sidana forsok att dverfora pengar fran
byggnadssektorn till trafiksektorn.

Den andra ytterligheten &r att betrakta manniskors subjektiva och
oreflekterade kansla av risk som helt utslagsgivande vid beslutsfattande,
och anse det som en uppgift fé6r psykologer att ta reda pa hur stor risk
manniskor kdnner. Men podngen med att reflektera innan man fattar
beslut ar ju just att fa tillfalle att korrigera de forsta intrycken, attt ex fa en
mer realistisk riskuppfattning. Att manniskor till att bérja med drradda och
kdnner obehag infor karnkraft kan darfor inte vara ndgot avgdrande
argument mot den. Radslan kan ju vara irrationell och foérsvinna efter
narmare analys av saken. Det bor vara den reflekterade kanslan av risk
som prima facie vagleder mig som individuell beslutsfattare.



5. Konsekvenserna av vara handlingar

Vi kan ibland med stor sakerhet forutsdga konsekvenserna av olika
handlingar. Detta kan gélla dven om de relevanta konsekvenserna ar
sammansatta av slumpartade handelser. Enskilda trafikolyckor ar exem-
pel p& handelser som delvis &r av slumpartad natur, men trots det kan vi
ganska noga férutséga det totala antalet trafikolyckor i samhéllet under ett
ar vid olika trafikpolitiska atgarder. Ur samhallets men naturligtvis inte ur
individens synpunkt har vi darférinom trafikpolitiken ndgot som liknar vad
man kallar beslut under sdkerhet. Kunskaps- och vetenskapsteori handlar
bland annat om vad det innebér att rationellt bedéma sddana relativt sdkra
konsekvenser av olika handlingar, och jag skall inte ndrmare g& in pa
det.

Situationen nar det galler att ta stalining till anvandning av karnkraft ar
emellertid annorlunda. Ingen havdar att vi vet hur manga karnkraftshave-
rier vi kommer att fa vid olika svenska karnkraftsprogram. Man talar om
beslut under risk, nar sannolikheterna for de olika méjliga utfallen vid val
av olika alternativ ar valkdand. En person som spelar roulett gor vid varje
spelomgang ett sddant beslut under risk. Man har férsokt att bedéma
sannolikheten for ett kdrnkraftshaveri och sannolikheterna for olika skador
som foljd darav. Enligt den mest kdnda studien av detta slag, den s k
Rasmussenrapporten, ar sannolikhten for en hardsmalta i en kdrnkrafts-
reaktor av normaltyp under ett driftsér 1 p& 20 000. Det innebar alltsd att
sannolikheten for en hardsmalta i en av 10 reaktorer under ett 20-arigt
svenskt kdrnkraftsprogram ar 1 % (férutsatt att reaktorerna ar av normal-
typ).

En karnkraftsolycka beror emellertid endast delvis pad slumpfenomen
med kand sannolikhet. Olika komponenters bristande hallfasthet kan vara
av detta slag, dar man med vanliga metoder kan berdkna sannolikheten for
att t ex ett rorbrott skall intraffa. Men fér manga relevanta handelser av
fyskalisk natur saknar man sddan kunskap eller har endast ganska osékra
teorier, och fér andra handelser, sdsom operatdrers agerande i krissitua-
tioner och sabotage mot karnkraftsverk, ar det 6verhuvudtaget tveksamt
vad det innebar att géra en sannolikhetsuppskattning. Man talar om bes/ut
under osédkerhet, nar sannolikheterna for ndgra av de méjliga konsekven-
serna ar okand eller 6verhuvudtaget inte later sig meningsfullt bestam-
mas. ‘

| situationer av osdkerhet kan man likval forsdka uppskatta sannolikhe-
terna for olika méjliga konsekvenser sé gott man kan, dvs i brist pa sakra
teorier anvander man sig av den teori som man finner mest trolig, och néar
man inte har nagot riktig teori alls, gér man skdnsmaéssiga uppskattningar.
Det ar s Rasmussenrapporten gatt till vaga. For att kompensera for den
osédkerhet som vidlater sddana sannolikhetsuppskattningar, har man i
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rapporten forsett dem med ett osdkerhetsintervall, vars dvre och undre
grénser man far genom att multiplicera respektive dividera de angivna
sannolikheterna med 5 (enligt Rasmussenrapporten ar det 95 % sannolik-
het for att de verkliga sannolikheterna for de olika handelserna ligger inom
detta intervall). Enligt detta sétt att se bdér man forvanta sig att
sannolikheten for en hardsmalta i en av 10 reaktorer under ett 20-arigt
svenskt karnkraftsprogram ligger nagonstans mellan 5% och 0,2 %.

Det ar uppenbart att om man soéker uppskatta sannolikheterna fér olika
konsekvenser, trots att man saknar sakra teorier hdrom, s méaste man pa
nagot satt ta hansyn till denna osdkerhet vid den slutliga sammanvég-
ningen och valet av handling. Det ar 6éverhuvud taget en fradga vad som
skall menas med sannolikhet i sddana sammanhang - en fraga som livligt
diskuterats bland filosofer. Hur man skall ta hansyn till osdkerheten i
uppskattade sannolikheter, om det skali ske genom att man anger
konfidensintervall som i Rasmussenrapporten, och hur dessa i s fall skall
anvéandas, eller om det bér ske p& nagot annat satt, ar emellertid ett
problem som alltfor litet studerats. (For en aktuell diskussion hdrom, se
Gardenfors 1979.) :

Det finns en stark tendens att negligera detta problem och utan vidare
lagga den mest troliga teorin till grund for handling, vilket kan visa sig helt
Odesdigert. | karnkraftssammanhang goér sig inte séllan bada sidorna
skyldiga till detta fel. Sanningen &r att ingen vet hur stor sannolikheten &r
for en karnkraftsolycka i dag eller om en Iénsam och praktisk taget saker
karnkraftsproduktion ar en realistisk mojlighet for framtiden.

.6. Modellens rimlighet. Rationalitet och medvetenhet

Den modell som beskrivits med momenten (1)-(6) boér pa sin hojd
betraktas som en forsta grovstrukturering av en beslutsprocess for att i
lampliga termer kunna diskutera vilka krav som bor stéllas pa ett rationellt
beslut. Tva sddana krav pa rationella beslut som antytts ovan &r att de skall
vara grundade pa rationella bedémningar av handlingsalternativens
konsekvenser och pé rationella varderingar av dessa konsekvenser.

Frdgan om vad det innebér att en beslutsprocess &r rationell blir sadledes
delvis reducerad till fragor om vad det innebar att prediktion (om framtida
konsekvenser) och varderingar ar rationella och leder oss pa det séttet
direkt in pa tvd huvudfragor i teoretisk respektive praktisk filosofi.

Ett tredje viktigt krav pa rationella beslut som maste diskuteras &r att de
fattas pa grundval av en rationell avvdgning av de bedémningar som
gjorts om olika konsekvensers sannolikheter och varden, dvs att det
slutliga valet i moment (6) sker enligt en rationell princip. Som jag redan
namnt har man i klassisk beslutsteori vanligtvis tankt sig att principen i
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frdga &r maximering av det forvantade vardet. Jag skall i det féljande
ifrdgasatta om detta verkligen ar rationellt.

Man bor emellertid ocksa fraga sig, om den strukturering som gjorts har
alls ar adekvat fér en diskussion av rationalitet, dvs om den klassiska
beslutsmodellen alls &ar relevant, och d& sarskilt nér det kommer till
komplexa samhéllsbeslut sdsom de energipolitiska. Som redan papekats
kan man inte i vanlig bemarkelse berdkna sannolikheterna for de
komplexa konsekvenserna som det har ar frdga om. Detsamma géller
naturligtvis vérdet av de olika konsekvenserna — det kan éverhuvudtaget
verka hopplost att forsoka uttrycka olika vardeaspekter pd en endimen-
sionell vardeskala. Ar det da alls meningsfullt att resonera som om man
kunde kvantifiera sannolikheter och varden?

Men en sadan kritik ar inte sarskilt.intressant. Ingen har menat att man
kan anvanda modelien for att i ndgon verklig mening (utan skonsmassiga
uppskattningar) rakna ut det basta handlingsalternativet i komplicerade
situationer. Modellen kan bara forstds som ett schema fér hur beslutsdis-
kussionen bor féras. Den foreslar att det &r relevant att forséka uppskatta
storleksordningen p& olika konsekvensers nytta och skada och att
sammanvaéga denna vardering med en bedémning av hur troligt det ar att
de olika konsekvenserna faktiskt intraffar. En traffande kritik av modellen
bor darfér galla hela detta vanliga sétt att resonera genom att vaga
nyttigheter mot skador med héansyn till sannolikheterna fér dem. Accep-
terar man ddremot detta satt att resonera ar det svart att rikta ndgon kritik
mot férsdken att s& gott det gar ge det en matematisk utformning.

Modellen har uppenbarligen ett ndra samband med den utilitaristiska
tes som namnts tidigare enligt vilken en handling &ar ratt, om dess
konsekvenser ar minst lika bra som konsekvenserna av varje alternativ
handling. Den egentliga skillnaden &r att modellen betraktar sannolikheter
for olika mojliga konsekvenser; den utilitaristiska tesen gar naturligen
6ver i principen om maximering av det forvdntade vardet, om man infor
denna komplikation med sannolikheter.

Skillnaden melian ratta handlingar i denna bemarkelse och rationella
beslut kvarstar emellertid: av en rationell beslutsfattare kraver vi att hans
beslut verkligen grundar sig pa en bedémning av handlingsalternativens
konsekvenser och pd en vardering av dem, och inte bara att han faktiskt
viljer det alternativ vars konsekvenser &r bast utan nadgon insikt om att s
ar fallet. Man kan tanka sig en person utan s&dan insikt som likvél med
osviklig intuition véljer de handlingar vars konsekvenser ar bast, och man
kan kanske saga att en sadan person faktiskt fattar riktiga beslut och utfor
de ratta handlingarna. | begreppet rationalitet ligger emellertid en
forestallning om medvetenhet, och det forefaller mig darfor uppenbart att
man av en rationell beslutsfattare kraver att han har goda grunder for att



tro att beslutet &ar riktigt.

Aven om jag vill betvivla principen om maximering av det férvintade
vérdet, missténker jag, att sannolikheterna och véardena hos de olika
handlingsalternativens méjliga konsekvenser &r relevanta for frdgan om
vilket beslut som &r riktigt, och att ett rationellt beslut darfor méste grunda
sig pa en rationell bedémning av sannolikheterna fér dessa konsekvenser
och péa en rationell vardering av dem.

7. Rationella beslutsprinciper

Envéalkandkritik av principen om maximering av det féorvantade vardet gar
ut pa att ndr man inte med nagon onskvird sdkerhet kan berdkna
sannolikheterna for de moéjliga konsekvenserna, s& ar det battre att helt
bortse fr&n sannolikheter och i stillet handla s& att man undviker de
handlingsalternativ som har de samsta konsekvenserna. Forslaget gar
med andra ord ut p& att man vid beslut under osikerhet skall for varje
handlingsalternativ notera den mdjliga konsekvens som &r vérst och
sedan vélja det alternativ vars varsta konsekvens dr minst dalig. Féljer man
denna princip, som brukar kallas maximering av minimum (maximinprin-
cipen), kan man alltsd, dven om det gar mycket illa, alltid sdga: vid varje
annat val kunde det ha gatt dnnu vérre.

Savitt jag kan se ar emellertid en sidan princip 6éverhuvudtaget inte
tilldampbar vid stora beslut med vittgdende konsekvenser av det slag som
vistarinforienergipolitiken. Det finns ndmligen ingen grans for hurilla det
kan g4, vilket energipolitiskt alternativ man an véljer. Det behévs inte
sérskilt mycket fantasi for att tdnka ut for varje alternativ en fullt méjlig
handelsekedja som slutar med mansklighetens undergang. Manga skulle
mena att somliga av dem inte ens &r sarskilt otroliga under vissa val av
energipolitik. Avstar man fran sannolikhetsbedémningar kan man emel-
lertid inte gradera hur troliga sddana hindelseutvecklingar ar utan méste
behandla dem alla lika, s& ldnge de framstadr som madjliga. Maxminprin-
cipen ger da inget utslag: alla alternativ har méjliga konsekvenser som ar
oandligt déliga.

Insikten om att var teknologi har nétt den nivan, att vi genom ett fatal
beslut kan, om det vill sig illa, framkalla i det narmaste grénsldsa
katastrofer, bér emellertid fa en att tvivia pa principen om maximering av
det férvantade vardet. Denna princip bygger liksom den utilitaristiska
tesen pa att alla varden &r jamférbara, att ingen katastrof ar stor nog for att
inte kunna véagas upp av en annan mdjlig, positiv konsekvens med storre
sannolikhet; ingen risk &r med andra ord for stor for atti princip inte kunna
vara vard att tas.



Det férvantade vérdet av en handling 8r som redan papekats medeltalet
av det vardeutfall man far, om man utfér handlingen ett stort antal génger
och olika konsekvenser darvid intraffar med en frekvens som motsvarar
deras sannolikheter. Rationaliteten i att folja principen om att maximera
det férvantade vardet vid beslut under risk tycks ligga i att denna
beslutsprincip i det Idnga loppet ger ett battre samlat resultat an-varje
annan beslutsprincip. Men férutsattningen ar i sé fall att principen féljs i ett
stort antal fall, och den férutsattningen kan bortfallaom man spelar roulett
med livet som insats. Det dr svart att se att det skulle finnas nagot férnuftigt
skél for en agent att folja principen om maximering av det forvantade
vardet, om det eventuellt bara ar ett enda beslut som han skall fatta.

7.1. Vardehierarkier. Lexikografisk vdrdeordning

Hela tanken att spela roulett med mansklighetens undergdng som ett
mojligt utfall och ndgot 6kad valfard som ett annat ar naturligtvis absurd,
darfor att det har ar fragan om helt ojamforbara varden, som inte kan fas
att vdga upp varandra genom att betrakta sannolikheterna for respektive
handelser. | stéllet for att anse alla varden vara jamfdrbara, bér vitédnka oss
att det finns en hierarki av varden, dar varden hogre upp i hierarkin har en
absolut prioritet, som inte genom sannolikhetsévervaganden kan balan-
seras mot varden av lagre dignitet. En rimlig beslutsprincip blir da att vélja
handling i férsta hand med hansyn till sannolikheterna for konsekvenser
med varden hoégst upp i hierarkin och att férst om tva handlingar star lika i
detta avseende betrakta varden langre ned i hierarkin; detta ar vad man
brukar kalla en lexikografisk virdeordning.

Man kan inte bortse ifrdn att utvecklingen pa energiomradet ar ett led i
en teknologisk utveckling, som ligger pd mojlig kollisionskurs med
mansklighetens dverlevnad. Att energidebatten blivit s intensiv beror
sakert pa att & ena sidan karnkraftens inférande &r ett naturligt steg i en
teknologisk utveckling som hittills varit allmant accepterad men att &
andra sidan manga bérjat djupt oroa sig fér hela denna utveckling och
borjat se den som en vdg mot undergang. Likval maste man erkdnna att
olika energialternativs bidrag till hotet mot méansklighetens éverlevnad ar
heltférsumbart i jdmférelse med den sténdiga krigsrisk som vi lever med.
Man kan anféra skal for att de olika alternativen i energipolitiken inte ar
neutrala med avseende p& just krigsrisken, men ocks& har maste man
séga, att den paverkan som olika energipolitiska atgarder kan ha pa risken
forkrig &r svarbedémbara, och att de i vilket fall forefaller sméi jamforelse
med andra mer éverhdngande fredshot. Jag vill inte férneka att energi-
politiken dndéa bér ses ur detta perspektiv, men intresserar man sig pa
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allvar féor ménsklighetens overlevnad maste man kanske beklaga att
energidebatten dragit till sig ett sddant intresse p& bekostnad av
uppmaérksamheten p& mer akuta faror.

7.2. MPL-metoden

Principen om lexikografisk ordning av olika varden bor emellertid
tillampas dven nar det galler mer lokala katastrofer. Overraskande nog
forefaller den faktiskt vara anvand i viss utstrackning inom néringslivet.
Forsékringsbolag t ex tecknar inte férsakringar, dar en mojlig, icke
forsumbar konsekvens &r bolagets konkurs, dven om forsiakringarna ar
fordelaktiga rent ekonomiskt, dvs med avseende pa férvantat ekonomiskt
varde. Bolagen foéljer har vad som brukar kallas principen om maximal
méjlig skada (pa engelska Maximum Probable Loss, férkortat MPL), enligt
vilken man forst for varje alternativ betraktar de vérsta skador som kan
intréffa och helt avstar frdn sddana alternativ vars skador ligger éver en
viss grans. Inte forrdn man avlagsnat dessa alternativ, ser man pa de
aterstadende alternativens férvéntade vérden.

Det kan férefalla som om man mot denna metod kunde rikta samma
kritik som mot maxminprincipen, att den inte &r tillampbar nar alla
alternativen har mojliga konsekvenser som &r granslost daliga. Metoden
maste emellertid forstds pd s& sitt att man faktiskt forsdker uppskatta
sannolikheten for tankbara konsekvenser och endast betraktar sddana
vars sannolikhet inte ar forsumbar. T ex finns det naturligtvis en mycket
liten sannolikhet for att alla férsdkrade hus av ren slump skall bérja brinna
samtidigt, men denna sannolikhet &r sa lag.att man bortser fran den.
Daremot bortser man inte fran sannolikheten for att alla hus i Californien
samtidigt skall drabbas av jordbavning. -

Att man pa detta satt bortser frdn mycket sma sannolikheter kan tyckas
egendomligt, men &r i full 6verensstammelse med en erkénd uppfattning
av sannolikhetsbegreppets natur. Enligt denna ar det majligt att koppla
samman teoretiska pastdenden om sannolikheter med testbara, empiriska
pastdenden just p& grund av att hindelser med mycket liten sannolikhet
forutses inte intraffa, medan handelser med mycket hég sannolikhet
forutses intraffa (se t ex Cramér 1956, ss 139-141).

I.6verensstammelse med principen om maximalt mojlig skada gaéller
inte vanliga hemforsakringar for ""forlust eller skada, vars uppkomst eller
omfattning direkt eller indirekt orsakats av eller star i samband med
atomkarnreaktion”. Vidare foérsdkras inte atomkraftverken for full skade-
ansvarighet. Detta ar inte heller aktuellt, eftersom denna har begransats
genom lagstiftning till f n maximalt 50 miljoner kronor. Detta har gjorts
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med tanke pa att man antar att karnkraftsindustrin resonerar p& samma
satt som forsdkringsbolagen. Utredningen som féregick lagstiftningen
sager: "Det ar inte sannolikt att ndgon — bortsett mojligen fran staten —
skulle vilja utan ansvarighetsbegrénsning satsa kapital p& en atomanlégg-
ning”’, (SOU 1959:34).

Det bor observeras att enligt karnkraftsindustrins egna bedémningar
skulle det férvdntade ekonomiska vardet av att satsa kapital 'pé ett
kaérnkraftverk formodligen vara positivt, &ven om full skadeansvarighet
skulle gélla; den berdknade sannolikheten fér en stor skadekostnad &r
tillrackligt liten for att produkten av dessa tvd vérden inte skall vara
avskrackande. Varfor skulle da inte enskilda naringsidkare vara villiga att
satsa kapital? Detta beteende kan forstas pa tva satt. En mojlighet &r att det
verkliga vérdet.av olika utfall inte &r proportionellt mot deras ekonomiska
vérde, och att sérskilt virdet av en férlust som leder till konkurs betraktas
som proportionsvis mycket storre &n férlustens ekonomiska storlek. Detta
ar i och for sig sakert helt riktigt och visar att vardena inte kan rédknas i
kronor ens nar det géller affarsdrivande féretags beslutsfattande.

Men detta forklarar inte varfor forsakringsbolagen avstar fran att alls
undersdka om det ibland dnd& inte &r vart att ta férsdkringar som med en
icke forsumbar sannolikhet kan leda till konkurs. En annan och mer
plausibel forklaring ar darfor att man satter vardet av att 6verleva som
bolag hégre upp i en vardehierarki an virdet av att gora en god affar, dvs
man tillampar just den princip om lexikografisk vardeordning som
féreslagits ovan.

8. En konklusion

Jag ar medveten om att jag har endast belyst ndgra aspekter p& frdgan om
rationalitet i energipolitiken. Ett karakteristiskt drag fér denna ar férekom-
sten av en viss liten sannolikhet fér stora katastrofer. Den slutsats som
man enligt min mening maste dra ar att ett karnkraftshaveri i t ex
Barsebacksverken med atféljande radioaktiv nedsmutsning av Malmé och
Kdpenhamn ar en katastrof som inte kan uppvégas av den ekonomiska
tillvaxt som en 6kad energiproduktion mojligen kan ge. Det &r har frdigaom
varden i olika kategorier, som &r hierarkiskt ordnade i ovan angiven
bemarkelse, och som inte kan jdmf6ras och fas att ta ut varandra genom
sannolikhetsbetraktelser. Ett rationellt energipolitiskt beslut bor da i forsta
hand grundas pa jamforelser mellan olika alternativ av de mest vasentliga
véardena i sammanhanget, dvs man bor félja en princip om lexikografisk
vardeordning.

Att det ar vasentligen olika vardekategorier i anford bemarkelse som
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star pd spel i energipolitiken kan inte ifrdgaséattas med mindre &n att man
kritiserar det rationella i motsvarande resonemang inom naringslivet (den
s k MPL-principen), nar den betydligt mindre allvarliga méjligheten av
konkurs foreligger vid val av vissa alternativ.

Det torde ocksa vara odiskutabelt att sannolikheten for en katastrof till
foljd av ett kdrnkraftshaveri inte &r sa lag, att man rationelit skulle kunna
bortse frdn denna mojlighet. Det ar ju inte heller tal om att vare sig
maénniskor i allménhet eller myndigheter skulle bortse frdn mojligheten av
en karnkraftskatastrof: redan den ovan omtalade atomansvarighetslagen
ar ju ett beldgg harfér, och aktuella planer pa att utdela jodtabletter och
uppratta utrymningsberedskap i en zon pé sex mils radie kring varje
atomkraftverk ar ett annat beldgg. Det skulle ju verkligen vara helt
irrationellt att bortse frdn mojligheten av en kérnkraftsolycka: enligt det
ovan citerade forsok som gjorts for att uppskatta sannolikheten for ett
karnkraftshaveri i form av en hardsmalta (Rasmussenrapporten), i stort
sett accepterad av kadrnkraftsindustrins experter, 4r denna sannolikhet inte
alls obetydlig (1-2 % for det planerade svenska karnkraftsprogrammet);
sannolikheten for att ett reaktorshaveri medfor stora skador ar svarare att
berdkna och mera kontroversiell, men redan ett haveri med atféljande
utrymning av stora omraden och osdkerhet under lang tid maste betraktas
som katastrofalt. Hartill kommer att- &ven om Rasmussenrapportens
uppskattning vilar pd den grundligaste utredning harom som hittills
gjorts, kan man inte bortse frdn att den utnyttjar teorier och antaganden
som langt ifran har karaktar av sakerstalld kunskap — att negligera denna
aspekt ar ett slags kunskaps- eller vetenskapsteoretiskt misstag. Man kan
dérfér inte bortse fran mojligheten av att sannolikheten fér en stor
karnkraftsolycka ar betydligt storre dn den angivna.

Vad jag hér sagt ar inte i och for sig argument mot anvandning av
karnkraft. Andra energipolitiska alternativ.-maste bedémas med hénsyn till
i vilken utstrackning de har mojliga konsekvenser som ér lika allvarliga
eller allvarligare an karnkraftens. Vad jag har argumenterat for ar just
detta, att man vid val av alternativ i férsta hand maste ta hansyn till
mojligheten av verkligt katastrofala konsekvenser vars sannolikheter inte
ar s laga att man helt kan bortse fran dem. Ett eventuellt beslut om att
anvanda karnkraft méaste darfor fattas i full medvetenhet om den
beaktansvarda sannolikheten for katastrofala olyckor.

Jag har ocksa argumenterat for att om alla betraktade energipolitiska
alternativ har mojliga konsekvenser som &r oacceptabla s bér man fraga
sig, om inte energipolitikens ursprungliga méalsattning ar felaktig, och om
inte en mer adekvat formulering av vad vi verkligen vill 4stadkomma skulle
ge utrymme for andra handlingsalternativ. Det ar svart att tro att det
verkligen ar s illa, att vi redan har hamnat i ett lage, dar vi riskerar stora
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katastrofer hur vi &n handlar, och dar det endast aterstér att soka faststilla
under vilket alternativ sannolikheten foér stora katastrofer &r minst. Man
maste i s fall ifrdgasatta rationaliteten i tidigare beslut som lett till att vi
hamnat i detta lage.
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